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ХГ. 1871 — 1875. Характеристики осздАрот твенной 
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А С Е НО Довавь орлы одьий ати, ВВК 


Въ печати нерфдко случались ссылки ва литератур- ^ 
ные труды наши по вопросамъ о м5стномъь самоуправ- 
леши. Случалось также, въ разныхь сочинешяхь (съ 


‘ссылками и еще чаще безь ссылокъ) изложеше нашихъ 


мыслей объ этихъ вопросахъ. Между тёмъ все писанное 
пами по этой части, въ течеши болве 20 лЪть, разбро- 
сано по разнымь пер!одическимъ издавямъ и дфлалось 
почти недоступио пуб ликЪ. НЪкото орые труды (какъ напр. 
‹земсвя учреждены и самоуправлен1е», см. ниже стр. 494) 
хотя и вышли вь свфтъь отдфльными издазями, но не. 
существують болфе въ книжной торговлф. Поэтому мы — 
и рфшились соединить въ настоящей книгё все писанное | 
нами по предметамъ, имфющимъ болфе или менфе близкую 
вязь СЬ МТОТНЫМЪ _самоуправлешемъь и съ мфстными адии- | 
пистративными учреждешями. Мы сочли нужнымь сдфлать в 
это именно теперь, когда предположены преобразовашя 
въ этой области, и настоящая книга можеть послужить 
не безиолезнымь матерьяломъ для правительственныхь и 
въ особенности земскихъ работъ. 

Мы создинили, въ этой книг, какъ и значится, Въ 


‘ея заглами, не только то, что относится собственно къ. 


мЪетному самоуправленто, но также — и вь государ- 
ственному управленйо вообще (преимущественно мЪстно- 
му или областпому). Уже этимь самымъ мы хотбли за- 
явить, то основное начало, въ силу котораго самоупра- 
влеше не можеть быть иначе разсматриваемо, какъ въ 
совокупности съ общимъ организмомъ всего тосударетвен- 
наго управлевя, въ составъ котораго оно входить, Какъ 


органическая часть единаго цВлаго (см. ниже ‹земеыя 


> 
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Уш— 


учрежденя и самоуправлен1я»).-Мстныя административ- 
ныя или распорядительныя учрежден!я, основанныя на на- 
чалахь самоуправлешя, — общесословнаго, земскаго, об- 
щинваго (сельскаго. и городскаго) или даже сослов- 


наго, — так1е-же точно. органы общегосударственной вла-_ 


сти, правительства, какъ и учрежденя, основанныя на 
началахъ бюрократическихъ или приказныхъ. Тф и дуру- 
мя, различаясь лишь въ формахь своей организаци, 
приспособленныхь къ тбмъ или другимъ сиешяльнымь 
цфлямъ каждаго учрежден!я, и потому различаяеь въ 
характер или лучше въ способахъ своихь диствй, 
преслЪдують одн$ и т$-же государственныя задачи, оди- 
наково обиця этимъ обфимъ, хотя бы и разнороднымь, 
организащямъ власти. Такъ всегда есть, когда государ- 
ственная жизнь здорова и самоуправлеше дЪйствуеть пра- 
Вильно, и такъ всегда должно быть. Ращеилевше: само- 
управлен1я и общегосударственнаго или ‹правительствен- 
наго» (или ‹«казеннаго», — какъ принято выражаться) 
управлешя, т. е. построеннаго на ‚началахь бюрокрали- 
ческихъ, расщеилене земства и казны на два незавиеи- 
мые другь оть друга, съ своею собственною жизни, 
организма, — порождаеть самые злые полизичебые недуги 
и рано или поздно приводить въ разрушен!ю или само- 
управлеше или государство, такъ какъ ‘первое не можетъ- 
же сдблаться во второмъ, — государствомь въ государ - 
ствЁ. Точно также разлучене этихь двухъ одинаково 
необходимыхъь организащй власти на почвъ теоретиче- 
скихь или общихь разсужден1й ведеть къ величайшей 
смутБ понят; ея надо особенно опасаться въ наше 
смутное время и она совершенно противна вефмъ воз- 
зрЪшямъ современной государственной науки. 

Мы считаемъ нашимъ первымь долгомъ поставить во 
глав нашей книги это единство самоуправлевя и госу- 
дарственнаго управлешя (или иросто управлен!я) съ его 


бюрократическими учрежденями, — какъ самое безспор- =. 


ное, какъ самое государственно-необходимое начало въ 
устройств$ ‘всякой правильной системы м%стныхь адми- 
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нистративныхь учрежденй. Тфмь съ болынею энергею, 
обязаны мы настаивать на этомъ началЪ, что непонима- 
не или непризнане его, съ разныхь противуположныхъь 
сторонъ, и консерваливныхь и либеральныхъ, порождаетъ 


у насъ всего болфе недоразумфшй, въ этой области госу- 


дарствениыхъ вопросовъ. Безирестанно, и призванные и 
не призванные судьи самоуправленя, оть имени самыхъ 
противуполояитыхь политическихь партй, противупостав- 
ляютъ такъ называемыя общественныя (т. е., земещя, 
городемя, сельсмя) учрежденя (или, органы мЪстнаго 
самоуправлешя) государственнымъь или иправительствен- 
нымь учреждешямьъ, какъ будто возможна въ государ- 
ств, — за исключенемь разв5 эпохъь анархш и револю- 
цш, — какая бы то пи была общественная власть, (т. е., 
власть общественная принудительная) внь общей системы 
государственной власти! | 

Ч$мь шире развиты элементы м%етнаго самоуправ- 
лешя, чЪмъ боле самостоятельны его ортаны, чфмъ 60-- 
убе его начала господствуютъь въ мфетной адмипистра- 
ци, тбмъ строже и тфенфе они должны входить въ обний 
строй государствениаго управлешя и тЪмъ менфе воз- 
можно раздвоеше власти, — раздвоеше и антагонизмъ 
самоуправляющихся государственно-общественныхъ учреж- 
дешй и бюрократическихъ. Эта мысль, практическлй 
емысль которой сознань у наеъ къ сожалнио только 
теперь, когда оказались на дфлЪ вез горьюме плоды раз- 
двоешя нашихъ земскихь и казенныхь учрежденй, — 
эта мысль всего болфе занимала нась съ самаго начала 
образоватя новыхъ административныхъ органовъ, двад- 
цать тбть тому назадъ, и ею пропикнута всл настоящая. 
кпига, чу 

ВмЪетБ еъ тфмъ, никаве вопросы, — ни теоретиче- 
све, ни практическе, — о государственномъ управленш, _ 
или 0 такъ называемой исполнительной (лучше расио- `` 
рядительной) власти и въ особенности вопросы объ орга- 
нахъ самоуправлешя не могуть быть оторваны оть во- 
просовъ о судебной власти вообще и обь администра- 


тивной юстищи (въ самомъ обширномь смыслв этого 


слова) въ частности. Правильное устройство. послфдней 


есть главное и могущественнЪйшее обезпечене законно- 
сти въ управленйи и преимущественно въ самоуправлении. 


Все вышесказанное ближе и подробнЪе разъясняется. 


-Въ разныхъ частяхъ этой книги. 


Вс труды, вошедийе въ эту книгу, расположены 


нами въ хронолоиическомь порядкь ихь первоначальнаго 
появления въ печати. Этотъ порядокь казался намъ наи- 
болфе удобнымъ въ особенности для т6хь практическихъ 
цЪлей, съ которыми предположено настоящее издаше, 
какъ пособе при обсуждеши и разрёшени вопросовь о 
преобразован м%Зетнаго управлешя, стоящихь у насъ 
нын% на очереди. Этотъ хронологичесми порядокь не 
только не препятствуеть внутреннему единству пастоя- 
шей книги, а папротивъ сообщаеть всему ей содержа- 
нпо то историческое единсзтво, которое всего боле пе- 
обходимо для ея задачи. 

Веф эти вопросы о мфетныхь учреждешяхь, зани- 
маюп!е нынЪ собою правительство и общество, возник- 
ли у насъ уже въ ту зпаменательную эноху, съ ко- 
торой начинается наша книга, когда, около четверти вЪка 
тому пазадь, съ освобождешемь крестьлиь, Роса тро- 
нулась къ новой государственной жизни. Уже тогда, вет 
эти вопросы были возбуждены самою нашею жизнею и 
существовали, —одпи въ своемъ зародышиомь состояши, а 
друме, даже въ томь самомъ видф, въ какомъь они 
стоять передь нами теперь; въ этомъ легко убфдитьсл 
вь особенности изъ первой части нашей книги (стр. $ — 
265), озаглавленной «Наканунф реформы» и нанисан- 
ной въ 1859 г. '). Затфмъ цфлымъ рядомъ начавитихея 


1) Этой части книги, въ которой главное мфето занимаетъ сочинеше 
‹Аристократя и интересы дворлиства» (нанисанное но поводу освобожде- 
шя врестьянъ), мы предноенлаемь введене (стр. 2—-1); вь немь мы ука- 
зываемъ историческую связь этого сочинемя и возбужденныхь въ немь 
вопросовь съ нынфшнимь временемь и его вопросами. 
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съ той поры государственныхь иреобразоваюмй и мЪро- ^ 


пяти, многе изъ этихъ вопросовъ были отчасти или 
вполнф разрфшены; друте только затронуты и сдЪлались 
предметомъ `множества всякихъ проектовъ, не вступив- 
шихь въ жизнь; иные-же совезмъ не початы, не смотря 
па самыя настоятельныя практическая требовалия жизни. 
Во всякомъ случа, вез безъ изъямя вомросы, состав- 
ляюице предметь пын$ предпринимаемой празительствомъ 


реформы мЪстныхъь общеадминиетративвыхь губернскихь 


и Убздныхъ и также крестьянскихь учрежденай никогда, 
въ течеши всего истекшаго двадцатилутя, не прекращали 
своего существоваия. Сс} они‘ паходились, въ продол- 
жеши всего этого перода, вь непрерывномъ движеши, 
или въ практической дЪйствительности или въ сознави. 
мыслящихь людей, и заинтересованныхъ этимъ предме- 
томъ общественныхь кружковъ. Многое, что даже каза- 
лось окончательно рЪшеннымь въ нашихь мъстныхъ 
учреждешяхь, сталкиваясь съ жизнею, стало требовать 
новыхъ р’шешй, часто даже противуположныхь преды- 
дущимь (самымъ рЪзкимъ этому примфромъ служить 
упразднеше мировыхь посредииковъ, возрожденя кото- 
рыхь. въ гой или другой формВ, желають нынз, сь раз-. 
ныхь сторонъ, и въ разпыхь слояхъь м%етнаго обще- 
ства 1). | 

3се содоржане настоящей кииги, составившееся изъ 
статей, писанныхъ нами съ 1859 по 1881 г., предетав- 
ллетъ собою упомянутое историческое движеше вопро- 
совь о нашихъ мЪфстныхъь учреждешяхь за весь этотъ 
пер1одь времени. Каждый напгь трудъ, вошедиий въ эту 
книгу, былъ вызванъ не теоретическими задачами науки, 
& главифйше практическими требован1ями самой жизни, 
палего государства и общества, въ течеши этого пер- 
ода. Мы, или непосредственно лично наблюдали явленя 
этой жизни, практическое дфйстые старыхь и новыхъ 
мфстныхъ учрежден, или-же большею частью принимали 


—-ы—ыщы—--.- = 


1) Въ этомь смысл высказались мноме голоса въ земствЪ. ‹. 


р рр ря де По офи ее чтит 


личное ‘учаеме въ ихъ дятельности (преимущественно 
въ земств и мировомъ судебномъ инетитут$), и писали 
почти каждую изъ нижеслдующихь сталей подь вл- 
зцемь той или другой практической нужды на почв 
этой дЪятельности. | 


Даже помфщенныя въ конц книги (стр. 563—712) 
«характеристики государственной жизни Англш и Франции» 
(извлеченныя изъ нашего сочинешя < Война и Револющя › ), 
имфюшИя съ виду наиболфе теоретичесий характеръ, ие 
составляютъ исключеня изь указаннаго выше общаго 
направленя воЪхъ работь, вошедшихь въ это издаше. 
Великобританевй порядокъ м5етнаго управлешя и управ- 
леня вообще и французеый служать самыми рЪзкими 
т характеристическими образцами двухъ противуполож- 
ныхЪь тиновъ государственной админиегращи, -— самоуправ- 
лени и бюрократш; безконечно разнообразныя формы, 
виды, оттфнки и сочетая этихъ двухь основныхь ти- 
иовъ административной власти наполняють собою „адми- 
нистративную исторшо вефхъ евроцейскихъ народовъ. Т5- 
же вь своемъ существ явлешя, и т6-же государственныя 


задачи, обусловленныя этими двумя типами администра-. 


щи и ихъ историческими комбинащями, были и у нась 
до самаго настолщаго времени, не смотря на глубомя 
историчесмя разлишя русскаго государетва со всеми 
западно-европейскими. 

ВсЪ эти разлия также непозволительно не вЪдать въ 
теор1и и опасно не признавать въ практик, какь и не 
позволительно и онасно не сознавать тождества многихъь 
явленшй и задачь въ кругу нашего государственнаго 


управлен]я и западно-евронейскаго. Это тождество про-. 


исходить какь оть тождества изкоторыхь основныхъ на- 
чать государственнаго быта у всБхъ арйскихь или индо- 
‘европейскихь народовъ 1), къ числу которыхъ принад- 
лежить неотьемлемо и руссмй народь (не говоря уже объ 
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1) См. между прочимъ Ел”еетап, Сотратайу РоП@сз. 
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общечелов? ческомь тождествЪ государственныхь учрехж- 
денти), такь и оть многихь нашихъ административныхъ 
заимствований у Западной Европы въ новЪйшей нашей 
истори. Вакъ бы ни были печальны мномя или даже 
вс} эти заимствоваюя, какъ бы ни было желательно бо- 
лфе самостоятельное дальнфйшее развите формь нашего 
государственнаго строя, — все это другой вопросъ; но мы 
во велкомь случа обязаны считаться со веБми тЪми 
формами западно-европейскихь административныхъ учре- 
ждешй, которыя мы усвоили себЪ, хотя бы даже по сл5- 
ному, легкомысаннному подраженио въ новзйшемъ пер1о-_ 
д нашей истори. И даже имевно для возможно бол\фе 
самостоятельной передЗлки этихъ {формъ, сообразно съ 
новыми нуждами нашей пародной жизни и съ болфе со- 
зуБвшиимь нашим» государственнымь самосознанемъ, мы 
до.мины изучать чужеземныя услошя государственнаго 
быта, вь которыхъ разр шалиеь тЪже самые вопросы. 
Кан, признаки сходетва учреждений разныхъь народоръ 
всего ярче выступаютъ изъ сравнения признаковъ ихъ 
разлищя, такъ точно и послёдее всего взрнъе изучаются 
чезезь сравпеше первыхъ. 

30 всфхь упомянутыхь характеристикахь Ангии и 
Франции (также и въ очерк новЪйшаго прусскаго за- 
коподательства объ окружномъ управлении, стр. 494 - 
203 и вЪ разныхъ другихь мфетахь книги, гдЪ мы ка- 
саемея иностранной политической жизни), мы всего бо- 
лфе имфли въ виду наши отечественныя административ- 
пыя задачи, которыя требовали разрфшеня тЬхъ-же са- 


мыхъ вопросовь, избЪжаня тфхъ-же самыхъ ошибокь и 


заблуждеши, хотя бы и при совершенно другихъ усло-. 
вяхь исторической жизни и при другихь свойствахъ на- 


 роднаго характера. При этомъ одною изъ главныхъ на- 


шихъ руководящихъ !) мыслей было показать пагубное 
впян1е французекихъь политическихь идей, преимуще- 


1) Упомявутыя характеристики Франщи и Англи взяты нами изъ 
сочинен1я, посвященнаго французской револющи. 


$: 177, 

— ху —. 
‚ ственно ‘революцщюнныхъ, на государственную жизнь, въ 
нашей части свфта; подъ гнетомь этихь идей, — вообще 
весьма смутныхь и ясныхь только по отношеню къ 
крайней бюрократической централизации и къ неограни- 
ченнму произволу административной власти, всюду въ 
большей нли меньшей стенени устроивавшихся по фран- 
_цузекимь образцамъ, — Западная Еврона находилась съ 
конца прошедшаго столбия почти въ плоть до средины 
нин)инняго. Этоть гнеть французскихъ административ- 
ныхь воззрфый и французской односторонней конетиту- 
цонной доктрины отразился отчаети и на понятяхь на 


шего образованнаго общества, и даже на нашихь пра-. 


вительственныхъ сферахъ. 

Только еъ половины ХХ столфия, началось оево- 
бождеше Европы оть этой французской гегемонш въ 
цоитическомъ мровоззуз ши, началось движеще и государ - 
ственной практики и государственной науки къ выработк? 
б0..е самостоятельныхь исторических и нацшональныхь 
Формь государственныхь учреждеший, своиствениыхь каж- 


дой стран и каждому времени, и кь эманцииащи ру-. 


цоводящихь политическихь понлй оть владычества от- 
влеченной и космополитической французской доктрины. 
Эта здоровая реакщя была обусловлена, сь одной сто- 
роны, печальными практическими опытами политической 
жизни въ самой Францш, и съ другой стороны, усиб- 
хами государственной науки, преимущественно на почв 
историческихь изысканй, и главнЪйше въ Герман. ЗдЪеь 
вь особенности было важно боле глубокое изсл6дозаше 
государственнаго быта Великобритании и туть на иер- 
вомь мЪст% стоять классичесыя работы Гнейста. Благо- 
даря имъ быль наконець, между прочимъ, разсбянъ одинъ 
коренной грубый предразсудокъ, насажденный въ евро- 
цейскихь умахъ поверхностными французскими понят ями 
объ англ йской конституцш. Этоть предразеудокь заклю- 


1) Всего боле запечатдЪны французскими идеями реформы Сперан- 
скаго (въ особенности его иреобразован1я цеитральнаго управлен1я). 
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чалея въ томъ нелфпомъ представлени, Что вся сила 
этой конетитущи состоить въ н5которыхь наружныхъ 
формахь государственнаго устройства и даже только 
вь его верхушкВ (парламентЪ), и что стоить только, . 
тдф угодно, возвести государственныя учрежденая съ та- 
кими точно формами и насадить на нихъ эту верхушку, 
чтобы придать государственному строю каждаго народа 
такую-же точно устойчивость, какою славится Ангмя. 
Согласно съ этими легкомыеленными понямями соста- 
вилея космополитическй ‹шаблонъ конституции», кото- 
ый перепосилея изъ одного государства въ другое, и 
по которому пытались ие такъ давно возродить даже го- 
сударственный строй Турщи. | : 
Вь числф самыхь странныхъ и ближе всего наеъ ин- 
тересующихь въ настоящемь случа заблуждешй, кото- 
рыя были связываемы съ этимъ конститущоннымь шао- 
лономь находилось убЪждеме не такъ давно вездЪ гос- 


‚ подствовавшее, что достаточно одного парламентскаго ме- 


ханизма, чтобъ обезнечить общество противъ беззакон-. 
паго саморластя и ипротивузаконныхь злоупотреблешй 
алминистративныхь властей, оть которыхъ, въ боль- 
шей или меньшей стенепи, страдали вс европейсюя го-. 
сударства. Послф того, что административные порядки, 


были во вефхь евронейскихь государствахь устроены, въ 


большей или меньшей стеиени, на подобе французской, 
иск ночительно бюрократической системы и ея крайней 
централизации, вездВ надфялись и стремились (главнзйше 
сь 80 годовъ, посл Польской французской револющи) 
ограничить ироизволъ административной власти посред- 


‚етвомъ парламентскаго правлен1я или «парламентаризма» 


нь самомь тфеномъ смыелЪ слова. Съ развитемь кон- 
ституцй и парламентскихь правлений, въ западной Евро- 
и, деспотизмъ административныхь агентовъ и поддержи- 
зающая ихъ беззаконное самовласте бюрократическая 
централизащя не только не ослабфвали, а’ всюду воз- 


= ху 


растали '). Эзтоть вебми сознанный исгоричесый факть 
послужиль всего болфе къ практическому изобличенио 
упомянутыхь заблуждешй, которыя были не такъ дазто 
связаны въ европейской публик съ ‹шаблонными или 
бумажными конститущями» и которыхъ до сихъ поръ еще 
упорно держатея нфкоторые неисиравимые дотринеры во 
всЪхъ политическихь лагеряхъ, и консерваливныхь и про- 
грессивныхьъ. 

Горьюя разочароваюя, порожденныя почти новсе- 
местно этими бумажными конститущями много яовре- 
дили сознанию, въ европейскомь человЪчеств, здравыхь 
конститущюонныхь началь, или лучше, сознаню той впу- 


тренней ихь сущности, которая заключаеть въ себъ 


н\Ъчто обшечеховЪ ческое или общеевронейское, осуще- 
ствимое въ самыхь разнообразныхь нащюнальныхь и 
историческихь формахьъ государственной дизни. 

При нев жественномъ и легкомысленномь обращеши 
Европейской континентальной публики съ англйекимь 
понститущоннымь зданемъ, былъ не только совсфмъ упу- 
щенъ изъ виду его тысячелЬтнйй самобытный исторический 
рость, который не могь и ие можегь повториться ни въ 
какомъ другомъ государетв, но быль упущень изь виду 
или скорфе оставалел никому неизвфетнымь основной буть 
всего этого здан1я; этоть буть не только составляеть глав- 
ную силу этого зданя, но на немъ зиждется даже весь 
его архитектурный стиль до везхь его подробностей и 
‚ до самаго его верха. Это основанйе всего государ- 
ственнаго порядка Великобритани, составляющаго пред- 
метъ зависти вефхъ народовь, это главное обезпечеше 
столь прославленной «английской свободы» заключается 
прежде всего въ характе)в Великобританскаго государ- 


1) За исключенемъ Бельми, гдз рядомь съ центральнымъ . конститу- 
цоннымъ правлен1емь, было весьма прочно устроено мфстное самоуирав- 
лене, парализующее произволь бюрократическихъ атентовь и крайности 
административной централизащи. Этоть фактъ оставался незамфченнымъ 
евронейскою публикою, разсуждавшею объ усифхахь бельмицевь на кон- 
ституцонной ночвЪ. 
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ственнаго управленая, гораздо болфе, чфмъ въ государ- 
ственномъ устройствЪ,' и, всего боле, въ началахъ м№%ст- 
назло самоуправленя, на которыхъ покоится вся админи- 
стративная власть и которою обезнечивается вся ея не- 
зыблемая законность и сь нею свобода каждаго велико-. 
британскато подданнаго. 
Величайшею заслугою Гнейста было изучеше и объя- 
снен{е этихъ началь м%стнаго самоуправленшя Англш. Од- 
пимъ изъ важнЪйшихь практическихь назидалй, исте- 
кающихь изь его работь по этой части, которыми и 
воспользовалась Прусея (при преобразовали своего мЪ-_ 
стнаго управлешя), быль тоть обиий выводъ, что эта 
система великобританскаго самоуправлешя весьма, сложна, 
что она выработалась исторически изъ цлаго ряда 
учреждеюнй, формы которыхъ такъ налональны и свое- 
образны, что не могуть быть- пересыжены ни на Ка- 
кую иноземную пбчву, и что если можно чему нибудь 
здфсь подражаль, то только общему духу этихъ учрежде- 
шй, близкому всфмъ европейскимь народамъ и требую: 
щему для своего `воплощешя у каждаго изъ нихъ, свой- 
ственной каждому исторической формы. Н%ть государ- 
ственныхь учреждеши, въ такой _сильнфйшей степени 
обусловленныхь историческими и мфстными нащональ- 
ными услонями, — какъ мЪстное самоуправлене. Отсюда . 
истекаеть изъ изелфдованя иностранныхь администра- В 
тивныхь порядковъ, и въ особенности великобританскихъ, 
самос главное назидан!е, что въ кругу м5стныхь учрежде- 
шя и тьмъ болфе органовъ самоуправлешя, всего труднъе -. 
и опаснфе заимствоваве чужеземныхь ихь формъ, хотя 


_и необходимо изучеше ихъ для познашя ихъ внутрен- 


няго духа, общаго воБмъ европейскимъ народамъь и для 
пррисканя нацюональныхъ. формъ соотвзтетвующихъь исто- 
ри и характеру каждаго изъ нихъ. . 


Все это отступлеше къ Англи и Франци было сдз- 
лано нами собственно для того, чтобы объяснить кавъ 
сказано выше, цфли для воторыхъ помфщены въ настоя- 
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щей внигф статьи, относлийяся къ иностраннымъ учреж- 
_ денямъ, и общее направлене, въ которомъ он напи- 
саны. Вмфетв съ тёмъ это отбступлеше отчасти по- 
служило и въ ознакомлен съ общимъ духомъ трудовъ, 
вошедшихь въ настоящее издане и съ нЪфкоторыми изъ 
самыхъ существенныхъ государственнызр задачъ, въ немъ 
изсл5дуемыхъ. 

Какъ бы ни казалось О 1) содержаше 


всей этой книги, оно. все сосредоточено на движени во 


просовъ о нашемъ отечественном» м®стномъ управлении, 
въ продолжени истекшаго двадцатилВтняго перлода или 
почти всего прошедшаго царствованя, —. на вопросахъ 
преимущественно практическихь, и главнбишее на во- 
просахь о нашемъ самоуправлети. 


`Этотъ двадцатилЪть1й перодъ (1860 — 1880), кото- 
рый обнимаетъ наша книга и въ течени котораго она 
послЗдовательно, почти изъ тода въ годъ, была напи- 
сана, — въ высшей степени замЪчателенъ и поучителень 
какъ въ нашей государственной истори вообще, такъ въ 
особенности нашихъ м%®стныхъ учрежден. Для успЪха 
предпринимаемой нынЪ реформы м%$стнаго управлентя 
не безполезно, кажется, возобновить въ памяти совре- 
меннаго общества и сго дЪятелей важнЪйиил историче- 
свя черты этого пер!ода, по отношению къ жизни этого 
управленя. 

Съ конца ХУШ столфтя до И прошедшаго 
‚царствованя (до 1861 г.) вся система нашихь м5стныхЪь 
учреждений (губернскихъ и узздныхъ) покоилась, почти безь 
всякой перемЪны, на общихъ основахъ, заложенныхъ Ими. 
_ Екатериною П. Эта система стройная, послЪдовательная и 
цфльная въ свое время, распалась со всЪхь сторонъ, въ 
течени истекшато двадцатиль мя. Она не была зам$нена 


1) Въ разныхь м5стахъ книги, и въ особенности въ начальныхь под- 
етрочныхь примфчатяхъ ко всЪмт, отдфльныхь трудамъ, еще ближе объя- 
снены спещельныя задачи каждаго, взаимныя связи ихъ вебхь и ихь от- 
ношен1ю кь нашему времени. 
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никакою другою подобною-же, сколько нибудь стройною 
и ифльною системою м%стнаго управлен!я; путемъ раз- 
нородныхъь созиданй и разрушенй, оно пришло нынз 
зь полное разстройство, можно сказать почти въ хаоти- 
ческое состояше. Въ этихъ словахь нфть ничего пре- 
увеличеннаго. Нынфшнее положеше нашего мЪетнаго 
управленя вообще таково, что посреди безконечнаго раз- | 
нообразя органовъ власти веякаго типа и калибра, ни- 
камя права и никакая отвЪтственность- ни одного . изъ 
этихь органовь въ точности не огпредфлены и ни для 
кого не ясны. Въ окончательномъ результать всего этого 
положешя, является фактическое бездЪйстве власти и юри-. 
дическая и адмипистративная безотвфтственность всфхъ ея 
разнородныхъ представителей. Главная, коренная причина 
этого положения есть безъ сомнзыя отсутсте всякаго 
одинстна власти въ общемъ состав м®стнаго управлетя, — 
губернскаго, Уфзднато и сельскаго. Самымъ осязалель- 
нымъ ипризнакомь этого положешя служить должность 
губернатора: подъ назвашемъ «начальника губернш», 
несовмфстимымъ съ началами самоуправлетя, вложенными 
вь разныя значительныя части мфетной. администрации, 
онъ призванъ къ формальному объединен!ю всбхъ ел ор- 
гановъ. Но даже и такое формальное объединевше не 
достигается нынф посредствомь тубернаторекой власти. 
Цакь будто за все и за везхь отвфтственный, губерна- 
торъ, в5 случаь нужды, безпрерывно и привлекается 
къ отвфтственности передь высшими инстанщями; при 
тЪхь или другихъ случайныхь ЛИЧНЫМ КЪ НИМЪ отноше- 
шяхь, онъ и подвергается этой отвЪтственности, если не 


_вцолнф юридической, т. е., законной (судебной и адми- 


нистративной), то фактической. Между тВмъ, чтобы нести 
эту отвЪтетвенность, губернаторъ не имфеть по отноше-. 
но ко вефмъ 70двьдомымь (?) ему учреждеямъ, за 
исключенемь развф своей канцеляри и отчасти поли- 
цейскихъ чиновъ, никакихь опредфленныхь правъ и по- 
чти никакой власти. Поэтому его отвфтственность и М0-. 
жегь быть только случайною фактинескою, & не юриди-` 
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ческою. Еще менфе`имЪютъ каюя нибудь права власти 
органы самоуправлен1я, поставленные однако во главЪ 
одной изъ важнфйшихъ частей м5стной администращи — 
хозяйственной. 


Можно сказать, кажется, безъ всякаго преувеличенля, 
что порядокъ въ мЪстномъ управленш поддерживается 
нынЪ исключительно болфе или менфе счастливыми тич- 
ными отношенями и солашенями вехь представителей 
разнородныхъ учрежден!й и инстанщй; эти соглашешя я 
‘ляются посл детиемъ ихъ личныхь «сношений», «едфлокъ», 
имфющихъ большею частью характеръ часто дипломаличес- 
юй. Въ той или другой мЪетности, порядокъ поддерживает- 
ся то «мягкими». то ‹суровыми нравами» носителей власти, 
смотря по 1$мъ или другимъ мфетнымь обстоятельствамь, 
требующимъ для успфха дЪла тЪхь’ или другихь правовъ. 
`Несомнфнно, даже при самой совершенной системВ ад- 
министращи, значеше, принадлежалцее личному, даже ди- 
пломатическому искусству органовъ исполнительной власти, 
даже ихъ нравамъ, но также точно несомнЪино, что на 
одномъ личномъ искусств или «ловкости» и на одниху 
личныхъ нравахъ правителей не можетъ-же быть осно- 
вана никакая система управленя въ обществЪ, сколько 


нибудь вышедшемъ изъ пер1ода первобытныхь, патраар- 


хальныхъ, взаимныхь отношен!й своихь членовь. Однако 
въ сложившемся у насъ административномь строф эта 
«ловкость», считается главнымьъ, едва ли не единствен- 
нымъ качествомъ, нужнымъ для администратора и для 
его управлевя. 


Вирочемъ, излишне настаивать на эомь безотрадномъ 
положенйи вещей въ нашей провинщяльной администра- 
щи, такъ какъ оно виолнз сознано нынф и обществомь 
‚и  самимь правительствомъ. Никто не сомнЪвается 
теперь въ.томъ, что коренная перестройка всего нашего 
‚ мыстнаго управлен1я снизу до верху, оть деревни и во- 
° дости до губернйи едфлалась неотложною государствен- 
`Ною необходимостью. 


бал. оны 


С ЗОНЕ 


ха бревен оно ОН За ЕДА одре ира 5 


За доче Мам оды Обь бора оо ожный ПЕН вине Ад веке бе ВАСИ Е бр дев Оба ОКЕ аз Зоран 


; х а : 
\ Се 9 ЗЫ Ри ;* 
ода одрееь аее 


ада они оаеан: 


г точ нить еттини роет 


крорчЬни 


В ый 
^ + 


оО Мы лорд се 


Аоки ноу зе ацайндьеыи зе див О РИО 


И ВЯ ЕСИ ВИНЧИ Е 


а деж СА р ь 
Е 


— ха — | Вх 

НынЪ%шнее разстройство нашего м$етнаго управлешя 
есть неизбЪжное послфдетые всего хода реформъ, отно- 
сившихся къ этому управленто въ течеши истекшалго 
двадцалилутя. Въ самомъ начал этого перода, реформы 


зили сперва (въ начал 60-хъ годовъ) весьма поспзш- 


нымъ, почти стремительнымъ шагомъ, и потомъ разви- 
зались съ разными перерывами и подъ весьма противу- 
положными вмянмями до самаго недавняго времени. Эти 


реформы не были связаны никакою общею руководящею 


идеей. Подъ руководствомъ весьма разнородныхь двяте- 
лей и въ особенности. разнородныхь исполвителей, пре- 
образовая мЪстнаго управленя сталкивались и пере-. 
крещивались между собою, и зс5 они привели только къ | 
одному общему вебмь имъ. результату — къ разрушенио 
прежней системы мфетной администращи. ПодтВ старыхъ 
учреждений, — бюрократическихь и сословныхъ, — были 
созданы новыя, -— органы самоуправлешя безсословнаго 
(земскато и городскаго), и сословнаго (крестьянскаго); — 
т и друше и третьи должны были ‘жить и дЪйствовать 
вмфстф, или лучше одни подль друпихь, хотя начала, жизни 
каждато были противуположны везмъ остальнымъ. Были 
также сдфланы опыты устройства такихъ учреждений 
(напр. губернскихь по городскимъ дбламъ присутствй и` 
тубернскихь и убздныхь по крестьянскимъ дъламЪ), въ 
которыхь, поередствомь соединешя представителей са- 


°мыхь разнородныхь учрежден, всф они были приве- 


дены въ механическую между собою связь; эти опыты, 
какь всфмь извфстно, всего менфе удались, всего болЪе 


°изобличили несостоятельность нынфшняго порядка нашей 


мфетной администращи и всего боле доказали, что ни- 
какая механическая связь органовъ управленя не мо- 
жеть замфнить оренической ихь связи, которая совер- 
шенно утратилась въ нашихь м$етныхъ административ- 
ныхь учрежденяхь. = | 

ВсЪ эти факты и вопросы, въ истори нашихъ-мЪет-. 
ныхь учреждений за послёднее двадцатилте, бЪгло здВсь 
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нами намфченные, лишь` для объяснешя общаго содержа- 
н1я настоящей книги, подробно излагаются и разсматри- 
ваются въ разныхъ ея частяхь. Выше былъ указанъ 
общЙ характеръ всфхь трудовъ, вошедшихь въ состав 
этой КНИГИ; каждый изъ нихь возникъ но поводу дйствй 
того или другаго изъ новыхь учрежден1й, вводившихся 
вь наше м$стное управлеше, въ истекшемъ двадцати) - 
ми или по поводу вопросовь ими возбуждавшихся въ 
мфетной жизни. Поэтому можно сказать, что вся эта 
книга представляеть собою историческй перечень сози- 
дай и разрушевшй на почвЪ нашего мфетнаго управле- 
шя за этоть пер1одъ и своего рода лЪтопись процесса 
распаденя системы этого управленйя, дЪйствовавшей за 
двадцать лЪть предъ симъ. 

Въ этоть историчесый процессъ непрерывнаго раз- 
рушеня нашихъ мфетныхь учреждешй, кажется намъ 
всего болфе необходимо вникнуть для предпринятаго 
нынВ правительствомъ ‹систематимескоио переустройства 
всего админисгративнаго управлемя въ губершяхь и 
уБздахь» ‘). Въ этомъ историческомь процессе кроются 
причины нынфшняго разстройства этого управления, и 
эти-то причины разрушеня всего болфе желательно. из- 
бЪгнуть во вс$хъ будущихь государственныхъ созиданяхь 
на этой почвз. 

Коренная сущность всего этого двадцатилЬтняго исто- 
рическаго процесса заключается въ томъ, что иодль преж- 
ней системы управлевя сословно — бюрократической были 
заложены во всзхь новыхъ учрежденяхь, земскихъ, го- 
родекихъ, даже крестьянскихь, начала самоуправленя и 
къ тому-же начала безсословнаго самоуправлевшя. Въ 
прежней систем (екатерининской) элементы сословнаго 
самоуправленя были внолн% подчинены бюрократическимь 
или приказнымь властямъ и-такимъ образомь начала 


1) См. Правительственное сообщене о Высочайше учрежденной ком- 
° Мисаи для составлеюя проектовь мфетнаго управлешя (Правительств. 
Вустн. ноября 1881 г.). 3 
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сословнаго самоуправленя были сотласованы съ нача- 
лами бюрократическаго управленя въ одну’ нераздВль- 
пую систему м%®стной администращи, довольно стройную 
для своего времени. Въ новъйшемъ пер!1одз нашей м5ст- 
ной администращи никакого такого сотласованя сдЪлано 
пе было: напротивь того. два начала, — начало полно- 
властнаго личнаго бюрократическаго или такь называе- 


маго казеннато управленя и начало безсословнаго или 


земскаго самоуправлешя, вложенное въ разныл новыя 
учреждения, не только не были согласованы между собото, 


по хуже этого, —то и другое начала были зротивупоста- 


влены другъ другу и должны были продолжать развивалься, 
одно насупротиивь другаго, въ двухъ саперничествующихъ 
между собою системахь мфетной администращи, ДвЪ си- 
стемы, изъ которыхъ ни одной не было дано не только го- 
сиодства, но даже опредзленныхъь границ власти въ отно- 
шеши къ другой, должны были развиваться, — развиваться 
до безконечности одна подлЪ другой, одна на счетъ и 
вь ущербь другой. Въ этомъ, кажется намъ, заключается. 
главная сущность всего болЗзненнаго процесса въ исто- 
р1и нашей мЪ5етной администращи за послбдее двадцати- 
тьме. Здфсь нужно однако замфтить, что въ самомъ на-` 
чал% .истекшало двадцатилфтя и его реформъ: учреж- 
деше мировыхь посредниковъ явилось вполнз здоровымъ _ 
зародышемь мЪфетнаго самоуправлетя. Въ этомъ заро- 
дышф, который быль задуманъ зрЪлымъ государствен- 
пымь умомъ, не было того раздвоеня власти, которое 
виослфдетьи было посфяно земскими учрежденями. Ёъ 
несчастпю, этому зародышу не было суждено развиваться. 
Онъ быль преждевременно и необдуманно загубленъ про- 
тиводфйстьемь разныхь стихй, враждебныхь у насъ 
самоуправленшю (см. ниже «мировыя посредническля_ 
учреждешя» стр. 381—376). 

Упомянутая выше сущность ‘недуга въ нынфшнемъ 


‘устройств или. лучше въ разстройств$ мБетной админи- 


страци только всего разительнфе выражается въ разлад 
земскихь учреждешй съ казенными или ‘бюрократичесви-_ 


— ххгу. — 


ми, но этимъ болфзненнымъ началомъ, одинаково, про- 
ниЕнуты, въ большей или меньшей степени, всЪ безъ 
изъяйя наши м$етныя инстанщи, всф виды и органы 
мфстнаго управлешя и всЪ взаимныя ихъ между собою 
отношеня. 

Нужно думать, что эта сущность недуга въ истори- 
ческомъ развити нашихъ м%стныхъ учрежден!й признана 
нынз самимь правительствомъ, такь какъ оно поста- 
вило первою задачею въ предполагаемомъ «системати- 
ческомъ переустройств$ всего администраливнаго упраз- 
лешя въ губершяхь и Ууфздахъ»: «опредфлеше устрой- 
ства м5стнаго управленя, яроникнутаю в0 всъть г90- 
ить частяхь единствомь руководяшиио начала» '). Отсут- 
ств1е ‹руководящаго начала», необходимаго для 0бъ- 
единемя всбхь нынфшнихъ органовъ м$етнаго управ- 
лешя, для собравя воедино ‹разсыпавшейсая храмины», 
есть, безь сомнЪнйя, главный порокъ въ ихь нынфшнемь 
положени, также какъ оиредфлеше этого начала есть 
первая задача въ ихь систематическомь переустройств%. 

ПослЪ опредБленшя этого начала дая достижешя осно- 
вной цфли предстоящей реформы, —для обзединешя всЪхъ 
разнообразныхь видовь м$стнаго управлешя, — разр*\- 
шене другой задачи — выборз средствь для достижения 
этой цфли, т. е. для осуществленая или воплощеня при- 
нятаго общаго руководящаго начала во везхь формахь 
отдфльныхь учрежденй нынфшнихь и новыхь и во взаим- 
ныхь ихь отношешяхъ, — представляетъ, сразнительно съ 
первою задачею, гораздо менфе затруднен. Или вЪр- 
нЪе сказать, —усибхь вь разрЪшеви второй задачи на- 
ходится въ совершенной зависимости оть разр шея 
первой. Когда въ точности опредфлень общй архитек- 
турный планъ вновь воздвигаемаго зданя или перестран- 
ваемато стараго, и когда прежде всего ясно сознаны прах- 
тическля потребности, удовлетворен1ю котораго должень 
служить этоть планъ, тогда постройка здамя или пере- 
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стройка его’ старыхъ частей и выборь для всего этого 
соотвЪтствующихь матерьяловь представляются дЪломъ 
второстененнымъ и тораздо болфе легкимъ. Но это-же 
самое дфло сопряжено съ чрезвычайными и почти не- 
поборимыми затруднешями, когда неопредзленъ напе- 
редъ общий планъ постройки или перестройки зда- 
шя или когда во время работы этотъ планъ безпрерыв- 
но измЪняется не только въ подробностяхъ, но даже въ 
своемъ главномъ существ. Такъ къ несчастио было’ въ 
истори нашихъ мфетныхъ учреждений за послбднее -двад- 
цатилЬе; они безпрерывно перестраивались по черте- 
жамь, идеямь и ифлямъ, которыя измфиялись со дня 
на день. Можно-ли удивляться тому полному разетрой- 
ству, въ которое они пришли ныпз, и тому самому пла- 
чевному въ этомъ разстройств$ ялвленцо, что одна часть 
здашя не только не поддерживаетъь другую, а одна ‘да- 
вить другую и всЪ взаимно другь друга обезсиливаютъ 
и разрушають? 

Для усифшнаго удовлетвореня вефмъь вышеуказан- 
нымъ условямъ предстоящей государственной реформы, 
для избфъжашя ошибокт и неудачъ, достаточно испытан- 
ныхь въ недавпемъ прошломъ нашихь мфетныхь учреж- _ 
деши, кажется памъ, совершенно необходимо: изучене. 
этого прошлаго, и не только на бумат$, по законода- 
тельнымь актамъь и правительственнымъ распоряженямъ, 
относящимся кь этимь учреждешямъ, а въ самой ихъ 
жизни, на самомъ мфетф ихъ дЪйстня. Съ этою мыслею 
мы и издаемь нашу книгу; она не имфетъ никакого на- 
учнаго значешя, не преслБдуеть никакой чисто теорети- 
ческой цЪфли, но въ этой книгЪ, составленной почти. 
исключительно изъ личныхь наблюдёшй и размышленй 
надь нашими мфетными учрежденями, по необходимости, 
отразилось все ихь недавнее прошлое, прямымъ резуль- 
татомь котораго было ихъ настоящее положене. Только 
изь этого прошлаго можно понять настоящее, чтобъ в$рно 
идти кь будущему, кь «переустройству» м5стнаго упра- 
влен{я на основаши практическихь нуждь самой мЪстной 
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жизни, & не на основан]и отвлеченныхь требовашй теори. 


или канцелярскихъь бюрократическихь соображешй, — 
тфхь, п другихь чуждыхь потребностямь дЪйствительной 
народной - жизни. : | | 

-И для опредзлемя ‹руководящаго начала» должен- 
ствующаго объединить и собрать вь одно цЪлое всЪ нынЪ 
разрозненныя части и формы нашей м$стной админи- 
страци, и дла опредфленя чълосообразныхь средстве, 
нужныхъ къ практическому прим$нешю этого начала, къ 
передзлкВ веЪзхь этихь частей и формь, сообразно этому 
началу, необходимо вникнуть вь жизнь иашей мфетной 
админиетращи за послЪдне двадцати Ве. 

Позволительно думать, что упомннутымь «руководя- 
щимъ началомь» предстоящей реформы не можеть не 
быть начало самоуправлешя. Это начало признается и 
самимь правительствомъ, тахь какь въ указаляхь пре- 
поданныхь имъ для реформы говорится объ ‹установле- 
нш живой связи между администращей и общественнымь 
узравленемъ» ‘) (подь которымь нельзя разумфть ни- 
чего инаго громб всей совокунности нынВ дЪйствующихъ 
органовъ мЪстнаго самоуправлен1я). Въ основаше «жи- 
вой связи», дЪйствительно болфе всего теперь иеобхо- 
димой между этими разнородными государетвенно-обще- 
ственными ортанами зласти и бюрокралическими или 
такь называемыми казенными (или коропными) ея орга- 
нами, не можеть не быть положено — начало самоуправ- 
лен1я безсословнаго или земекаго. 

Въ государственной необходимости этого начала для 
‘основь нашей мЪетной . администращи, — вь необходи- 
мости не теоретической и отвлеченной, а исторической 
и практической, — можно вполиф убфдитьея изъ историче- 
ской жизни нашихъ м}етпыхь учреждешй, въ особенно- 
сги за›истекций двадцати фиий ихь иеродь. Обний строй 
этихь учрежден, ие можеть быть боле осповань на 
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*) См. упомянутое выше правительственное сообщене 1 Ноября 1881 
года. 
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началахь исключительно бюрократическихь, ни исключи- 
тельно сословныхъ. Хотя бы нфкоторые органы управле- 
шя и должны были сохранить свою бюрократическую 
Форму и ифкоторыя сословныя (въ особенности сельсвя) 
учреждетя*еще не скоро мотуть упраздниться, но глав- 
пую оспову для всего строя мЪетной администралии, пре 
имущественно уфздной, и для объединешя вебхъ ея ин-. 


‘станций, приходится искать въ началВ земскаго само- 


управлешя и только въ немъ. Только управлеше, про- 
никнутое этимь началомь можеть разрфшить вс адми- 
нистративныя задачи современнаго государства и только 
оно соотьфтетвуеть строенпо нашего общества (ипослз 
освобождешя крестьянъ) и всбмъ историческимъь преда- 
шямь и инстинктамь нашего народа. 

то начало земскаго самоуправлешя было присуще 
вобмь великимь государственнымъ преобразованямъ про- 
шедшато царствованя, съ самаго перваго приступа къ 
упразднению крЗиостнаго права; но ветртившиеь съ дЪй- 
ствительною жизнею оно испытало, со вефхь сторонъ, 
не мало всяческихь злоключени. Главною руководящею 
нитью, которая и исторически и въ иде связываетъ веЪ 
труды, пом ценные въ этой книг}, служить мыель объ этомъ ` 
начал земскаго самоуправленя, объ его практическомъ 
осуществлен!и въ нашихъ м%етныхъ учреждешяхь и объ 


ихь дальнфишемь развити сообразно съ этимъ нача-. 


ломь. Этою мыслею мы всего болБе были заняты уже 


наканун® реформъ прошедшато царствовавя, и затфыъ 


постоянно слфдили за условшями осуществлеюя начала 
земскаго самоуправлен!я во везхь важнЪзйшихъ явлемяхъ 
нашей м$стной жизни, въ течени послзднихь 20 аБть. 
Это начало то усиЪшно возникало и развивалось, то 
встрфчало непоборимыя препятствия и замирило въ столк- 
новешяхь съ ними. Въ изучеши этихь историческихъ 
препятствий, порожденныхь то непонимашемъ самаго на- 
чала самоуправлении, то сознательнымь его отрицаемъ, 

со стороны враждебныхь ему вь обществ стих, то 
историческими обстоятельствами 1 въ самомъ ‚ фахтическомъ. 
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строз мЪфетной администращи, ‘ независящими ни оть 
чьей воли си вины, — въ изучени всфхь этихьъ безчислен- 
ныхь преплтетв!й, всего лучше можно изыскать упомл- 
нутыя выше цфлесообразныя средства къ осуществлен1ю 
начала самоуправленг въ будущемь переустройств на- 
шей мЪетной администрациг. | Г. 


Ноябрь 1881 в. 
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НАКАНУНЗ РЕФОРМЫ. 


Нижеслфдуюния статьи (‹соеловные интересы» и ‹ари- 
стовратя и интересы дворянства») напечатанныя въ Рус- 
скомъ ВфетникЪ, въ течени 1859 г., были написаны въ 
самый разгаръ правительственныхъь работъь (заседаний 
Редакщюонныхь Коммиссй) по освобождению врестьянъ,. 
посреди всеобщаго возбуждешя самыхъ разнородныхъ 
чувствъ и ожидашй въ обществЪ. Эти статьи и носятъ 
на себЪ, въ разныхъ м$фетахъ, окраску исвлючительныхъ 
обстоятельствь своего времени, хотя интересъ главныхъ 
общихъ или теоретическихъь вопросовъ, въ нихь обсуж- 
даемыхь, былъ нисколько не временной и не слу- 
чайный. Мы оставили въ этихъ статьяхъ упомянутую 
окраску эпохи ихъ появленя, почти безъ всякой пере- 
мЪфны, такь какъ она имфетъ свое историческое значеше, 
не утратившееся и теперь '). 

Съ формальной своей стороны, по своему содержа- 


_ ню, эти статьи мотуть казаться не входящими прямо 
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вь вругь предметовъ, которымъ посвящено настоящее 
издате. Но по своему существу и также по своему исто- 
рическому происхождению, он% составляють самое необ- 


*) Въ необходимыхъ случаяхъ, для а мфстъ,. написанныхь 
подъ вмяшемъ исключительныхь и того И мы ‚сдз- 
лали подстрочныя приифчави, Ме 
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ходимое и самое естественное вступлене ко вомъ даль- 

нзйшимъ нашимъ трудамъ, помбщеннымь вь этой книгф. 
Государство зиждется прежде всего на, обществ. Формы 


государственнаго строя, — государственнаго устройства и 
управленя,— прежде всего, независимо отъь самой могу- 


щественной воли законодателей и правителей, обуслов-_ 


лены натурою самэго человфческаго общества, естест- 
венными или историческими законами его жизни, само- 
бытно дфйствующими помимо и часто вопреки предо- 
_предфленямъ положительнаго закона и государственной 


власти. Затфмъ, историческая измЪнчивость формъ го-’ 


сударственнаго строя зависить оть исторической измфн- 
чивости общественнаго строя, которая также подчинена 
своимъ естественнымь заковамь, хотя бы весьма мало 
еще намъ извфстнымъ, но уже сознаннымъ наукою нз- 
шего в$га. По’ крайней мЪрЪ, уже вполнЪ признано 
_ не только теорей, но даже и просвфщенной практякой 
государственнаго искусства, что чЪмъ боле формы го- 
сударетвеннаго быта соотв$тствують историческому раз- 
_ витю общества или народа въ данномъ пертод$ времени, 
тфмъ болфе эти формы прочны и устойчивы. Историче- 
сый опыть достаточно убЪфдиль, что отсталость государ- 
ственныхъ формъ отъ такъ называемаго «‹внутренняго 
состоян1я> общества, отъ умственныхь и нравственныхь 
успЪховъ народа въ данную эпоху, подвергаеть эти фор- 
мы такой же опасности, какъ и преждевременное изм5- 
неше ихъ, опережающее дъйствительные усифхи и нуж- 
ео жизни. 

Въ нижеслвдующихъ статьяхъ, раземотрфны н$кото- 
рые изъ самыхь существенныхъь для говударственнаго 
строя законовъ этой исторической натуры человБческаго 
общества, — расчленене его на группы или классы, на 
сослоня и состоявя, историческое перерождене формъ 
этихъ сословй и состоян!й и историческое движен1е воЪхЪ 
мэтеральныхь и нравственныхъ условй равенства и не- 
равенства въ человЪческомъ обществ$. Многое, во всей 
этой общественно-физ1ологической области истори, оди- 
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наково обще вефмь народамъ, по крайней мЪрЪ евро- 
пейскимь; многое различно—подъ вмяшемъ нацлональ- 
ныхь и историческихь особенностей каждаго народа; 
многое различно только по времени: однЪ нащи раньше, 
друтя позже проходили черезъ однЪ и т5-ще ты исто- 
рической жизни общества и государства 1). 

Всюду въ образованной Европ была съ тБми или 
другими племенными оттЪнками сословная организацля. 
общества; опа сложилась въ средше вЪка и прожила, 
посреди цфлаго ряда видоизмВненй, до начала, (и въ нф- 
которыхъ странахъ, преимущественно въ восточной Гер- 
мани, почти до середины) нынЪшняго стол5мя. Эта ор- 
танизашя по преимуществу общественная; она всюду 
исторически возникала сама собою, изъ свободныхъ, не 
предписанныхь государственною властью взаимныхь отно- 
шеши людей (изъ различной относительной силы физи- 
ческой и умственной, воспитавя, занятий, имуществ и 
проч.). Виосяфдстви она вездЪ осложнилась дЪйствемъ 
и вифшательствомъ государства, такъ или иначе опредз- 
лявшаго сословя, ихъ права, привиллети и отношен!я 
въ государственной власти. 

Й ‘теперь еще далеко не исчезли вев слфды этой. 
уноговфковой сословной организаци, если не въ госу- 

дарственной, то въ общественной жизни, въ современ- 
номъ траждански равнопразномъ европейскомъ обществЪ, 
вь наступившемъ съ ХХ вфкомъ пер1од» ‹ ‹государствен- 
наго гражданства» («аа агеег ит», какъ называетъ 
1. Штейнъ пер1одь личной свободы и равенства вофхъ 
общественпыхь классовъ и вефхъ частныхъ имуществъ пе- 
редъ государствомъ). 
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1} Замфтимь здфсь коротко, что подь ‹обществомъ» мы разум$емъ 
всю совокупность свободныхь (добровольныхь) отношевй между людьми, 
подчиненныхъ только сил законовъ природы внфшней и ‘челов$ка (ум- 


‚ ственныхЪъ, нравственныхъ, экономическихь и проч. услошй его жизни). 


‚‘Подъ ‹государствомъ» понимаемъ тЪ принудительныя отношен!я между 
людьми (въ томъ же самомъ народ%), которыя существують въ силу распо- — 
ряжен1й государственнаго закона и власти, подъ ихъ угрозою и Е 
денемъ. ПодробиЪе обо веемъ этомъ см. ниже, 
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Сословная организащя и разныя историчееня ея ви- 
доизм®нев1я тфено обусловливали собою все государетвен- 
ное устройство и управлеше, наложили свою печаль ‘на 
всф государственныя учрежденя, которыя всюду корен- 
нымъ образомъ преобразились въ ХГХ столфтш подь 
вллян1!емъ разныхъ историческихъь причинъ, но преиму- 
щественно волфдетве разрушеня сословй и водвореня 
безусловной гражданской свободы личности и собствен- 
`® ности (подробнъе обо веемь этомъ ем. ниже). 

Хотя и гораздо медленнфе, хотя и съ глубокими на- 
цональными отлищями оть всей западной, романо-гер- 
манской Европы, Росая однако шла однимъь и тёмъ- 
же съ нею историческимъ путемъ (по крайней мёрБ въ 
общемъ его направлеши) и ветрЪтилась съ разр шешемъ 
однихь и тзхъ-же государственныхъ вопросовь, если еще 
не на. почв государственнаго устройства, то зосудар- 
сивенналю управленя. Сверхъ разлий въ ходЪ исторш 
и.вь народномъ характер, многое не можеть не быть 
различно у нась и въ зап. Евроиб уже потому только, 
что для нась нфть необходимости повторять ея ошибки 
и заблуждешя въ разрфшени тфхъ-же воиросовъ. Таковъ 
‚ вопрось о м$етномъ самоуправлен1и, одинаково занима»в- 
Пий и нась и всЪ западно-европейскя государства въ 


теченни послЗднихъь двадцати лЪтъ, и до сихь поръ, 


также какь и у насъ, нигдЪ окончательно еще не раз- 
р5шенный. Въ большей или меньшей стеиени всюду въ 
Европ (за исключенемъ Великобритани), также какъ 


и въ Росеш, сталь нестерпимъ, поереди усифховъь ум-. 


ственной и промышленной жизни вь нынфшнемь вЪЕ5, 
гнеть полицейскаю государства и вызванныхъ имь край- 
ностей бюрократической административной централизацти; 


это полицейское государство и личный бюрократическая. 


произволь въ системВ его административной .. централи- 
защи упрочилиеь въ ХУП столфти, главнзйше велБд- 
сете сословнаго расчлененшя и разъединеня общества. 
Бюрократическе оргавы государственной власти явились 
исторически единственными предстазителями идеи общей 
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государственной пользы и государственнаго единства посреди 
сословной розни, сословнато обособленля и одностороннихъ 
сословныхъ интересовъ. какъ въ центрЪ государства, такъ въ 
особенности, въ провинщи, въ каждой м$етной единиц | 
населешя. Мфстное сословное самоуправлеше или лучше. 

самоуправлеще сословй и корпоращй требовало надъ с0- 
бою желЪзной руки бюрократической опеки, сдерживав- 
шей, по велЪнямъ изъ государственнаго центра, борьбу 
сословныхъ интересовъ и покровительствовавшей обездо- 
ленной массе мЪстнаго чернаго народонаселеня противъ 
утнетенйй привиляегированныхь классовъ. ДЪйствительное 
ифстное самоуправлеше, — самоуправлеве областей и об- 

щинъ, безсословное и земское, на мёстВ самоуправления со- | 
слой и самоуправства бюрокрали, самовласпия ея личныхъ 
атентовъ и канцелярлй, — сдЪлалось возможнымъ лишь СЪ 
упразднешемь сословныхь привиллемй, — вотчинной по- 
местной власти, городекихь монопольныхь гильдий и ц5- 
ховъ, и всей сословной организащи общества. Тогда. 
и бюрокралическое или приказное начало съ своею край- 
нею административною централизащей и всепоглощающей 
опекой надъ личностью утратило въ государственномъ 
управлеши свое историческое призваше, свой государ-. 

ственный - смысль. 


Въ сущности, тотъ же самый историчесми процессь 
зачалея въ жизни русскаго государства, двадцать лЬТЬ 
тому пазадь, съ упразднешемъ крфпостнаго права и съ 
распадентемъ сословныхъь перегородокъ въ обществв '). 
Хотя и весьма своеобразны, сравнительно съ западною 
Европою, были формы нашихъ сословий и состоя й, 
неихфвшихь прошедшаго въ феодализм» и устроенныхь 
преимущественно самою государственною властью; но 


.— 


1) И нёкоторыя болЪзненвыя общественный явленя въ нашей совре- 
менной жизни, какъ послфдетыя этого процесса, сходны съ западно- 


‚ европейскими (см. объ этомъ въ Сборникз Государственныхь Знаний, т. 


УПТ, написанное нами о нашей общественной смутЪ въ «ОбозрЪв дви- 
ов я законодательства и государственвато управлен!я›). | 
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ихъ вмяше на строй государственнаго управлешя, въ. 


общемъ результатв, былъ почти одинаковъ. 

‚ До освобожденя крестьянъ вс$ наши м$етныя учре- 
жден!я и административныя и судебныя были или чисто, 
‘бюрократичесвя или сословныя или же смфшанныя изъ 
 приказнаго и сословнаго началъ, механически другъ съ 
другомъ склеенныхъ. Въ громадной масс сельскаго на- 
родонаселен1я, подлВ котораго наши городемя сословя 
такъ же ничтожны, какъ капля въ океанЪ, неограниченно 


владычествовала сословная вотчинная власть или-же бю-. 
рократическая (у такь называемыхь свободныхь посе- 


лянъь разныхъ разрядовъ). Если подь тяжестью всевласт- 
ной приказной !) централизаци, развившейсл въ нашемь 
государственномъь управленш, до такихь чудовищныхь 
крайностей, какъ нигдЪ вь Европ, у нась уцфа$ли 00- 
лфе, чЪмъ во всякой другой европейской стран задат- 
Би земскаго самоуправлен1я, то только велЪдетве ископ- 
ной внутренней мощи нашей деревенекой общины, кре- 
стьянскаго ма; онъ удивительнымь образомь (и вь 
этомь между прочимъ одно изь существенныхь своеоб- 
_ образй ‘нашей государственной жизни) сохраниль 4е 
Тасю, если не 4е ]оге, свою самостоятельность подь са- 
мыми жестокими ударами и вотчинной помфщизьей вла- 
сти и приказной. ОбЪ онЪ, не смотря на веб крайно- 
сти своихъ проявлений, оставались какъ-то механически 
на поверхности народной жизни, механически, снаружи 
давили своими тяжелов$еными пластами народный орга- 
низмъ, но органически не сростались съ нимъ и не глу- 
боко проникали въ его внутренность. Но вея эта вну- 
тренняя самостоятельность сельскаго мра не имфла ни- 
какого обезпеченнаго законнаго существовашя, она была 
только терпима и никогда не обезопалиена оть самыхъ 
насильственныхь вторженй въ свою нравственную и эко- 


——. 


1) О сущности бюрократическаго или приказнаго начала и начала 
самоуправленя въ государственномъ управлени ин ихъ различяхъ смо- 
три въ разныхъ мфстахъ настоящей книги (въ особенности въ статьЪ 
‹0 земскихъ учрежден!яхъ и самоуправлен1и›). 
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номическую жизнь. На почв$ управлешя, даже самаго 
ифетнаго и самаго мелкаго, она не имЪла никакого пра- 
ва гражданства (за нфкоторымъ исключевемъ сельскихъ 
властей у государственныхъ и удфльныхъ крестьянъ, надъ 
которыми однако всегда вис%ла палка всевлаестныхъ чи-. 
новниковъ-смотрителей и опекуновъ, почти вотчинниковъ). 

Такимъ образомь только съ упразднешемъ кропост- 
нато права, — главной коренной основы всей сословной 
организащи нашего общества, — открылась у насъ 603- 
можность м\Ъстнаго земскаго, безсословнато самоупраз- 
леня, и выфстВ съ тЬмь почувствовалась также необхо- 
димость для самаго государства этого новаго порядЕа въ. 
управлен, взамфнъ стараго сословнаго и бюрократи- 


_ ческато. Уже для исполневя самой крестьянской рефор- 


иы на мфетахъь оказалиеь несостоятельными прежние ис- 
ключительно сословные (дворянсые) и бюрогкралическе 
органы власти и потребовались новые,— мировыя по- 
средничесвля учрежденя, устроенныя на основанш' но- 
выхь понятий о власти, независимой и оть приказнаго и 
оть вотчиннаго началь. Эти учрежденя сдфлались пер- 
выми зародышами мЪфстнаго или областнаго самоуправ- 
деня. И нынф, когда поставленъ вопросъ о преобразо-. 
занш мфетныхь учреждешй и о дальнЪйшемъ развити 
въ пихь началь зомскаго самоуправлевня (кажъ надо на 
это надфяться), мы еще имфемь передь собою значи- 
тельные остатки сословныхь организащи въ этихъ учре- 
ждешяхъ. Съ этими остатками придется имфть не мало 
дълг будущей реформ$ м%стнаго управленя. в 


Все сказанное достаточно объясняетъ появлене статей 
‹0 сословныхъ интересахъ» ‘и «0 естественной аристокра- 
пи и интересахь дворянства» во главБ настоящей кни-. 
ги, хотя бы многое въ этихъ статьяхь и казалось фор- 
мально чуждымьъ предмету, обозначенному въ заглави 
книги. Эти статьи (подъ другимъ общимъ заглаземъ. 
‹замбтокь и мыслей по. поводу врестьянскаго вопроса?) 
были возбуждены предстоявшею великою реформою, съ 


и = 


воторой вся ‚Росбя тронулась къ новой общественной и 
государственной жизни. Въ эту замфчательную и отрад- 
нъйшую переходную эпоху нашей истори, посреди не- 
слыханнаго дотолБ общественнаго воодушевления, не- 
обычайнаго ободрешя лучшихь людей и умовъ, зароди- 
лись и зашевелились вс вопросы, вс задачи, одна за 
другою становивиияся затБмъ на очередь, въ течении про- 
шлыхъ двадцати лфтъ, и во множествВ не разрфшенныя 
или только п полтразврёшенныя или едва даже початыя 
до еихь поръ. Возбуждеше вебхъ этихъ вопросовь и 
задачъ, стоящихъь передъ нами и теперь, отразилось на 
этихъ стальяхь, которыя потому даже съ практической 
ихъ стороны едва ли можно признать отставшими отъ 
нуждъ настоящихь нашихь дней. 

Кром$ задачи доказать государственную необходи- 
мость освобожден1я крестьянъь 65 землею, практическая 
цфяь этихъ статей заключалась главнЪйше въ томъ, чтобы 
объяснить пользу для самого дворянства въ освобожде- 
ни его отъ сословныхь привиллеми и его историческое 
призван!е въ наступавшей новой государственной лиз- 


ни, — стать во главЪ зарождавшагося земскаго самоуправ- _ 


лешя. О правахъ и дфятельности по самоуправлению мы 
говоримъ какъ о самомъ правильномъ, исторически-есте- 
ственномъ, благотворномь для всего государства и для 
вобхъ классовъь народа вознаграждени дворянства за 
утраченныя привиллеми крфпостнаго права и за веб при- 
несенныя съ его отмфною жертвы. ЁКъ этому вопросу о 
самоуправлен!и для освобожденя и правительства и 0б- 
щества отъ излишнаго бремени бюрократической опеки 
сосредоточено все написанное въ нижеслбдующихъ стать- 
яхъ. Этимъ вопросомъ онф‘и заканчиваются, составляя 
самый естественный историчестий переходь ко всему ос- 
тальному  содержанно этой книги. Не можемь не при- 
помнить, что выражене ‹самоуправлеше», почти виер- 
вые появившееся въ этомъ трудЪ (хотя и чисто русское, 
но какъ переводъ иностранныхь «Зе! оуегиешен» и‹5е${- 
уегуа Мите»), дало въ то время поводь къ весьма стран- 
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пымъ недоразум5ямъ, которыя почти непостижимы въ 
настоящее время, и которыя однако не позволили этимъ 
статьямъ выйти въ свфть отдфльнымъ изданемъ. 

Хотя авторъ никогда не принадлежаль ни къ вавой 
дъйствующей парти или лучше ни къ какой «тенденщи › 
въ литералур® и обществ®, но въ обсужден упомянутыхъ 
вопросовъ господетвуеть у него общая мыель примирить 
преимущественно высший привиллегированный классъ съ 
государственными требовавями  наступавшей реформы 
и противодЪйствовать враждебнымь имъ  сословнымъ до- 
могательствамъ нЪкоторыхь его членовъ. Это направле- 
нце, сосредоточенное преимущественно на борьбЪ съ по- 
литическимь мровоззрьщемь искусственной аристократия 
и противоноставлявшее ей здоровые интерессы естествен- 


оной аристократии (см. ниже ‹аристократя и проч.>, гл. 


ПП: ‹искусственная аристокралля и искусственная демо- 
пратия »), достаточно оправдывается характеромъ той эпохи. 
Если наше дворянство, въ общей своей массВ (въ 0со- 
бенности въ среднемъ и нисшемь своемъ сло®), съ сво- 
имь неизмЪннымъ патр!отическимъ самоотвержещемъ, по- 
корилось вефмъ услошямь суровой государственной н6- 
обходимости, то было не мало голосовъ въ его средз. 
(преимущественно въ высшемъ служивомь и не провин- 
пальномь слоф, зараженномь чуждыми нашему народ 
ному духу домогалельствами родовой знати), упорно сто- 
явшихъ за сословныя привиллеми и между прочимъ ВЪ 
особенности за право вотчинной (патримошальной) вла- 
сти, совершенно не свойственной нашей. истори (т. е., 
вотчинной власти помЪщика — полицейской и адми- 
нистративной — надъ освобожденными крестьянами). Все 
это движеше, совокупно съ домогательствами на 06в0- 
бождене крестьянъ безь земли, тормозило реформу 
и устрашало ея друзей. Оно было, безъ сомнЪышя,. 
порождено гораздо болЪе непониманемъ, недостаточ- 
нымъ сознашемъ задачъ времени, чЪмъ эгоистически-. 
ми п бвоекорыстными расчетами. ТЪмъ боле, было по- 
лезно вразумлеше, истолковане т№хъ новыхь условй 


о о 


наступавшей эпохи — новыхъ условй свободнаго хозяй- 
ства и свободнаго государственнаго строя, — сообразуясь 
еъ которыми дворянство должно. было найти для себя 
матер!альное и нравственное вознаграждене за все имъ 
утраченное. Энергическая и просв5щенная дфятельность 
въ м%етномъ самоуправлен1и; — двятельность, опирающая- 
ея на политичесый опытъ, какой недоставало вебмъ 
прочимъ сослов1ямъ, — представлялась ближайшимъ попри- 
щемъ, на которомь дворянство могло всего блистатель- 
нфе вновь занять передовое мЪето, подобающее его вос- 
_ питаню, имущественной состоятельности и всЪмь его наи- 
лучшимь историческимъь предашямъ. Эти предаюя не 
ограничиваются же одною подобострастною дворскою и 
приказною службою. 

Правильность этого направленя мыслей еще болфе 
подтвердилась ходомь дЪль въ ближайшемъ за тфмъ вре- 
мени. Крестьянская реформа восторжествовала надъ всф- 
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ми препятстнями, и вызванныя ею гозударствеиныя ире- 
образован1я стремительно слЗдовали одна за другою, под- Г] 
кашивая то одни, то друмя привиллегированныя права ее 
дворянетва. Въ то время, наше общество еще не пре- т 
емтилось реформами, еще не вкусило горькихь илодовъ в 
оть дикихъ растенй, какъ будто выросшихъ. на почвз | 
этихь реформъ, и еще можно было ожидать тогда все | 
дальнЪишаго и дальнфйшаго непрерывнаго ихь развития. Е: 
ТЪмь боле было необходимо примирить привиллегиро- : 
ванное сослове съ утраченнымъь положевшемь вь госу- } | 
дарств5 посредствомъ указаня ему на новое, гораздо | 


болфе надежное положене, раскрывавшееся передь нимъ 
въ усломяхъ новой политической жизни. 

Съ тЪхь поръ, многое вь нашей государственной 
жизни получило совефмь неожиданный ходъь — преврал- 
ный и болбзненный, — вопреки самымъ разумнымъь 
окидашямъ. Впрочемъ когда же и тдЬ историчес-. 
_мй путь народовъ быль логически разумный и соглас- 
ный 0 всфми надеждами и ожидашями предыдущихъь 
поколний? | | 
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Но если злоба нын®шияго дня совершенно иная, 
чфмьъ въ конц 50-хъ и началБ 60-хъ годовъ, съ виду 
даже совершенно противоположная; тёмъ не менфе ей 
волн соотвтствуетъ (хотя бы и совершенно съ дру- 
гой точки зря) изложенное выше направлеше мыслей _ 
о нашемъ высшемъ привиллегированномъ классЪ. Въ про- 
тивоположность эпох%, въ которую мы ‘впервые выска- 
зывали эти мысли, вооружаясь противъ грозныхь тогда 
домогательствь искусственной аристократш, ныкз наша 
жизнь смущена неизмфримо болфе опасными и боле 
отвратительными страшилищами искусственной демокралт!и, 
которая вылфзаеть изь вовхь темныхь ущелй и подзе- 
мелй нашего общества, образовавшихся около развали- 
вающихся сословй, на ихь обломкахъ и въ ихъ все 
расширяющихся промежуткахь. ‘) Пропов$дь противъ. 
искусственно-аристократическихь стихи въ обществВ, въ 
такое время, не покажется ли по меньшей мЪрЪ изли- 
шнею?. | 
Совершенно такъ. Но эта проповздь имфла и въ 
свое время другую, самую существенную сторону — об- 
яснеше историческаго призвашя естественно-аристокра- 
тическить общественныхь элементовъь въ новфйшей госу- 
дарственной жизни, *) — въ самоуправлении. 

Свободная самодфятельность этихъ элементовъ указы- | 
залась нами какъ самый надежный естественный отноръ 
противъ искусственной и болёзненной демократии, — на- 
сильственнато уравненйя (нивеллировки) естественныхь не- 
равенствь въ обществЪ. Гибельныя для государства и 
общества и‘безсмысленныя передъ судомъ современной 
науки заблуждешя искусственной демократи не были 
нисколько упущены нами изъ вида уже и въ то время 


——— 


1) См. о развиты нашихъ новфишихъ смутныхъ явлен!й въ связи съ 


_ болззненными послфдстйями эпохи реформъ и съ разрушенемъ сослов- 


ной организащи и сословнаго быта общества въ вышеуказанной статьЪ 
нашей въ Сборник Госуд. Знай въ У том («Обозрьте»). 

2) Подъ естественно-аристократическими силами общества мы пони- 
мземъ не то, что принято нын$. называть «интеллигенщей» (какъЪ. это объя- 
снено въ нижеслфдующихъ статьяхъ). | 


а 


` (см. гл. 3 «Аристокраля>» и проч.), хотя тогда едва еще 
показывались у насъ (преимущественно въ литературз, 
а не въ обществ) ядовитые зародыши искусственно-демо- 
кратическаго брожешя. Они еще были тогда, посреди 
тумана своихъ идиллически-сощальныхь теорй и грезъ, 
очень далеки отъ того демагогическаго и революцщюоннаго 
цвЪтя, какимъ пышно разцв$ли съ т5хь поръ на нашей обще- 
ственной нивЪ. Къ наиболЪе энергическому самод$ятель- 
ному воздфйствю на всБ болфзненныя и 65 особенности 
противотосударственныя движеня въ обществ  есте- 
ственно-аристократичесмя стихи способны всего болЪе 
на почв самоуправлешя. ЗдЪеь, всего скорфе можно ожи- 
даль того содфйствя здоровыхь общественныхъ силъ го- 
сударству въ его борьбВ сь общественною смутою, вЪ 
которому не разъ взывало наше правительство. Это Еа- 
жется вполнЪ сознано имъ нынз, поелБ потрясающихь 
событй послфднихъ лёть и безуспфшноети однфхЪ поли- 
цейскихъ мфрь противъ крамолы. Замфтимъ, что подъ 
естественно-аристократическою стидей въ обществ (см. 
ниже «Аристократ» и проч.) мы разумЪемь ни кавъ 
не одно дворянство, хотя бы даже и освобожденное отъ 
всякихь искусственныхь привиллемй, & разумЪемь вс3Ъ 
частицы этой стихи, разезянныя во вефхъ сосломяхь и 
клаесахъ; эти частицы только наиболбе густо собрались. 
и накопились въ соед$ нашего дворянства, какъ велВд- 


стве его историческихъ предан!й, такъь и вел$детые при-_ 


ива къ нему лучшихъ соковъ изъ ве$хъ слоевь общества. 

ВмЪстф съ тЪмъ въ обломкахъь этого же сословя, 
нослБ  крутаго переворота, произшедшаго въ немъ 
вслБдъ за реформами, всего болфе накопилось и болЪз- 
ненныхь сбмянъ искусственно-демократическаго броже- 
ня. Даже этоть исторически совершенно неизбЪжный, 
при слишкомъ запоздавшей отмфн% вкрфиостнаго права, 
перевороть въ бытБ и состав дворянства могЪ бы быть 
значительно менфе разрушителень, и съ т5мъ вмЪстЪ онъ 
произвель бы мензе обломковъь этого сословя, разсы- 
павшихся по всфмъ незаконнымъ путямь нашей жизни, 
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револющ1оннымь и хищническимъ, — если бы праздные 
члены этого сосломя, вь особенности изь молодато его 
поколфя, получили для себя боле здоровой умствен- 
ной пиши, болЪе практической общественной дБятельно- 
сти и даже болфе матеральныхь заработковъ въ Еругу 


мфстнаго самоуправленя °). 


Но всего существенифе весь тотъ нравственный про- 
цессь самоисцфлешя общества отъ враждебныхь его жиз- 
ни элементовь и движенй, такъ расплодившихся въ на- 
ше время, который происходить въ нфдрахъ самоуправ- 
лешя, преимущественно мфстнаго, соединяющаго жизнь 
общества, и жизнь государства въ одно живое '\лое; этотъ 
процесеь невозможень при бюрократическихь формахъ 
управленя, разлучающихь общество съ государствомъ и 
даже часто ставящихь ихъ въ два, взаимно враждебные 
латеря. Сверхъ этого замфтимъ, что наши чисто бюро- 
кратическл административныя ‘`учрежденя, которыя во 
ипогихь отношешяхъ, вопреки лучшимъ ожиданямъ 
эпохи реформъ прошедшаго царствования, получили уси- 


‚ ленное развите, не только не охранили общества отъ 


револющониой заразы, но даже дфлались часто случай- 
ными ея разсадниками. Таковъ печальный опытъь нашихъ_ 
нечальныхь послфднихь лфть. Но и безъ этого опыта, 
сииикомъ ясно извфстно всегда и вездь, — и на это от- 
части указано въ нижеслфдующихь статьяхъ, — Что дух 
крайпяго бюрократизма и чиновничьей канцелярщины 
весьма легко воспринимаеть въ себя вдохновемя искус- 
ственной демократш, воз дурныя страсти плебейской за- 
висти ко всякому естественному превосходетву въ обще- 
ств и грубыя теори цезаризма, который устраиваетъ 
подь прикрытемъ государственнаго благотворевя на- 
роднымъ массамъ, т. е., насильственнаго уравнен1я. лицъ 


| 1) Это нисколько не противорфчить тому факту, что умственно зара- 
женные и одичалые въ револющонной пропагандз разные обломки этого 
и другихъ сословий сдфлались впослЪдстии самыми вредоносными дъяте- 


_ лями въ м5естномъ (преимущественно сельскомъ) самоуправ:ев1и (ва раз- 


ныхъ вольнонаемныхъ доджностяхъ, каковы особенно волоствые писаря). 
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и состоянй, самый тажюй деспотизмъ въ государств$. 
Всего болфе противна всфмъ этимъ теорямъ, занесен- 
нымъ къ намъ изъ дурныхъ примфровь чужихь земель, 
законная самодержавная власть нашихь Государей, со- 
гласно всфмъ наилучшимъ историческимь предашямъ на- 
шего самодержав!я. Бъ разныя эпохи своей многовЪко- 
вой истори оно уживалось какъ нельзя лучше съ зех- 
скимъ самоуправленемъь и даже само, по собственному 
произволеню, неоднократно вызывало его къ жизни по- 
сл пер!одовь временнаго упадка и усыплемя нашихъ 
земскихъь силъ. Наконецъ на почвЪ самоуправлешя, и 
именно мЪстнаго, народъ и подростаюпия его покол5вя 
всего лучше воспитываютея въ понямяхь законности, 
законной свободы и законнаго порядка, противополохл:- 
ныхъ всякому личному и государственному насилю. А 
этоть элементъь насилия всего болфе характеризуетъ со- 
бою какъ всЪ нравственныя наклонности и вс$ практи- 
чесве способы дЪйстый нашихь нов®йшихь смутчиковъ, 
такь и всБ политичесме и теоретичесме иланы госу- 
дарственнаго переворота, ими замышленные. 

Ко всему этому объяснено исторической связи ни- 
_ жеслЗдующихь статей съ нынфшнимъ нашимъ положе- 
шемъ, со злобою текущаго дня, намъ остается приба- 
вить еще одно зам$чаше. Въ окраскВ этихъ статей, дан- 
ной имъ ихь историческою’ эпохою, принадлежить го- 
сподствующий въ нихь обний тонь свЗтлыхъ надеждь и 
уповагий, такъь называемаго отиимизма. Онъ. мало со- 
звученъь нынЪ$ съ общимь настроешемъь даже оптими- 
стовъ, сдБлавшихея столь рЪдкими вь наше мрачное 
время. СмЗемъ однако думаль, что этоть тонъ нашихъ 
статей даже и понынЪ, каюмя бы ни испытали мы горь- 
вя разочарованя, не вовсе лишенъ своей исторической 


правды. Предносивиийся нашимъ мыслямъ двадцать лёть. 


тому назадъ политичесвклй и нравственный ростъ дворян- 
ства, съ его освобожденемъ оть ярма крзпостнаго пра- 
ва, идеалъ дворянства, какъ естественной земской аристо- 
крат!и, кажется, оправдались. Его главное призване въ 
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государственной жизни къ первенствующей роли въ 
самоуправлении осуществилось: оно съ честью испол- 
няло эту роль во всфхъ новыхь учреждешяхь не 
только земскихъ, но даже городскихъ. Оно стояло все 
время впереди вебхъ здоровыхъ успЪховъ этихъ учреж- 
ден. Къ нему съ довЪлемъ примыкали въ этой дзятель- 
ности лучийя силы оть вефхъ соеломй и охотно усту- 
пали ему политическое и умственное водительство. Дво- 
ряиство быстро ветупило въ первые ряды безсословнаго 
земства и не возбудило своимъ первенствомъ никакой 
сословной распри, самой опасной изъ всбхъЪ обществен- 
ныхь смуть. Если для противодЪйствя зловреднымъ об- 
щественнымь явлешямъ послЗднихь лЪть была жела- 
тельна гораздо большая энерфя дЪйстая со стороны 
дворянства, то въ этомъ виновато не оно, & вс тв при- 
скорбныя недоразумВя и историчесвя случайности, ко- 
торыя сократили правильное развипе новыхь нашихъ 
учреждений и дали бюрокралическому началу неожидан- 
но широкое на счеть нихъ развите. Верховная власть, 
сознавая историческое значене нашего высшаго класса, 
его глубоко охранительныя звнутреншя силы, не разъ 
обращалась къ содфйствю «дворянскаго сосломя> въ. 
критическе моменты нашей смуты. Но кавъ «сослое» © 
оно совершенно безпомощно въ этомъ дЪлЬ; вся его 


_дфятельная сила—въ с0юз% съ землею, въ земской дБя- 


тельности. Поэтому болфе энергическаго цфлебнаго дЪй- 


стыя противъ недуговь времени, противъ умственныхъ 
и нравственныхь м!азмовъ вь юношеской средф, противъ 


хищническихь животныхь инстинЕтовъ во вефхъ поко- 
зВняхъ, противъ общественной апати,— противъ всЪхь 
этихь усло, создающихь атмосферу, благопраятную 


_ для всякихъ политическихь и злодзйскихь заговоровъ, — 


можно ожидать оть нашего высшаго образованнаго 


класса только при болже широкомъ и самостоятельномь 


развити его земской дфятельности, началЪ ит 
хеня въ нашей администрадии. 


В 

Гораздо боле строгой и справедливой критик можеть 
подвергнуться въ настоящее время оптимизмъ общихъ 
экономическихъ воззрЪН, высказанныхь нами по пово- 
ду ожидавшихся экономическихъ посл дстьй крестьян- 
ской реформы (см. ниже «Аристокраля> и проч. гл. 2: 
‹естественные элементы неравенства и разенства въ 0б- 
_ ществ$»). Оставляя въ сторонЪ вопросъ, въ какой сте- 
пени вфрны поняття, нынЪ столь распространенныл, 0 
- гибельныхъ для народнаго благосостояшя (въ особенпо- 
сти для хозяйства крестьянъ) послдетыяхь реформы, мы 
здЪсь замЪтимъ только, что пессимизмъь этихь понятй 
вообще до крайности преувеличень противъ дБиествитель- 
ности, и они ошибочны велВдетые примфиешя ко всей 
Росси, при чрезвычайномъ разнообразии ея хозяйствен- 


ныхъ обстоятельествъь, выводовъ изъ отдфльныхЪ печаль-о 


ныхъ фактовъ нЪкоторыхь мЪетностей. Но упомлнутыя 
выше и изложенныя ниже экономичесяя воззрышя на- 
ии гр%шать можеть быть всего болфе своимъ общимь 
теоретическимъ оптимизмомъ: нами представлена, свЪтлал, 
безоблачная картина гармонии веЪхь экономическихь ии- 
гересовъ, равном рнаго хозяйственнаго преусифявя веъхь 
общественныхь клаесовъ въ с60бодномь лосударственно- 
'ражданскомь обществь, при полной свобод личности 
и собственности, при тосподствВ экономическаго закона 
свободнаго спроса и предложешя всякаго труда и вел- 
кой цЪнности. Эта картина, невольно рисовавшаяся тог- 
да воображению каждаго русскаго челов5ка, нравственно 
томившагося подь игомь крфиостнаго народнаго хозяй- 
ства, заволоклаеь съ тфхъ поръ многими черными туча- 
ми, не только у нась, но и во всей образованной Европ. 
Громовые удары сошальнаго (рабочаго) вопроса въ те- 
чениг послфднихь двадцати лЪть внушили всюду много 
сомнфв!й относительно безусловнаго оптимизма прежнихъ 
экопомическихъ учешй о неизбфжныхь блалодфтельныхъ 
для всего человфческаго рода посл6дотйяхь свободы 
личности и собственности, ‚свободы промышленности и 
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торговли. Не вдаваясь въ неумЪстное здфсь обсуждене 
этихь учешй ‘), замфтимъ только, что основная сущ- 
ность И истина ихъ нисколько до сихь поръ не поко- 
леблена, хотя экономическая наука дЪйствительно далеко. 
ушла отъ нихь впередъ и многое къ нимъ прибавила 
на почв отношенй государства къ народному хозяй- 
ству, и именно къ неимущимъ рабочимъ классамъ. Вее 
это дальнфишее развите экономическихъ теор й, подь 
втяшемь новЪйшихъ историческихь опытовъ, нисколько 
не привело однако здравую науку къ осужден!ю свобод- 
нато экономическаго порядка въ обществ, если она и 
убЪдилась, — боле, чЪмъ была убЪждена прежде, — что 


. одними экономическими силами общества безъ совокуп- 


наго еъ ними дЪфйстня силъ нравственныхъ, правовыхъ, 
политическихь, общихь нацтонально-историческихъь силъ, 
этоть порядокъ держаться не можетъ. Впрочемъ, изла- 
гая экономическую теорю траждански свободнаго об- 
щества, мы уже и въ то время не увлекались исключи- 
тельноспию экономической точки зрЗюя и не оставались 
вь певфдфни могущества всфхъ этихъь иныхъ нац1ональ- 
но-историческихт сидь, видоизмфпяющихъ дЪйстне эко- 


номическихъ законовъь и примфнене въ государственной ‘. 


практикЪ отвлеченныхь экономическихь теоремъ °) (см. 
«Аристократы» и проч. гл. 4: «Гражданская свобода 
и ея обезпечешя»). Мы неоднократно возвращаемся во 
всемъ нижеслфдующемъ труд нашемъ къ мыели о наийо- 


_ нально-историческижь гражданскихь формахъ всякаго на- 
роднаго хозяйства и о необходимости уважентя къ нимъ во 


веякихъ, самыхъ либеральныхъ, государственно-хозяйствен- 
ныхь мфропруятяхъ. Говоря о такь называемой ‹«либе- 
ральной политик%» (ем. тамъ же), мы понимали ее толь- 
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1} См. объ этомъ въ нашихъ статьяхъ, печатавшихся въ газет «Го- 
лосъ› въ 1879 и 1880 тг. подъ заглавйемъ «Сощальный вопросъ». Мы 
надфемся, въ скоромъ времени, издать эти статьи отлфльною книгою. 

° 3) Съ этими именно мыслями, незадолго передъ издатемъ нижесл?- 
дующихъ статей, мы познакомили публику на страницахъ того же Рус- 


‘скаго Вестника съ замфчательными трудами терманскато писателя Рила. 
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О въ этомъ смыелЪ и порицали въ ней всякое отвле- 


ченное космополитическое доктринеретво. 

Что касается собственно нашего отечества, въ кото- 
ромъ мы не имфли и не имфемъ никакого сощ1эльнаго 
рабочаго вопроса (въ западно-европейскомъ смысл), то 
правильность упомянутыхъ выше экономическихь ученйй 
еще мензе потрясена у насъ, хотя бы ходь нашего из- 
роднаго и государственнаго хозяйства въ течени посл%д- 
нихъ 20 л$ть и не соотвЪтствоваль вобмъ свфтлымъ ожи- 
датямъ въ первональную эпоху реформъ. Но здЪеь до- 
статочно сдфлать только одинъ вопросъ: развё усифхи 
нашего хозяйства пострадали велБдетве излишества у 
насъ свободы промышленности и торговли въ эти 20 
лёть, велфдетве избытка либерализма въ хозяйственной 
политиЕЙ 2 Отв$чать на этоть простой вопросъ мы ечи- 
таемъ здБсь излишнимъ. Во вехъ остальныхь работахъ, 
помфщаемыхь въ этой книг, будуть упомянуты мноме 
факты, опредфливше собою извилистый путь нашихь эво- 
номическихь успЪховъ, вопреки надеждамъ, связаннымъ 
съ упразднешемъь крфпостнаго хозяйства. ЗдЪеь екзжемъ 
только, что отождествлять привиллегированную экономи- 
ческую свободу, открытую исключительно для биржеваио, 
банковаго, желфзно-дорожнаго, акцюнернаго аялотаза, 
привиллегировацную свободу выпусковъ принудительныхь 
бумажныхь денегь изъ государственнаго банка, привил- 
легированную свободу коммерческихь операщй въ раз- 
ныхь вазенныхь хозяйственныхь заведешяхь, привилае- 
гирозанную свободу наиболфе зажиточныхь обществен- 
ныхъЪ Блассовъ оть государственныхъ податей, обременяю- 
щихь нанбёднЪйнЦе классы и пооч. и проч., — отожде- 
ствлять все это съ «евободою промышленности и тор- 
говли>, съ равноправною свободою личности и собетвен- 
ности, съ либеральною политнкою въ государственномъ 
хозяйствЪ — это значило бы ни что иное, какъ беземыеленно 
издъвалься надъ этою политикой, если тф, которые это 
дфлають, сознають свое дВло. Правда, что нынЪ подоб- 
ныя безсмысленныя поруганйя надъ либерализмомъ вошли 
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въ моду, и что отвфтственность за нихъ столько же ле- 
жить на нашихъ консерваторахъ, кавъ и на самихь на- 
ШИХЪ хибералахъ. | 


С. 
СОСЛОВНЫЕ ИЕТЕРЕСЫ: 


Великая реформа (освобождеше крестьянъ), совершаю- 
щаяся воБругъ насъ, обняла въ самое короткое время всю 
умственную дфлтельность нашего отечества. Веяюми счи- 
таетъ себя обязаннымъ ‘принести на народное дБло все 
свое умственное достояше. И это побуждеше самое есте- 
ственное. О степени пользы своего посильнаго участя 
ниЕто не можеть судить; но всяюмй хочеть быть чистъ 
передь своею совЪстью, подЪлившись съ обществомъ про-. 
центомъ съ того нравственнаго капитала, который. пр1- 
обрфтенъ въ личное владфн!е каждаго, только съ помощью 
всеобщихъь усилий всей прошедшей и настоящей жизни 
народа. Это послфднее побуждеше облегчаеть трудъ го- 


ворящаго передь публикой. Мы имЪли его въ виду и въ 


нашемъ намфрени сообщить нфкоторыя ‹ мысли по поводу 
крестьянскаго вопроса. | 

Въ письм% нашемъ въ С. Т. Аксакову, ') мы говорили о 
самыхь общихъ чертахъ совершающейся реформы. Мы вы- 
ставили ея идеальный и вмЪетЪ съ тфмъ чисто иравктиче-_ 
сх4й характеръ, и заявили желане, чтобы разр шеше 
ея было гармоничесвимъь соглашешемъ везхъ затроги- 
ваемыхъ ею общественныхь интересовъ. Теперь мы на- 
мЪрены ближе вникнуть въ эти именно итереСв `затро- 


*) Вь СЫ этомъ, напечатанномъ въ Рус. ЕН вслЪдъ за 
Высочайшими Рескриптами объ освобожден и врестьянъ, 3: высказаны 


_ общая мысли объ этомъ предмст5. 


рр 


нутые реформою. На первомъ планЪ представляются со- 
словные интересы. 

Не только у насъ, но и въ западной Европ сущ- 
ность и взаимныя отношевя сословй привлекають къ 
себ съ н$которыхь поръ особенное вниман1е литературы 
п публицистики. Въ настоящее время из ученю истори 
и общественнаго и политическаго значешя сословй по- 
священы многе весьма замбчательные труды евуолейскихь 
ученыхъ, преимущественно вь Германи. Завоевашямъ 

’ космополитическаго духа пдей ХУШ столфя явилось 
могущественное противодфийстве со стороны народностей 
и историческихь общественныхь формащй. Мномя по- 
пытки обобщешя со стороны горделивой иден естествен- 
наго права людей и общечеловЪческаго просв$шеня со- 
крушилиеь во прахъ передъ различями расы, хозяйства 
и воспиташя. Различ1я въ бытЪ, во всфхь нравственныхь 
воззршяхь особыхъ классовъь одного и того же общества 
оказались столь глубоко укоренившимися во всфхь усло- 
иялхь умственной и матеальной жизни принадлежащихь 
имъ людей, что возникли тая препятствия къ иодчине- 
ню всхъ классовъ общества однимъ и т$мь же формамь 
политической жизни, какихъ и не подозрЪвали въ сл\- 
помь поклонеши требован1ямъ отвлечениаго разума. Пре- 
пятствя произведены были не старанемъ нЪеколькихь 
’ Людей, упорно державшихся стараго порядка, а самою 
_ природою вещей, самою жизнйо общества, которую ни- 
какая внфшняя сила не можеть передфлать по своему. 
Полагали достаточнымь объявить всенародно, что нют» 
сословий, и добросовфстно убЪждены были, что съ той самой 
минуты сослошя исчезнуть съ лица земли. И конечно 
не было недостатка вь матеральной силЪ, чтобы при- 
вести такое желаше въ исполнене; французсмй конвенть 
обладалъ государственною принудительною силою, какой 
не имЪло можеть быть никогда ни одно празительство. 
Не много прошло времени, — и общественныя различия, 
подавленныя силою и мотуществомъ, выступили наружу 
и доселБ у вефхъ народовъ сохранилиеь не только очер- 
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ташя различныхъ общественныхъь формащй или классовъ, 


‚но и живыя, развиваюпйяся особенности быта и понятй 


и затЪмъ отношеши къ обществу. 

Явилась, какъ естественная, необходимая реакця 
самой жизни, потребность изслфдовать эти особенности 
и дать имъ законное мъето и удовлетвореше въ государ- 
ственпомь устройств®. Стали говорить о политик, осно- 
ванной не на однихъ общихъ началахъ естественной спра- 
ведливости и государственной необходимости, но и на 
дфиствительности той или другой общественной жизни. 
Реакщя, правильная въ своемьъ исходномъ пунктЪ, дохо-_ 
дить иногда вь своихь притязаюмяхъь до чудовищныхь 
размфровъ. Такъ образовалась въ сфверной Гермаши 
особая партия, стремящаяся къ такъ называемому 0р7а- 
нимескому раздъленю общества или ни болфе, ни менЪе, 
какъ къ подчинено общества окостенфлымъ формамъ 


‚ Феодальныхь сосломй. ‘Такова парпя дворянскихь не- 


дороелей въ Прусеш, пли юнкеров» (Тапкег вит). У нась 
толе мелькають тамъ и сямъ свои педоросли; но харак- 
терь ихь стремлешй н$феколько иной, у нихь недостаеть | 
многихъ задатковъ истори, которыми владфютъ чужезем- 
ные недоросли. Намъ говорять о какихъ-то вотчинныхъ 
отпошешяхь нЪфкоторыхь родовь къ остальному народо- 
паселенро, о какихъ-то родовыхъ привиллейяхь, но это 
не искренне; подъ туманными покровами какихъ-то поли- 
тическихь убЪждешй, высказываемыхъ безъ всякаго твер- 
даго сознашя, безь всякой связи съ какими-либо преда- 
нями, кроется чисто промышленный, матерлальный инте- 
ресь, который бы выиграль гораздо болфе, еслибъ откро- 
венно выдвигали его впередъ и прямодушно становились 
подъ его знамя. Во всякую эпоху найдутся люди,’ гото- 
вые воспользоваться всякою струею умственнаго движе- 
ня для своихъ исключительно-личныхъ интересовъ, забы- 
вал необходимое услове, оправдывающее проявлене лич- 
ныхь интересовь, и состоящее въ выгодф, извлекаемой 
изъ нихь всфмь обществомъ. Ташя притязавя въ 
свою очередь являются всегда оторванными отъ истори- 
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ческой почвы. Общественныя сослов1я и классы у всяезго 
историческаго народа подлежатъ безконечнымь видоизм$- 
нен1ямъ и безконечному развито; въ нихъ, какъ во всЪхЪ 
‚формахъ народнаго быта, живеть духъ всем1рной истори, 
духъ общечеловфческаго обновлен!я и прогресса. Чтобы 
понять этоть духъ, уловить законъ его развитя, понять 
идею, влекущую всф челов$чесмя общества къ раздфле- 
ню на особенныя. группы, необходимо вникнуть во въ 
формы, пройденныя идеею въ прошедшей дЪйствитель- 
ности; но принять какую-либо изъ этихь формъ за по- 
стоянную было бы насимемъ противъ самой истори. 

Въ постепенномъ образованйи и перерождения обще- 
ственныхъ клаесовъ или состоянй у вебхь народовъ ле- 
житъ несколько началъ, всфмъ имъ общихъ и вытекаю- 
щихъ изъ самыхъ непреложныхъ законовъ развитя чело- 
вЪческаго духа и общественной жизни. Первое услове 
и первый признакъ малфйшаго успфха гражданственности 
есть раздьлеме труда. Я. говорю здфеь о раздфлеши 
труда въ самомъ обширномъ смыелф, а пе о томъ, кото- 
рое мы видимъ на фабрикахъ, гдф одинъ треплеть лепъ, 
другой промываетъ его, трей прядетъ нитку, четвертый 
сучитъ и т. д. Впрочемъ и такое чисто-промишленное 
раздфлен1е труда основано на томъ же самомъь закон? 
человЪ ческой д$ятельности, по которому раздЪлеше частей 
всякой работы между н$%еколькими людьми усиливаетъ 


производительность каждаго человЪка, и потому увели-. 


чиваетъ количество работы, совершаемой вебми этими 
людьми сравнительно съ тёмъ ея количествомъ, которое 
было бы сдЪлано веБми ими, еслибъь каждый изъ нихъ 
участвоваль во всфхъ частяхъь работы или производиль 
всю работу совершенно независимо оть другихь. Но въ 
промышленности раздфлеве труда только увеличиваеть и 
улучшаеть массу произведений, его послфдетая, техниче- 
скя; въ кругу развитя всей совокупности общественной 
жизни, въ пространетв$ и во времени, раздфлеше труда 
‘дЪлаеть возможнымь удовлетвореше совершенно новыхъ, 
безъ него не существовавиихъ, потребностей, видоизм.- 
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няеть цфлыя страны и направлене жизни народловъ, соз- 
даеть историчесмя эпохи. У кочевыхь народовъь всз 
занятя смфшаны, вс они одинаковы у казждаго человЪка; 
лишь только нЪфкоторые изъ нихъ остановились, осзли н& 
земной поверхности, то-есть занялись преимущественно 
какою-нибудь одною работою, скотоводствомъ или земле- 
дфмемъ, удовлетворенемъ потребности пищи и одфашя 
для себя и для прочихъ своихъ соплеменниковъ, предо- 
ставивъ посл$днимъ защищать себя и ихь отъ визшняго 
врага: такъ начинается первая фаза историческаго раз- 
вия народа, первая выдЪляющаяся эпоха во мравз до- 
историческихъ временъ. Раздфлен1е занят идеть далъе; 
вокругь земледзмя и скотоводства сосредоточиваются 
одни роды, вокругь промышленности и торговли друге; 
отдфляются городсвя населеня отъ сельскихъ, и исто- 
рическля судьбы народа быстро подвигаются впередъ. 
НЪкоторые роды занят, какъ, напримЪръ, земле- 
дфлле и торговля, разлищемъ внфшнихъ, матеральныхъ 
условй соотвфтствующаго имъ образа жизни дають 060- 
бенное направлене мыеслямъ и чувствамъ сельскаго и 
городскаго населешя, обусловливаютъь собою различное 
участе каждаго изъ нихъ вь общихъ народныхъ пред- 
прятяхъ и дфлахъ. Различ1е этихъ матеральныхь усло- 
ый быта тфмъ рЪфзче, чфмъ далЪе.восходимъ мы къ мла- 
денчеству народовъ; и тфмъ болфе сглаживается, чБмъ 
болфе мы приближаемся къ эпохз зрЪлости каждаго от- 
дфльнаго народа и вообще къ новфйшему времени. Чфиъ 
менфе образованъ человфкь, тЪмъ зависимъе онъ, кавъ 
относительно своего образа жизни, такъ и во всъхъ сво- 
ихъ умственныхь и нравственныхь побуждеяхъ, оть 
внфшней, малерлальной обстановки своихъ занят. Но 
независимо оть этихъ личныхъь причинъ, совокупные 
успЪхи всего человфчества имфють могущественное вл1Я- 
не на обобщене образа жизни и наклонностей `всВхЪ 
групиъ народонаселен1я; мы видимъ, что въ настоящее 
время ежедневно болфе обобщаются даже матеральныя 
усяовтя различныхъ родовъ дфятельности; системы земле- 
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дЪмя непосредственно подчиняются съ одной стороны 
открыт!ямъ естественныхь наукъ, & съ другой стороны 


требовавямъ торговли и промышленности; торговля тре- 


буетъь съ одной стороны строгихъ свЪдЪшй вь техниче- 
скихъ производствахъ, съ другой стороны политико-эко- 
номическихь и географическихь свЪдЪн!и; и всякое уче- 
ное предиряте имфеть свою промышленную сторону. 
Къ этому еще надо замфтить, что новфйнпе способы со- 
общен!я вещей и мыслей, вь самомь обширномь смыель 
этихъ словъ, выдвигають человЪка умственно и матер- 


ально изъ тфеныхъ затворовь его рабочей сферы и 0600- ` 


щаютъ образъ жизни во всфхь родахь дфятельности. 
Заняпия ежедневно болье спепализируются по тред- 
мету, по цьли, и ежедневно болье обобщаются в5 сред- 
ствахь, вв путяхь. Миф кажется, что эта черта совре- 
менной жизни довольно очевидна и круппа, чтобъ оправ- 
дать мою, можетъ-быть, излишнюю емБлость таль рши- 
тельно формулировать ее какъ законъ общественнаго раз- 
Витя. 

Особенность общественнаю раздЪлетя труда, идущаго 
параллельно съ развимемъ народа, всегда и всюду рас- 
членяющая его на группы, особенность, которая заслу- 
живаеть преимущественно вниманя въ истори сословй, 
это чисто нравственное его значеше. Калия бы ни вы-. 
сказывались эксцентричесмя воззрёшя на жизнь чело- 
вЪка на землф, камя бы ни проявлялись чудовищный 
злоупотребленя отдВльныхь лиць силами, данными че- 
ловфЕх Творцомъ, но нраветвенныя цфли иреобладалоть и во 
всей истор1и человЪ чества, и въ современномъ образованпомъ 
м1р%. Он преобладають по вол ПровидЪшя и часто пре- 
обладаютъ безъ веякаго сознаня людей, общественных 
классовъ, народовъ, служащихь только конечнымь тлфн- 
_нымъ сосудомъ нравственныхь началь, положенныхь въ 
основанш общечелов® ческаго просвзщешя. Лишь только 
являются въ народ проблески нравственныхъ и уметвен- 
ныхъ потребностей, является и раздфлеше труда, ибо 
безь послфдняго невозможно никакое удовлетвореше пер- 
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выхъ. Для того, чтобъ одинъ сложилъ сказку или пЪень, 
сообразить какъ защитить границы оть врага, разр5- 
шилъ возникиия распри, произнесъ проповфдь, наконецъ 
чтобъ одинъ мыслиль, нужно, чтобы другой изготовиль 
для него съфетные припасы, жилище, одежду. Мысль 
требуеть д0су@ оть матеральной работы; напряжене 
мозга не можетъ происходить въ одно время съ напря- 
жешемь мышцъ. Въ первую эпоху истори. народа, до- 
суга для удовлетворешя умственныхь и нравственныхъ 
потребностей пужно еще болфе, чфмъ въ послбдуюния, 
ибо мозгь и мышцы работаютъ труднФЪе, чфмъ менфе 
упражняють ихь. Затёмь при одномъ родБ занят!и воз- 
можно больше умственнаго и нравственнаго развития, 


чфмь при другомъ; одни держать человка въ болфе т5- 


сной связи съ грубыми силами природы, друйя менфе. 
Такъ распредфляется между разными частями народона- 
селешя трудъ и съ нимъ умственныя занятя и 93въст- 
ная степень умствевнаю и нравственнаю развитая, 0б- 


‘ращающаяся въ принадлежность личностей, родовъ, цЪ- 


лыхь частей пародонаселеня. Вслфдств!е различныхъ 0б- 
щественныхъ обязанностей общество присвоиваеть своимъ 


‚ различным членамъ различныя по качеству и количе- 


ству имущества. Разнообраме имуществъ развивается 
параллельно съ развиемъ общества. Какъ имущество 
каждаго отдфльнато лица, или совокупность вс$хъ при- 
надлежащихь ему матемальныхь силъ обезпечиваеть длЯ 
него лично возможность досуга, возможность удовчетво- 
решя нфкоторыхь нравственныхь и умственныхъ потреб- 


_ ностей, такъ и имущественныя разлишя въ разныхъ 


групнахь народонаселеншя обезпечивають удовлетворене 
умственныхь и правственныхь потребностей въ ЦЪлОМЪ 
народЪ, обезпечивають Народный досуз. Таково значе- 


. . | и 
- Не разлия состояши, осмысленное И оправданное за-` 


кономь общественнато развитя. Лишь только одинъ изъ 
классовь общества утрачиваеть изъ виду свою обще- 
ственную нравственную задачу, лишь только имущество 
дЪлается въ рукахъ его средствомъ преслЪдовантя исклю- 
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чительно своихъ собственныхъь цфлей, оторванныхъ оть 
интересовъ всего общества, отъ его нравственной, обще- 
челов% ческой задачи, тотчасъ этотъ общественный классъ 
теряетъь свое общественное значене, свою причину жизни, 
свою органическую связь съ прочими классами и обра- 
щается въ тягость для нихъ. Никавя государственныя 
привиллеги не могуть замфнить внутреннее, нравствен- 
ное содержане общественнаго класса, внутреннее само- 
произвольное въ немъ сознаше его общественнаго ири- 
звания. Присвоене промышленныхь монополий хозяй- 
ствамъ, распадающимея отъь внутренняго безпорядка и 
бездЪйствя, можеть только заслонить отъ ослБиленныхъь 
своимъ собственнымъ велишемъ глазъ печальную картину 
разложен1я въ этихъ хозяйствахь, но рано или поздно 
этимь разложемемъ овладфваеть общее экономическое 
движен!е страны. Присвоен1е путемь законодательства 
‚уметвенныхь льготь также не можеть восполнить вну- 
треннюю б$дность умстзенныхъ и нравственныхъ силъ, 
п рано или поздно она должна уступить общему ум- 
ственному движению страны. Независимо оть воли чле- 
новъ различныхь груииъ народонаселен1я, распредфлете 


умственныхь и нравственныхь преимуществъ въ народ 


измфняетея подъ вмянемь силы времени и усифховъ 
всего образованнаго общества. Запасы умственных и 
матер1альныхь благь ежедневно приростають въ обще- 
ств и во вефхь его слояхъ; удовлетворевше умственныхъ 
потребностей въ каждомьъь слоз постепенно становится 
независимфе оть прочихъ слоевъ. Техническя усовер- 
шенствованя все болфе и болфе освобождають трудъ 
челов%ка оть напряженшя мышцъ и даютъ м$фето воспря- 
нуть въ немъ выешимъ побуждешямь разума и сердца. 
Съ каждымъ днемъ число участниковъ въ нравственныхъ 
и уметвенныхь отправленяхъ общества возрастаетъ. 
Указавь на нфкоторыя, главнЪйция начала образо- 
ван!я и развитя классовъ общества, изложу ть самомъ 


мн: 
офтломъ очеркЪ различныя формы, воторыя приевоива- 


ются имь исторею. 
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Самое, сколько извфетно, древнее, самое угловатое 
и самое упорное къ преобразовавямъ, раздБлеше на- 
рода на составныя части или группы — это касты. Си- 
стема кастъ, получившая самое полное свое развите въ 
Индш, зиждется на двухъ началахъ, воплотившихся въ’ 
ней самымъ крайнимъ и одностороннимъ образомъ и 
какъ будто оцфпенфвшихь въ ней: 1) Исключительное 
преобладане расы, или наслфдетвенность крови, въ про- 
тивоположность личному разнообразю. Индийское назва- 
не касты: варна, краска. Чфмъ выше каста, тБмъ чище 
бЪлая раса; чфмъ ниже, тБмъ краска боле смфшана, 


преимущественно съ кровью черной расы. Въ самой 


пизшей кастф преобладаеть черная краска. 2) ВЪроваше въ 
различе касть или породъ, какъ божеское устроеше. Это 
вфроване, водворяемое Платономь въ его идеальномъ 
государств разными искусственными ифрами, во всей 
своей сил примфнено къ дЪйствительности у Индцевъ. 
Самая высиал каста, бразманы, изошла, согласно иед- 
скому миеу, изъ усть божества; въ ней сохранилась самая 
чистая ар ская кровь, хотя не вовсе безъ примфеи дру- 
гихъ элементовъ. Брагманы — живое слово божее; чи-. 
стфйшее и совершени®йшее выражеше сущности боже- 
ства. Имъ принадлежить служеше релийи и наукЪ. Они 
же пекутся объ общественной справедливости. Ничтож-. 
нъйций изъ брагмановь почитается выше царя. Они им?- 
ють по преимуществу высшую, божескую природу; если 
имь позволено браль на себя свЪтскля должности и вм$- 
шивалься въ земныя дфла, то во всякомъ случа они 
должны содержать себя въ чистоть отъ всякаго мате- 
ральнаго наслажденя; кто чЪмъ нибудь дотронется до 
братмана, тоть подвергается вБ5чному проклятпо. Вторая 
каста, каста миатрйевь, создана изъ рукъ божества; изъ 
ея среды происходять цари. Вшатри воплощають ВЪ_ 
себ силу и внфшнее могущество; это каста воиновъ и 
такъ-называемыхь благородныхъ людей или дворянъ. Имъ 


не воспрещается торговля; но военное дзло составляетъ. 


ихъ настолщее призваше. Третья каста — в44с$и — про-' 


изошла изъ бедра божества. Имъ принадлежать болЪе 
благородный ремесла: скотоводство, земледЪ ле, торговля. 
_Наконецъ четвертая нисшая каста, судры, происходить 
изъ ногъь божества. Она состоитъ изь всей массы нис- 
шихъ служителей; эта группа народонаселеня находится 
въ услужени прочихъ. Созданная для матеральной ра- 


боты, она вовсе не допускается къ чтеппо священныхь | 


книгъ. Для полнаго брака требуется равенство происхо- 
жленя сочетавающихся. Бпрочемъ мущина высшей касты 
уожетъ вступить въ бракъ съ женщиной нисшей касты, 
но не наоборотъ. Изъ неравныхь браковъ возникли смб- 
шанныя званя. Переходъ изъ одной касты вь другую допу- 
скаетея лишь въ самыхъь рЪдкихъ случаяхь; совершенная 
замкнутость касты есть ея основное правило. Очевидно, что 
учреждене касть въ высшей степени противно развитно 
и совершенствованпо человфка и общества. Зам чательно, 
что народы Инди никогда ие могли, со своими кастами, 
создаль прочные государственные организмы, даже ие 
могли сохранить никакой нацональной самостоятельности, 
несмотря на то, что Индйцы сонлеменны евроцейскимъ 
народамъ, достигшимъ въ своей истор самаго высшаго 
государственнаго благоустройства. То убфждеме, что каж 
дый навфки заперть въ своей каст, уничтожаетъ всякое 
усие воли въ людяхь ниешихь состояний и поддержи- 
ваеть высокомрную неподвижность въ высшихь. Все 
существоване человзка, весь порывь его ума и сердца 
прикрфиленъ къ наслфдетвеннымь предашямъ, отъ кото- 
рыхъ онъ не можетъ оторваться никакими усищями духа. 
Отдфльная личность должна совершать только то, что 
поетавлено въ обязанность касты. Осужденный вращаться 
вефми своими помыслами въ узкихъ границахь своей 
касты, отдфльный человфкь не имфеть никакого сочув- 
стыя кь велищю и благосостоянио всего своего отечества. 

Говоря 0 томъ, чего не даетъь обществу и чему пре- 
пятствуеть система касть, не должно упускать изъ виду 
и т0, что она положительно производить. Васты по пре- 
имуществу благопрятны для сохранен1я существующей 
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культуры народа. Въ сравненш съ неирерывно-измВняю- 
щеюся культурою европейскихъ народовъ, то-есть сово- 
купностпо формъ вефхь экономическихъ и нравственныхь 
отношенй, насъь поражаетъь неподвижность формъ быта 
ин ийскихь народовъ. Въ ХУ в5кЪ до Рождества Хри- 
‹това система касть была уже въ полномъ развити. НЪ- 
которое ‘время буддизмъ угрожать разрушетемъ касть, 
но онь быль побЪжденъ непреодолимою силою оцфпе- 
ифя брамизма, и касты процв$тають въ Инди до сихъ 
поръ, несмотря на продолжительное господство магоме- 
танъ и потомъ хриспанъ. 

Мы не должны легкомысленно относиться съ презр$- 
немъ къ индШскимъ кастамъ, самоловольно помышляя 
объ отромномъ разстояви, отдфляющемъ нась и нашу 
образованность оть этого первобытнаго учрежденая; мы 
не должны смотрЪть на него только какъ на археологи- 
ческую рфдкость, годную для пзслфдовавй ученыхь или 
для изошретя празднаго лобопытетва. Индшеюя касты 
еще не превратились для евронейскихь обществъ въ ока- 
менфлую мумпо, которая потеряла всякую связь СЪ 06- 
тальнымь человфчествомъ. Касты — прототипь сословй; 
вь понямяхъ общественнаго быта, на нихъ основаннаго, 
скрываются зародыши многихь предразсудковъ, съ ко-. 
торыми еще не совершенно покончили образованные на- 
роды; въ этомь мБ исторических. катакомбъ многе 
современные люди найдуть своихъ родетвенниковь по 
духу и сочувегвию. Въ кастахь мы можемъ между про- 
чимъ изучить могущество наслЪдетвеннато права *рови, 
которое нигдф не достигло такихъ громадныхъ, чудовищ- 
ныхь размфровъ, какъ здЪеь. | 

Праву рождешия, безъ веякаго сомнфшя, принадле- 
жить еще и нын% важное значеше и въ обществ и въ 
государствф. Оно охраняетъ связь прошедшаго съ буду- 
щимъ, говорить одинъ изъ замчательныхъ современныхь 
ученыхь и публицистовъ, Блунчли; оно завлючаеть Въ 
себф ту непрерывность жизни общественнаго и тосудар- 
ственнаго организма, которая переходить далеко за пре- 


= 


в | 


дЪлы жизни отдфльной личности. Но гдз оно царствуетъ 
надъ всеми людскими отношен1ями, тамъ изнемогаютъ 
передъ нимъ всф лучийя человфчесмя силы; полити- 
ческая жизнь чахнетъ, и государство распадается. Ко- 
нечно, призракъ, внёшея очертаня государства могутъ 


еще долго оставаться, какъ въ Индш, и ` сохраниться 


въ течеши вфковъ, какъ набальзамированная мумий; 
но 9т0 только бездушный призракъ, въ немъ нЪть 
духа, движешя и успфха, оживляющаго человБческое 
общество и дающаго прочность политической жизни. 
Когда брагманы своимъ сверхъестественнымь и ири- 
рожденнымъ велишемъ превосходять все остальное 0об- 
щество, то вакъ можеть возникнуть рядомь ©ъ ними 
герой или государственный челов$кь съ мужественнымъ 
сэмосознанемъ, съ рзшимостю дЪйствовать во имя силь 
своей собственной личности? Высокомврный брагмансвй 
жрецъ, нимало не заботянийся о благБ всего общества, 
живущИЙ безысходно вь мфЪ созерцашя, стоить неизм?- 
римо выше такихь людей, остается несравненно лучшим 
и благороднзйшимъ существомъ, даже когда они прине- 
_ сли въ жертву обществу вс лучишя свои силы и сио- 
собпости. 

Система васть не совместима сь духомъ христанской 
релими и сь государственными и общественными отно- 
шен!ями, устроившимися на его началахь. Раздфлеше па 
касты не можеть устоять передь постепенно развиваю- 
щимея въ народз воззрёшемъ, что всё его члены — дфти 
одного и того же Бога, что веЪ, въ одинаковой мЪр5, 
призваны вкусить благь и горечи жизни. 

_ Въ истори европейскихъ народовъ мы находимъ везд., 
на мЪфето кастъ, сосломя. Какъ касты, такь и соелозя 
предетавляютел системою органическаго расчленешя на- 


рода на нЪсколько составныхь частей. Но сословшя уже 


не столь окоченфлыя фармащи общества, какъь касты. 
Они положительно отличаются отъ послднихь уже тёмъ, 
что подчинились движен!ю истори и имЪли свое разви- 


те. Уже у европейскихъ народовь мы можемъ замЪтить 
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самыя разнообразныя формы для сословныхъ обществен- 
ныхь 60103з0вЪ; эти союзы не. неподвижны, но имфють 
свою историю, богатую внутренними переворотами. 
ДревнЪйшая форма сословй напоминаеть еще касты. 
Въ первыя времена истори европейскихь народовь со-. 
сломя были еще насльдственными состоятями, а ихъ 
свойства указывалоть на внутреннее родство съ индЙскою 
системою кастъ. ЭдЪеь можно найдти даже подобныя ин- 
дшекимъ миеическя злредставлешя о божескомъ проис-” 
хождеши сословй. Такъ, по германскимь сказанямъ, 
посл Эдды произвелъь Богъ Ригръ, въ своихъ странство- 
ваняхъ, сперва Трала (ТЬг&), праотца рабочаго народо- 
населешя, потомъ свободнаго Карла, праотца свободныхъ 
крестьянъ, наконецъ благороднаго Ярла, котораго онъ 
научить метать колья и которому онъ ввфриль священ- 
ную тайну рунъ. И эти сословя были различнаго цвът& 
лица и тфлосложен1я, блатородные имЪли свЪтлые воло- 
сы и свзтяпяся щеки, слуги — безобразныя лица и гру- 
бое тфло. Съ брагманами можно сравнить гальскихъ друи- 
0065, которымъ также исключительно принадлежали бого- . 
служене, наука и судъ. Но и друиды, п еще боле до- 
хрисмансме жрецы древней Германи, кажется, были въ 
болфе близкомъ родствз и ‘союзЪ съ народными аристо- 
кратическими родами, чёмъ брагманы съ кшатрями. Древ- 
няя аристократя, или сослове благородныхъ, которыхь „ 
можно найти всюду въ первоначальной истори западно- 
европейскихь народовъ, была наслЪдственная и обыкно- 
венно соединяла въ себЪ важнЪйийя должности двухъ 
выешихъ касть. Полагаютъ, что это соединен1е могло 
быть посл$детнемьъь потрясенй и переворотовъ, во вре- 
мена еще до-историческмя. Наслфдственность древней ари- 
стократи уже ялвствуетъь изъ самыхъ ея назвав: такъ 
эвпалриды у Грековъ, патрищи у Римлянъ, адалинги (а4а] — 
родъ) у Германцевъ. Миеичесвкя сказатя всюду возводятъ 
происхождене высшихь княжескихь родовъ къ богамь . 
.и героямъ. Первобытная аристократя западно-европей- | 


скихъ народовъ имфеть. въ своемъ зав$дыван1и: богослу- 
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жене, науку, судъ; ей принадлежать выспия обществен- 
ныя и военныя должности. Они не занимаются ремес- 


лами; имфють людей въ своемъ услужен1и; господствують 


вь своихь имфшяхь и избирають для своихъ жилищь 
возвышенныя мзета и горы. 


Свободные люди образуютъ у Грековъь, Римлянъ и 


Германцевъ зерно собственно народа, демоса. На нихъ 
зиждется сила государственнаго и обществениаго орга- 
низма. Аристократичесме роды стоять выше ихъ, по не 
такъ, какъ высшая индская каста, не какъ существа со- 
вершенно другой природы; они соединяются съ свобод- 
ными людьми въ одно цфлое, на почвё общенароднаго 
права; они имфють нёкоторыя съ ними обиия права и 
обязанности въ отношен!и къ государству, хотя и поль- 
зуютея нЪкоторыми отлиЧями. Сперва свободные люди 
занимаются преимущественно земледбмемь, въ послБд- 
сти торговлею. Ихъ образъ жизни можно сравнить съ 
индийскими вайями, но они стоять нфеколько выше и 
независимфе, принимають учасйе въ войпахъь и поль- 
зуются въ общинахь большею самостоятельностио. Нако- 
нець можно пайдти въ древней Европ слфды четвер- 
таго сословя или нисшей касты: целаты, пенесты и оеты 
(отчасти можеть-быть метеки) у Грековъ, кменты у Рим- 
лянъ, Галловъ, Бриттовъ, леты (№бмее Геце) у Гермал- 
цевъ. Они хотя принадлежать кь общему гражданскому 
составу народа, но сосредоточивалотся около богатыхъ и 
сильныхъ людей, патроновъ, отъ которыхъ и зависятъ въ 
своемъ бытЪ. Вольноотцущенники преимущественно вету- 
пали въ разрядъ этихъ людей. | 

Я бЪгло указалъ на, эти зародыши сословий, чтобы дока- 
заль, какъ глубоко коренятся въ истори западно-европей- 
скихъ народовъ сословныя различия. Въ течеши среднихъ 
вЪковъ эти общественные союзы кринутъ, замыкаются все 
болфе и болЪе: въ виду всеобщато насилля они стремятся 
оградить неприкосновенность личности и имущества 000- 
собленями корпоративнаго духа и различными мЪстными 
и сословными правами и льготами, подтвержденными то- 
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сударственною властшю и законодательствомъ. Дворянство 
опружаетъ свои поземельныя владЪя, которыми оно на- 
дфлено за военную службу и завоевашя, различными при- 
виллеглями политическими, судебными, промышленными. 
Городское сослоше, или мфщанство, образовываетъ неза- 
висимыя общины и цфхи, пользуюцйяея особыми воль- 
ностями и монопомями. Крестьяне ищутъ покровитель- 
ства У богатыхъ землевладфльцевъ и казны, и за обезпе- 
чен!е своей безопасности отдають имъ свою личную сво- - 
боду и свою поземельную собственность. Наконець духо- 
венство: высшее запирается въ замкахъ, нисшее въ мо- 
настыряхъ, и все вообще въ неприкосновенной оградЪ 
церкви. Съ развипемь науки, промышленности и тор- 
говли, всВ сосломя въ продолжен нфкотораго времени 
стремятся, кажется, еще болЪе обособиться и охранить . 
оть внфшняго насимя свое ремесло и связанное съ нимъ _ 
имущество, помощью разныхъ исключительныхь правъ и 
привиллеги. БВеякаго рода монопол1и со везхъ сторонъ 
перекрещиваютея въ средневфковомъ обществ. Ве со- 
слоя получаютъ свое особенное мЪето въ государетвЪ и 
свои особенныя права и обязанности въ отношени въ. 
государственной власти. Каждое сослове, каждый округъ. _ 
каждый центръ народонаселенмя имфетъ свою особенную 
юрисдикцию, свою особенную податную систему, свои 0со- 
бенныя политическя права, свою особенную политичес- 
кую организацию. Вс эти особенности не свободно исте-, 


каютъь изъ естественныхъ условй той или другой дБя- 


тельности людей, пользующихся этими правами; эти права 
не добровольно имъ уступлены со стороны прочихъ чле- 
новъ общества: они захвачены силою, и поддерживаются 
принужденемъ или покровительствомъ со стороны м%ет- 
ныхь и верховныхъ властей. Все равно, являлось ли это 
покровительство положительнымь образомь, то-есть, въ 
вид$ непосредственной раздачи привиллегй, или же отри- 
цательнымъ, то-есть, вь неоказави защиты слабъйшимъ 
членамъ общества противь правъ, насильственно присво- 
енныхъ себф сильнфйшими. Таковы были всЪ-господская . 
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права `владтелей рыцарских имЪнЙ надъ мъетными жи- 
телями, внутренн!я таможенныя заставы, возводивиияся 
ими противъ сосфдняго народонаселен1я, такова моно- 
польная организащя цеховъ, привиллеми мастеровъ, та- 
ковы привиллеги монастырей и поборы духовенства, и проч. 
ВсЪ эти исключительныя права, оправдываемыя можетъ 
сталься историческою необходимостью развитйя европей- 
скихъ обществъ, какъ послЗдетыя необходимой 060- 
роны личности и труда отъ грубаго малеральнаго на- 
сия, всюду распространеннаго въ средневзковомъ об- 
ществ%, какъь послфдетыя завоеван1я и всякаго рода 
захвата, сдфлались съ успЪхами образованности и про- 
мышленности жестокимъ игомъ, тяготфвшимъ надъь мас- 
сою народа и оковами для его дфятельности. Съ вели- 
кими открыпями и изобр®тенями, ознаменовавшими со- 
бою начало истори трехъ поелЗднихъ вфковЪ, начинается 
пер!одъ всеобщаго освобожденя мысли, труда и собствен- 
ности въ западной Европф. Въ н%®которыхъ странахъ, 
какъ въ Ангии, и можеть-быть только въ Англ!и, этотъ 
процессъ совершается естественнымь путемь взаимныхъ 
и добровольныхъ уступокъ во стороны самыхь сословй; 
въ остальныхь онъ происходить подъ непосредственною 
опекою центральной государственной власти, уничтожаю- 
щей привиллеги и стремящейся примирить интересы со- 
слой формальнымъ опредфлешемь ихъ взаимныхь обя- 
‚ занностей. Сосломя, лишаясь своихь политическихь и 
юридическихъь привиллемй и промышленныхь монополй, 
постепенно принимаютъ формы общественных классов, 
совершенно равныхъ въ своихъ отношешяхь къ закону, 
суду п фиску, и только отличающихся между собою 06- 
щимъ характеромъ занятий, сосредоточивающихь около 
себя ту или другую группу народонаселеня. Ихъ взаим- 
ныя права и обязанности болфе и болфе опредфляются, 
но уже не закономъ, а взаимными свободными м$нами 
‚услугь и труда. Но въ процесе$ уничтожен1я сословныхт 
привиллегй посредствомъ` централизующей государствен- 
_ ной власти образовалась во всЪхъь европейскихь госу- 
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дарствахъ особенная общественная группа, бюрократия; 
ея дБятельность, значен1е и сила очевидно обусловились 
степенью взаимныхъь отношен!й между сословями. Разъ 
собранная въ однЪ руки сила и власть не легко поки- 
дается, ибо около нея сосредоточиваются личные инте- 
ресы, не легко разстаюциеся съ выгодами, сопряженными 
съ властью. Эти личные интересы, получивийе жизнь, 
хотя и необходимую вслфдсте вражды сосломй, но во 
всякомъ случа чужеядную, зависящую отъ временной 
необходимости, обращаются въ свою очередь въ гнеть для. 
народной дЪятельности. Трудъ бюрократи долженъ вос- 
полнить собою только недостатокъ самообладавн1я и само- 
управлешя въ различныхь груипахъ народонаселеня, онъ 
не производить никакой цЪнности, могущей вступить въ 
свободное народное обращеше, онъ не представляеть со- 
бою никакой спетальной отрасли челов ческой дЪятель- 
ности умственной или матерлальной. Но вмЪшательство 
бюрократ1и рЪдко останавливается на рубежЪ лишь вре- 
меннаго соглашеня сословныхъ интересовъ, оно расиро- 
странлется далфе, захватываеть въ свои руки постоян- 
ное надь ними попечительство и для этого подчиняетъ 
частную жизнь цфлой систем стЪенительнаго контроля и 
такь называемой 700в%домслнвенности, пагубно дзйствую-. 
щихь на развите науки и промышленности. Съ другой 
стороны, бюрокрайя создаеть въ обществ5 цЪлый, 0со- 
бый классь людей, которыхъ ремесло и способы жизни 
основапы не на свободномъ признаи цфнности ихъ труда, 


в0 стороны прочихъ членовъ общества, а на случайныхъ 


отношешяхъ къ представителямъ власти и на случайныхъь 
государственныхь потребностяхъ времени. Потому бюро-_ 
кратическая дфятельность и сама является монопомею подлз 
дфятельности прочихъ привиллегированныхъ группъ наро-. 

донаселеня. Она не находитъ, какъ всЪ прочая отрасли | 
труда, естественнаго для себя ограниченя въ свободной 
копкурренци производящихъ и потребляющихъ; ея произ- 
веденя не принимаются потребителями по свободной ры- 
ночиой пфнЪ, а отпускаются имъ по опред$ленной таксз, 


о 


образуемой всею совокупностью расходовъ государствен- 


наго управленя. Очевидно, что такой промысель весьма, 


 шатокъ и ненадеженъ, и потому чёмъ болБе обширна 
труппа народонаселеня, съ нимъ связанная, тЪмъ худшее 
онъ имфеть вмян!е на развите дфятельности въ обще- 
ствф. Итакъ, чфмъ уступчив$е относятся между собою 
сословя, чёмъ умфреннфе они въ своихъ взаимных тре- 
бовашяхъ, тёмъ менфе они дають м%ета бюрокралш, ко- 
торая въ свою очередь можеть наступить на нихь; общее 
стремлеше всзхъ сословныхь интересовъ должно заклю- 
чаться въ томъ, чтобы добровольно и своевременно сдф- 
лаль уступки, которыя бы пришлоеь позже сдфлаль не- 
добровольно, черезь посредничество бюрокралит. Съ дру- 
гой стороны, прямой интересъ государственной власти за- 
ключается въ томъ, чтобы какь можно менфе надфлять 
сосломя привиллетями, которыя ей самой придется въ ио- 
сл дети отбирать. Чфмъ менфе выБшивается бюрократия 
въ частные интересы, тёмъ менфе развивается въ обще- 
ств потребность ограничивать стфенительность ея ДЪИ- 
ствйй. 

Процесеъ уравнешя сословныхь преимуществъ, поли- 
тическихъ, юридическихъ, нравственныхь и экономиче- 
скихъ, проявляется въ двухъ. видахь: отрицательном и 
положительномг. Въ первомъ дЪфйствуетъь государство или 
органъ государственной власти, упраздняя иривиллеми, 
освященныя законодательствомъ. Второй ироцессъ, самый 


дЪятельный, происходить на почвЪ частной жизни на-_ 


рода, когда нравственный и матеральный быть веЪхъ 
классовъ общества уравнивается успЪхами образованности 
и промышленности. | 

При зр%ломъ обсуждени сословныхь интересовъ въ 
новфйшее время мы легко замфтимъ, какъ далеко ушли 
современные классы общества отъ первоначальныхь сво- 
ихъ тиновъ, и какъ вс они находятся въ самой тфеной 
взаимной гармони: | 

1. Право крови или рожденя. Обязательная для 
каждаго члена общества принадлежность къ классу, въ 
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которомъ онъ рожденъ, всюду исчезла вь ЕвроиЪ. Право 
рождешя — привиллеля для однихь классовь и тялумй 
тнеть для другихь — было не легко уступлено привилле- 
гированными классами. Но оно. по необходимости должно 
было замБниться свободнымъ избранемъ занят. 80-пер- 
выхь, чисто физ1ологическое вляв1е крови тфмъ слабфе, 
чВмь болфе распространена образованность; въ образо- 
ванномъ народВ признаки родоваго происхожденя всегда 
менфе рЪзки, чЪмъ вь народЪ грубомъ и дикомъ. Бо- 
вторых, всякий трудъ тфмъ болЪе производителенъ, ч5мъ 
болфе онъ соотвфтетвуеть личнымъ вкусамь и способ- 
ностямъ трудящагося; между тЪмъ умственныя и мате- 
рлальныя условя усизшности труда, спепальныя позна- 
шя и капиталь, въ новЪйшее время пр1обрЪтаются не- 
сравненно легче, чфмъ прежде. Публичное воспитане 
и книгопечаташе постепенно освобождають челов$ка отъ 
деспотическаго преобладамя надъ нимъ той нравствен- 
ной атмосферы, тЪхъ условй ‚быта, посреди которыхъ 
онъ родился и провелъ первую часть своей жизни. Масса. 
капиталистовь постоянно возрастаеть; всякаго рода капи- 
талы сдфлались чрезвычайно подвижными; они легко 
переходять изъ рукь, непользующихся ими, въ руки 
людей, умфющихь употреблять ихъ производительнымъ 
образомъ. Но если пр1обрфтеше и накоплене капиталовъ 
значительно облегчились въ новфйшее время, то новЪй- 
пия формы и системы кредита еще болБе упростили 
наемъ капиталовь или пользоване ими. Въ этомъ отно- 
шен!и безь всякаго сомнфюя представляется впереди _ 


еще болфе блестящая будущность; въ настоящую минуту 


трудно даже опредфлить развите, которое способенъ 
имфть публичный кредитъ, при успзхахъ общественной 
нравственности и полномъ обезпечени внутренней и 
внфшней безопасности лицъ и имуществъ. Какъ произ- 
водительность всякаго труда и капитала есть не только 
личная выгода трудящагося, но и выгода для всего 0б- — 
щества, то вообще распредфлеше имуществь и 'аботъ- 


въ обществ по вкусамъ и способностямъ, а не по от-. 


< 
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ношенямъ рожден1я, составляеть одинъ изь главныхь 


общеетвенныхь интересовъ, и мы дЪйствительно видимъ, 
что таково направлене общественной жизни у вебхъ на- 


родовь преуспфвающихъ. В-третьих», наконець, нельзя 


упускать изъ виду еще одинь законъ историческаго раз- 
вишя общества, могущественно, и едва ли не ‘могущест- 


веннфе всзхъ другихъ, противодЪйствующй исключитель- 
ному скопленю человзческихь силь около  родовыхь 
центровъ. ЧЪмь замкнутфе сословный союзь, чфмь ме- 
нфе сословные союзы взаимно мВняются своими членами, 
тьмъ скорфе истощаются внутренюя силы сослойй. Мы 
замфчаемьъ постоянный упадокъ родовъ, размножающихся 


исключительно браками между родственниками. Англий- о 


ская ариетокрамя, отличающаяся своею живучестью оть 
всЪхь доселЪ извфетныхь аристократии, находится въ 
непрерывномь обмфнф членовъ съ прочими классами 
народа, въ которые переходять вс меныше сыновья 
лордовъ, и изь которыхь постоянно всгупають вь ари- 
стократю женщины и лучийе граждане на вебхь по- 
прищахъ дъятельности. Этому послфднему обстоятельству 
_ обязана можетъ-быть болфе всего английская аристокра- 
я своею силою и своею популярностю. Нравственная 
атмосфера семейства и всякихъ бытовыхъ кружковь не- 
обходимо требуетъь прилива новыхъ личностей, сь новыми 
нравственными элементами, понятями, предашями. Во 
велкомъ замкнутомъ кружкЪ людей, тЪмъ боле вь кружки"; 
семейномъ, горизонть понят быстро съуживается и воз- 
зрфшя людей пошлфютъ. Для движешя жизни личной, 


точно такъ же какъ и общественной, нужно постоянное. 


столкновене, смфшеше, борьба понят; всякая новая 
личность вносить въ тфеный семейный кругь нЪкото- 
рый разладьъ въ понямяхъ и обычаяхь сложившихся, 
заставляетъь отдать себЪ отчегь въ томъ, что привыкли 
дЪлать по рутинЪ, безь размышленя, заставляеть кру- 


жокъ обновиться. Столкновеше людей и понятий въ сфер. 


п бличной жизни не такъ дЪйствительно какъ въ семей- 
ной; на улицЪ, въ публичномъ собранш, въ политиче- 
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скихь кругахъ можно обойдти, избЪгнуть человЪка, съ 
которымь не сходишься въ мысляхь; въ семействё его 
не обойдешь и не избфгнешь; — не обойдешь и не из- 
бфгнешь вмян]я его мыслей, съ которыми во что бы то 
ни стало приходится бороться или уступить, подчи- 
нитьея иИмЪ, вое 

Но каковы бы ни были умственные, граждансюе и 
экономическе успфхи современнаго общества, наслЪдство 
крови далеко еще не потеряло въ немъ значешя, и родо- 
выя и мЪстныя предаюя быта отцовъ играють въ немъ 
еше весьма большую роль; ими обусловливается перво- 
начальное воспитан1е; подъ преимущественнымь вмяшемъ 
рожденйя созидается судьба челов ка въ болфе образо- 
ванныхь слояхъ общества, и подъ его исключительным 
вмяшемь въ массахъ народныхъ. При вебхъ другихь 
равныхъ обстоятельствахь сынь крестьянина, каковы бы 
ни были его наклонности къ городской жизни, легче 


_ остается при крестьянскомъ бытф, чфмъ переходить къ 


нему сынъ купца, какъ бы ни были сильны его наклон- 
ности къ земледъльческому труду и какь бы ни было 
разстроено коммерческое имущество отца; мы видимъ 
даже, какь неохотно дБлается крестьяниномъ дворовый 
человЪкъ, хотя бы онъ пользовалея несравненно менр- 
шимъ блатосостоящемъ и независимостйо, чфмъ креетья- 
нинЪ. Еще труднфе сживается съ сельскою жизнью, хотя 
бы даже и не крестьянскою, болЪе достаточный горожа- 
нинъ. Какь бы то ни было, бытъ, въ которомъ рожденъ 


человфкъ, кладеть на него особенный отиечатовъ, с05- 


даегь особенный тип людей. Итакъ даже при неогра- 
ниченной гражданской свободф перехода изъ одного 
класса въ другой, естественныя, родовыя и бытовыя раз- 
лич1я еще долго будутъ ограничивать свободное развите 
личности. На нихъь не слфдуетъ жаловальсл, также какъ_ 
ие слдуегь жаловаться на неограниченную юридичесвую 


свободу избрашя рода жизни и занятй каждаго члена 


государства. Послёдняя открываеть путь свободному раз-_ 
вито личныхь способностей, обновляеть и освъжаеть всъ 
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‘классы общества и содЪйствуеть постепенному перерож- 


деню классовъ изъ искусственныхъ 10сударственныхь со- 
слой въ естественныя общественныя труппы, распре- 


дЪляющяея по роду занятй и по свободному, естествен-. 


ному призван!ю каждой личности. Но, еь другой стороны, 
бытовыя и родовыя различя служать естественнымь охра- 
нительнымъ элементомъ для этого процесса перерождения; 
они обезпечиваютъ способы существоваюя массы, кото- 
рая все-таки состоитъ‘ изъ посредственностей. МассЪ 
легче, при существующихь общественныхъ условяхъ каж- 
даго рода промышленности, держаться, въ своихь заня- 
пяхъ, нити рожден1я и предавя, чЪмъ переходить къ 
новымъ. 

2. Власть. Различныя степени - мфстной власти и 


различныя отношен1я сословй къ центральной государ- 


ственной власти составляютъ также одинъ изь элемен- 


товъ во вефхь сословныхь интересахъ. Какь бы мы ни 


пытали судьбы власти въ исторш съ основашя ея у 
образованныхь народовь, мы должны шрийдти къ убЪж- 
ден!ю, что самая прочная власть есть та, в5 повино- 
веми которой заключается сознательный, прямой, лич- 
ный интересь повинующихся. И отвлеченное мышление, 
и для вефхь осязательные факты доказывають намъ, что 
такая власть самая устойчивая, что она лучше всякой 
другой обезпечиваеть порядокъ въ обществЪ и менфе вся- 
кой подвержена случайностямъ насимя и обмана. 

Всф классы общества имютъь цфлый кругь общихь 
для себя интересовъ; обязательное вмфшательство одного 
сословя въ дфла другаго всегда принимается послЪднимъ 
съ недовЗуемъ, ибо не можеть быть полезно для его 
интересовъ. Между тфмъ уси$хъ этихь интересовь ва- 
женъ для всего народа, ибо каждое непривиллигиро- 
ванное сослове, работая для себя, работаеть для всего 
народа. Наконецъ всякая опека одного сословя надь 
‚ другимь есть тяжесть для перваго; оно всячески старается 
избЪжать этой тягости и сохраняеть для себя только 
внЪшейя принадлежности власти, блескъ и почетъ. Итакъ 


г 
} { 
.| 
4 


о о 


«< — 
Иа ыы ево аль 


нии етятасти вы 
; о =” 


ее ре тамонинол НУНС реа" ды > 


прения венечит - 


> ое еутиьттоь с лот ны 
а 9745 . г й я 
ЕЕ ЕЕ ОНР, ОАО Е ЧИН УЖЕ ух, зе 22% 52 м 


а ту хх я 428 255 у ныне 9, А 
О Е ИН 


ОР вым 


ава 


— 43 — 


всякая государственная привиллегя власти одного сосло- 
мя надъ другимъ подрываетъ въ народЪ интересъ самой 
власти, ибо созидаеть власть непрочную и несочуветвен- 
ную народу. Самыми лучшими органами власти служатъ 
представители самихъ сословныхь интересовъ; можно ско- 
рфе опасалься безпощадности такой власти, нежели ея 
слабости. Въ общественной жизни есть много такихъ 
сторонъ, въ’ которыхь является сопряжене интересовъ 
двухь и нфсколькихь сословй; тотда и органы власти 
должны быть правильнымь смёшеюемъ нЪоколькихь со- 
словныхъ элементовь, —быть всесословными или земскими. 


Можно быть вполнф увфреннымъ, что здбеь, на пути. 


свободнаго избратя, перевзсъ всегда останется на сто- 
ронЪ членовъ общества болфе образованныхь, и потому 
болфе полезныхь для успфха дфла. Что бы ни говорили, 
образованный человфкъ всегда пересилить необразован- 
нато; естественное преимущество слишкомъ на сторонЪ 
первато; но когда образованный человЪкъ для поддержа- 
щя своей власти берется за оруяле матерлальной силы, 
тогда можеть взяться за нее и необразованный, и столвно- 
веше р®шается слбпымъ’ случаемъ обмана или внезап- 
нато насимя. Если образованный человкъ, искушенный 
такимъ печальнымъ. для себя опытомъ, постарается 07а- 
низовалть, для своей защиты, матералную силу посред- 
ствомь своиль нравственныль и умственныхь силь, при- 


чемь перевЪеь его надъ грубою матеральною силою не- 
‚ образованнаго будеть внф всякаго сомнЪнм, то въ та- 


комь случаЪ онъ будеть обязанъ своимъ превосходствомъ 


_ все-таки не малерлальной сил, а умственной, вступив- 


шей съ нею въ союзъ. Но уметвенныя силы могуть быть 
употреблены съ большею пользою и усибхомь на что- 
либо другое, нежели на оранизаиию насимя, на служе- 
ше матер!альной силф. Развите духа самоуправлешя въ 
отдЪльныхь классахъ общества въ высшей степени по- 
лезно и для интересовъ самой центральной гусударствен- 
ной власти. Давая возможность честолюбивымь лЮдДЯмЪ 


удовлетворять своимъ инстинктамъ самымъ безопаснымъ и 


{ 


Ди т 

ни для кого не стфенительнымь образомъ, оно. притуп- 
ляеть эти властолюбивые инстинкты, всюду распространен- 
ные въ обществ и столь опасные для общественнаго 
спокойствя, оно пресБкаетъь это лихорадочное стремле- 
не всефхъ сословй къ государственнымь должностямъ и 
почестямъ, которое мы видимь въ нЪкоторыхь странахъ. 
Наконецъ м%стное самоуправлене чрезвычайно сберегаеть 
государственные расходы. ЧЗмъ шире интересы и обще- 
ственные и политическе вопросы, тфмъ больше влявя 
получаютъ на нихъ представители чисто умственныхъ 
движен]й страны, тЪмъ съ большимъь могуществомь вы- 
ступають на сцену отдльныя личности, соединяющя въ 
себЪ ве отдфльные интересы сословй. И во всеобщихь 
народныхъ вопросахъ интересы вебхъ классовъ общества 
должны быть въ стройной гармонй эта гармовя 06о- 
бенно легко достигается при мовархической власти, ко- 
торая не основывается преимущественно, на одномъ ка- 
комъ-либо классф общества, а на воБхЪ. 

3. Имущество. НЪкоторые роды имущества особенно 
присвоены извЪстнымъ родамъ дфятельности: такъ земли 
дан земледЪля, денежные капиталы для торговли, дома 
для фабрикъ и разныхь городекихь иромысловъ. Потому 
сословя прежняго времени имфли нЪфкоторые роды иму- 
щества въ своемъ исключительномъ обладанш, и пр!юбр$- 
тен1е нЪкоторыхъ родовъь имущества лицами, не иринад- 
лежащими къ извфстному сословию, было иногда вовсе 
запрещаемо завономь, иногда затрудняемо. Такь суще- 
ствовали во многихъ государствахъь Европы (особенно въ 
Германш) особыя рыцарся имфвя съ исключительнымь 
правомъ пр1обрфтешя ихь лишь членами родовыхь дво- 
рянскихь фамилй; дома, торговыя заведетя, лавки могли 
быть собственностю только членовь замкнутыхъ город- 
скихъь сослоый и корпораци. Бъ настоящее время веБ 
эти ипривиллегированныя имущества почти вовсе исчезли. 
Промышленное движеше вЪка доказало крайнюю непро- 
изводительность подобныхь имуществь и заставило въ 
интересв самихь сословЙй велчески облегчать переходы 
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имуществъ изъ однЪхъ рукъ въ другя. ВмфетВ съ тёмь при 
постепенномъ перерождеши въ настоящее время мелкихъ 
промысловъ и ремеслъ въ формы обширныхъ промышлен- 
ныхЪ предприятий, всякая отрасль труда соединяетъ въ себъ 
н%сколько родовъ капитала. Усовершенствованные способы 
земледжлиял требують значительныхъ денежных капиталовъ, 
въ несколько разъ превосходящихъ цвнность земли, меха- 
ническихъ заведений, лабораторий, бибмотекъ, ученыхъ 
коллекщй и т. д. Чисто фабричныя производетва устра- 
пваются въ связи съ обширными поземельными владъ- 
нями. Совершенно новыя промышленныя предпраятя, 
какъ наприм®ръь желфзныя дороги, сосредоточивають въ 
себ% самые разнообразные роды имущества. Но самый. 
существенный перевороть въ распредЪлеши имуществъ ` 
между разными классами общества производятт совре-. 
менныя товарищества или ассощащи капиталистовъ, к0- 
торыя ежедневно распространяются и готовы охватить 
собою народное хозяйство и промышленный мфъ всхЪ 
образованныхъ странъ. Формы этихъ промышленныхъ, ком- 
мерческихь и кредитныхъ компаний вполнз принадлежать 
нашему времени. ОнЪ собираютъ къ нъеколькимъ центрамъ 
совокупной собственности ве№ возможные роды имуще- 
ства: земли, дома, денежные капиталы, фабрики, товары, 


_ пути и способы сообщеня, и т. д., и дають посредетвомъ 


акций каждому отдфльному лицу, участвующему въ 0б- 
ществф, даже при самыхъ ничтожныхь его средствахъ, — 
зозможность имфть свою долю собственности въ нЪеколь- 
кихъ и весьма разнородныхь имуществахъ. Такимъ обра- 
зомъ, еслибы мы вздумали примЪнить въ современнымъ 
акцонернымь компанямъ понят!я объ имуществ, какъ 
о признакз принадлежности лица КЪ извфетному классу, 
то мы чрезвычайно были бы затруднены, куда отнести | 
акцонеровь какой-нибудь фабрики, торговой компани, 
банка, когда они въ то же время помфщики, чиновники, 
литераторы и т. д. Формы акщюонерныхь компашй еже- 
дневно размножаются, размёры ихъ оборотовъ возра- 
стають; созидаются компани, въ род парижекаго дви- 
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жимаго кредита, которыя обнимають собою  цфлую 
группу промышленныхь предшуятй, совершенно между 
собою различныхь и связанныхъь только коллективною 
собственностю владфльцевь акшй. Итакъ постепенно 
водворяющаяся необходимость уничтожея соеловныхъ 
имущественныхь привиллегй, постепенно увеличиваю- 
щееся соединене нЪеколькихь родовъ имуществь въ 
одномъ и томъ же предпуяти, велфдетне измЪненя 
какъ въ’ характер$, такъ и въ организаши предпр, 
возмущають распредЪлеве имуществь въ томъ порядкф, 
какь они распредфлялись между категорлями сослов!й 
стараго времени. Но вмянве всЪхъ этихъ причинъ до 
-сихъ поръ еще далеко не уничтожило вовсе вмяня свойствъ 
имущества на общественное призваше его владЪльца. 
Право наслфдетва, имфющзе до сихъ поръ едва ли не 


самое значительное вмяне на распредфлене имуществь | 


въ обществЪ, сохраняетъ имущества, въ извфетныхъ груп- 
пахъь людей, называемыхь родами. Между тфмъ наел5д- 
ственность имущества есть могущественный рычагь КЪ 
ихъ производительному употребленшю, вь рукахъ вла- 
дъльцевъ, въ чемъ, безъ сомнЪн!я, заключается и интересь 
всего общества. ВмЪетЁ съ тфмъ нЪкоторые роды иму- 
щества преимущественно необходимы для того или дру- 
гаго’рода дЪятельности и быта. Такимъ образомъ въ на- 
стоящее время, особенно въ странахъ и народныхъ мас- 


сахъ, гдБ преобладаеть естественное хозяйство, виды 


имущества служать н$которымъ средотошемъ и потому 
признакомъ извфстныхъ группъь общества; такъ крупныя, 
средшя и мелыя поземельныя владфшя дають особенное 
направлене быту ихъ преимущественныхь собственни- 
ковъ: помфщиковъ, арендаторовъ, крестьянъ. 

4. Занятия. Собственно раздфлеше занятй есть уже, 
какъ сказано выше, основное начало, изъ котораго вы- 
ходило расчлёнене общества на группы во веф времена 
и у всБхь народовъ. Оно остается въ своей сил и въ 


настоящее время, оно безъ сомнфшя останется въ сил 


и въ отдаленномъ будущемъ. Раздфлеше занят!й совер- 
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шалось исторически посредствомъ государственныхъ при- 
зиллемй, рождешя, воспитания, быта, корпораций, власти, 
имущества; можно указать на первообразъ такихъ госу- 
дарственныхь сосломй въ кастахъ, потомъ прослВдить 
нить предазйя, затерянную въ первобытныхъ обществахъ 


европейскихъ народовъ, закрфилеше сословй узами фео- 


дальнаго перода, государственную ломку и регламента-` 


_ цпо въ перодъ централизащми, и наконець постепенное 


освобождене народной дФятельности оть гнета государ- 
ственныхь попеченй. Личность постепенно получаетъ 
болбе вмяшя и могущества. Но слфдуя своему свобод-_ 
ному развит!ю, личность, & съ нею вмЪетф и раздзлене 
общества на труппы, все-таки остаются подъ естествен- 
ными охранительными вмяншями рожденая, воспитан, 
преданй, насльдмя отцовъ и корпорац1оннаго, союзнаго 
духа людей, живущихь на одномъ мъств.и работающихъ . 
надъ однимъ дфломъ. Такимъ образомъ остаются въ вать 
домъ обществ нЪсколько отдЪльныхъ группъ, иМЪюЮщЩихЪ 
зь общемъ направлеши своего быта особое обществен- 
ное призваще. | 


Въ настоящее вуемя, европейсве публицисты, болфе 
или мен\е, различають въ западной Европ слфдующе. 
классы народа, или общественныя группы: 


1. Аристократая, или дворянство. Сюда принадле- 
жать потомки старыхъ феодальныхь родовъ, сохранив- 
ине свои ихфшя и частпо свои предан1я; сюда относятся 
также вообше владфльцы обширныхъ поземельныхь вла- 
вый. Мы не говоримь здЪеь объ общественномъ при-. 
зваши аристократ; этого труднаго вопроса мы предпо- 
дагаемъ коснуться въ особой статьЪ. —, 


2. Средний класс, или достаточное ифщанетво (Бопг- 
тео1е, Ватеегфит). Этому классу присвоено назван1е 
третьяго сословя ( ег 6426), назване, запечатлённое 
въ памяти народной событями французской револющии. 
Оно называлось третьимъ по отношеню къ аристовра- 
ти и духовенству, которое съ отдфленемъ церкви оть 


` 
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‘государства потеряло самостоятельное соеловное значене 
и мало-по-малу, особенно въ странахъ протестантскихъ, 
слилось съ другими классами общества, преимуществен- 


но съ среднимь. Третье сослове пр1обр$ло въ истори о 


новфйшаго времени огромное значен1е; все болВе и 60- 
лфе превозмогаетъь оно въ разр5шен!и политическихъ во- 
просовъ въ западной Европ влмяше другихъ классовъ 
общества. Оно съ чрезвычайнымь искусствомь ум$ло 
овладфть могущественными двигателями  современнаго 
общества: промышленност!ю, свободнымъ книгопечататемь 
и политическимъ образовашемъ; эти силы, сдВлавийяея 
необходимыми условями современнаго просвЪщеная, обра- 
щазются въ самыхъ взрныхъ союзниковь всякаго, кто 
умфетъ отнестись къ нимъ съ довЪуемь и бодростию, и 
двлаются самыми опасными врагами тЪхъ, кто ихъ не 
хочетъ признать. Друпе классы общества частпо не могли, 
частю не умЪли или не хотВли взяться за эти силы; 
они чаще обращаются къ инымъ силамъ временъ отжившихъ, 
которыя не могутъ совладать съ новыми движешями вЪка. 
Третье сослове, гордое своими преимуществами, не разъ 
выступало на материк съ притязатями поглотить въ 
себ и въ своихъ интересахь вс остальныя групиы 
общества. Но политическое доктринерство высшаго м$- 
щанства, не хотзвшее видфть того, что съ обфихъ его 
сторонъ выросло въ историческомь прошедшемъ обще- 


ства и росло въ настоящемъ, должно было н%еколько_ 


разь дорого поплатиться за свое самообольщене. Подл% 
третьяго сослов1я есть цЪзлыя общественныя массы, ко- 
торыхъ не должна упускать изъ виду никакал полити- 
ческая система. 

3. Крестьянство. Эта общественная группа пред- 
ставляется въ настоящее время наименфе затронутою 
движенями вЪка; она болфе вефхь живеть на почв% пре- 
даня и менфе всфхъ способна измЪнять устройство’ сво- 
его быта, сообразно съ хребоватями и прихотями вре- 
мени. Предавя и воззр$ я въ сферз крестьянства иногда 
живутъ и остаются неприкосновенными въ течев!и мно- 
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гихь историческихь эпохъ, проходящихъ надъ ними. 
Потому упорство этой массы можетъ иногда явиться 
нежданнымь камнемъ преткновешя въ разныхъ направ- 
лешяхь исключительно-городской политики. Между тзмъ 
крестьянство есть тотъ послфдый историчесый резер- 
вуаръ соковъ, которыми обновляютея всф классы обще- 
ства. За нимъ уже ничего болфе нЪтъ, остается. только. 
эмиграща въ дальня страны. | 

_ 4. Наконецьъ иролепицуатз, или, какъ называють 
Н$мцы, четвертое сослове. Это та именно общественная 
группа, которая образовалась подъ исключительными вл1я- 
шями всфхъ современныхь общественныхь силъ, частю 
уже разложившихъ, частно еще разлатающихь составъ 
прежнихь сословй. Этой групп принадлежать вс от- 
верженцы прочихь классовъ общества, всВ силы обще- 
ства, оторванныя промышленнымъ и умственнымъ дви- 
жешемъ взка оть историческихъ преданй прежнихъ граж- 
данскихъь союзовь. Потому группа эта весьма пестрая; 
она, по выраженю Риля, ищетъ себЪ мЪета въ совре-. 
менныхь западно-европейскихь обществахъ, найдетъ» его 
подлЪ другихъ клаессовъ или окончательно разложить ихъ, 
и тогда возникнуть, можетъ-быть, совершенно новыя об- 
щественныя формацщи. 

Я старался представить самый кратюмй очеркъ совре- 
меннаго положення сослов1й, преимущественно въ западно- 
европейскихъ государствахъ, но въ такой общности, что 
главныя его начала могутъ быть примЗнены ко всякому 
гражданскому обществу, точно такъ же и кь нашему. 

_ Отрадно обратиться отъ печальной картины вражды 
сословй въ западно-европейскихъ обществахъ, особенно 
во французекомъ, къ нашему отечеству. У насъ не было 
тЪхь заменутыхь союзовъ, которыми ознаменовала себя 


_исторя западной Европы; не было тЪхъ блисталельныхъ 


проявленй корпораливнаго духа, которыя, при, всеоб- 

щемъ насилш, обезпечивали развит!е личности, на веб хъ 

поприщахъь Вятельности, и быстро двигали впередъ 

успЪхи гражданственности, науки, промышленности и’ 
| | 4 
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политическаго самосозная. Но за то у нась нЪть ни | 
въ настоящемъ, ни въ будущемь многихъ затрудневйй, 1 
созидаемыхъ р%зкими общественными гранями. Мы сво- й 
бодно можемъ воспользоваться промышленнымь и Ум- Е] 
ственнымъ движен1емъ образованвнаго м1ра; ему придется 
у насъ несравненно менфе разллать, 'тъмь творить. 
Какъ ни богато своими историческими поел детаями 
общественное разложене, какъ оно ни далеко отъ оцзие- 
нен!я восточнато мра,; но общественное созидане сопря- 
жено съ меньшими страдамями для современниковъ, и 
эта мысль не можеть не быть для насъь утьшительною. | 

Мы можемъ указать и въ нашемъ обществь на со- | 
словя, болфе или менфе соотвЪтетвуюния западно-евро- | 
пейскимъ, но вслфдетЫе историческихь и географиче- 
скихъ причинъ, изслдоваше которыхъ не составляеть 
налией задачи, государственныя сословныя опредЪлешя |. 
касались преимущественно только внфшней стороны жизни г 
нашихъ общественныхь группь: административной и _ 
фискальной. Эти опредфленя не въфлись въ самый быть 
народа, не подчинили своимъ вящямьъ вею совокуп- 
‘ность его понят, предашй и обычаевь; они бродили. 
на поверхности народной жизни. Вепомнимъ, какъ мало 
охватываютъ с0бою потребности промышленной жизни 
наши чехи, еъ какими залруднешями сопряжено было’ 
ихь учрежденше, и какъ мало, тамъ. гдБ они суще- 
ствують, ими исчерпывается быть и взаимныя отно-_ 
шеня промышленныхь классовъ. Но вмЪетЬ съ тёмъ 
никакъь нельзя отрицать, чтобы въ нашемь народЪ 
вовсе не было элементовь союзнаго духа; мы видимъ 
огромныя оброчныя (помЪщичьи) имбыя, вь которыхъ 
крестьяне достигли, безъ всякаго посторонняго вм ша- 
тельства, самыхъ удовлетворительныхъ результатовъ само- 
управленя, мы видимь цфлые промышленные союзы, 
охватывающие собою весьма обширныя группы деревень, 
артели, въ которыхъ внутренняя связь и подчинене чле- 
новъ поддерживаютея исключительно внутреннимъ духомъ 
товарищества. Но государственныя опредленя сословий, 
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т хотя и дали нЪкоторое направлене быту ихъ членовъ, 
г _ однако нисколько не создали такихъ разграничени, ко- 
’ торыя бы не исчезли тотчаеъ изъ круга народныхь воз- 
зръвй, при измфнени нЪФкоторыхъ государственныхъ 
_условй быта. Отношешя крфпостнаго состояшя ‘были, 
безъь всякаго сомнфнйя, самою большою привиллегею, 
дарованною государственною властью одному сословию 
передь другимъ и самою р$зкою гранью, поставленною 
государственною необходимостью’ между классами обще- 
ства. Но и крфиостное состояше не имфеть у насъ того 
общественнаго характера, какой имфло оно у большей 
части народовь западной Европы; оно является у насъ 
совершенно свободнымь оть тБхь строгихъ юридическихъ_ 
формъ, правъ и обязанностей, камя мы находимъ, на- 
прим®ръ, въ Германи. ВмфетВ съ тЬмъ нигдь можетъ- 
быть крфиостное право не влекло за собою такого мате- 
руальнато насимя, какъ у насъ, и это естественно при 
совершенномъ отсутетыи юридичеевихь опредблени. 
Частное матер!альное насиле гнететь болфе власти, 
организованной съ помощью юридическихь гипотезъ и 
презумщи, но оно легче совлекается и скоре излВчи- 
вается, какь легче излфчивалтся посл$дствя ушиба, 
нежели хроническато разстройства. Во всякомъ случаВ 
упразднеше крфиостнаго права, не только подчинявшаго 
себф свободное развите собственно крЪпостнаго состоя- 
шя, но и налагавшаго иго сословнаго разобщетя и раз- 
граничешя на весь народъ, въ томъ числ и на само 
дворянство, должно снять послбднее искусственное пре- 
иятстые къ свободному распредЪленю занятий въ Росаи, 
‚а сь нимь и препятетые къ свободному распредЪленю 
грушть народонаселевя. Въ послЬдетвиг мы ближе раз- 
смотримъ положене помфщичьяго и крестьянскаго власса 
вь этомъ преобразовани. 
Совершенная особенность нашего общества, это — 
слабое развите средняю класса, или мЪщанетва. Эта, осо- 
бенность коренится. кажется, въ духЪ вефхь славянскихъ 
народовъ. Никаыя усимя правительства не могли 603- 
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дать У насъ средняго класса. Особенно яркимъ прим?- 
ромъ является Малоросая, гдЪ польское правительство 
_употребляло самыя энергичесвя мфры въ этомь напра- 
влени, Мы видимъ, съ одной стороны, чрезвычайную 


близость всего нашего городскаго народонаселешя, за. 


исключенемъ помфщиковь и чиновниковъ, особенно массы 
мелкихь м®щанъ, въ крестьянству, съ другой стороны 
все фабричное рабочее народонаселение состоитъ непо- 
средственно изъ кресЪьянъ. Мы не думаемъ, чтобъ уни- 
чтожеше кр»постнаго состоявя существенно измЪнило 
въ этомъ отношени нашьъ народный быть, въ которомъ 
сельсые и городсые промыслы, сельсый и городской тииъ 
являются въ такомъ странномь, нигдВ не существую- 
щемъ, кром® какъ у нась, смфшенш. Это явлеше имфеть 


друмя причины, боле народныя, чЪмЪ крЪиостное со-_ 
стояше. Освобождеюме должно значительно содфиствоваль 


развитю средняго класса, въ который перейдеть много 
_членовь дворянскаго класса. Но это будеть, кажется, осо- 
беннаго рода средей классъ. 

Вийсть сь тЪмъ у нась почти н®ть, и пролетариита, 
хотя это еще не значить, чтобы у наеь не было б5д- 
ности, Не вдаваясь въ причины отсутстая у наеь ипро- 
лета]1ата, — это отвлекло бы насъ слишвомъ далеко, — 
мы замЪтимъ только, что пролетар!атъ образуется изъ 
элементовъ, разлагающихь политичесяя сословя, изъ 
отверженцевь сословных союзовъ. Потому, чЪмь слабЪе 
эти сословные союзы, тёмъ менфе матери для образо- 
вашя пролетарлата. 

Такимъ образомъ у насъ собственно остаются двЪ 


существенныя группы: помющики и крестьяне. Но по-’ 


мЪщикъ, вь своемъ общественномьъ, нравственномъ и 
экономическомъ значени, есть тоть же земледълець, какъ 
и врестьянинъ. ПомБщич классъ, какъ и вообще 4ри- 
стокрапия, есть высшая степень развитя крестьянства. 
ПомЪщикъ — потенцированный крестьянинъ, по мфткому 
выраженю Риля. ДЪйствительно, мы находимъ вездЪ самое 
теплое сочувстйе между этими элементами, сочувстые, 


пе ке рее и 


Е а отдав дал ро ии ран ох 


о ль лы 


тории гевеи ИОН 


пе коем ое 


С ОО ЕНИЩИ О ЧЕОВАТНЯ АОН ЕЖЕ 99 чех 


а 


тт того 
: 5 я 


й ? 
ре житии 


о рае РЕТИЧСТ 


аще 


быв ПРО Щьнйы 


Зое 


а ыы Нар оашньыа 


д ра фра ал ват аб Ена але бы бобы нора Авер 


море 


<. - д. >= _ де чате петля 
и, а 7 ;] - О о Ы 
2 к И. > ре ЗВ $ Е Е ее а а Не 
Варны Иоан Ее Евы Пед офяук Чана & аи, 
“ ; 


- 
“рол занял 


какого нфть между высшимъ мфщанствомъ и’ крестья-. 
нами. Врфпостное право и вообще ве насильственныя 
господекля привиллеги суть единственное препятстве къ 
свободному развитю и раскрыто этихъ внутреннихъ со- 
чувственныхь отношений. Тамъ, гдБ это насильственное 
господство исчезло рано (какъ въ Англи), тамъ оба 
класса живутъ въ такой дружбЪ, какой не можеть быть 
между другими сословями. То же самое непрем$нно должно 
быть и у насъ, когда помфщичй классъ перестанеть помы- 
шлять о своихъ печальныхь вотчинныхз отношеняхъ, 
а помыслить о своемъ высокомъ общественномъ при- 
звании. 

Справедливо видятъ въ помфщичьемъ и крестьянскомъ 
классахъ охранительные элементы общества; въ город- 
скомъ классв и пролетаряхъ — элементы общественнато 
движеная. У насъ первые два класса преобладаютъ, какъ 
въ дфйствительности и преобладаеть у насъ, въ народВ 
и государств, охранипельный характерз. Онъ опирается 
на самыя естественныя условя народнато типа и быта, 
онъ не нуждается ни въ какой искусственной поддержеЗ, 
и можеть расшевелиться развз только для охранеюя. 
себя оть возмущающихъ народную жизнь искусственныхъ 
охранительныхь теорий, которыя, увлекаясь призраками | 
не существующихь народныхъ волнен!й, ставили бы `‘на-. 
сильственныя препоны великому народному теню. 


АРИСТОКРАТИЯ В ИНТЕРЕСЫ ДВОРЯНСТВА. 


Упразднеше крЪпостнаго права, очевидно, влечетъ за 


собою преобразоваше. въ общественныхь и государствен- 
ныхъ усломяхь жизни не только крестьянъ, но и. помв- 


щиковъ. Ести это преобразоване совершится въ такомъ 


^ 


т Да 


’направленши, ‘которое будеть содЪйствовать улучшен!ю 
быта крестьянъ, то оно должно неминуемо сопровож- 
даться улучшешемъ и въ быт помфщиковъ: вс классы 
общества находятся въ самомъ тфеномъ между собою 
взаимодЪйств!и, и сколько-нибудь прочное благосостоян!е 
одного класса, нравственное и матерлальное, невозможно 
безъ соотвЪтетвующаго благосостояюмя въ прочихъ клас- 
сахъ; классъ же помЪщиковъ связанъ съ крестьянствомъ 
узами болфе тфсными, нежели друге классы. Но какое 
бы ни произошло улучшеше въ быть помфщиковъ, во 
всякомь случаВ очевидно для каждаго, что характеръ 
этого быта измзнитея вслфдетвие реформы; она непре- 
мфнно должна имЪть могущественное вмян1е на всю 
совокупность общественнаго и политическаго положен!я 
дворянства. Врфпостное право обусловливало собою не 
одну только хозяйственную д$ятельность помфщиковь; 
подъ вмянемъ этого права сложились вез основашя 
нынфшняго нравственнаго, юридическаго, гражданскаго 
и государственнаго быта дворянства и образовались всЪ 
его отношен1я въ народу. Воть почему крестьянскимъ 
вопросомъ затрогиваются не только хозяйственные инте- 
ресы помфщиковъ, распоряжающихея извфетною суммою 
рабочихъ силъ, но равно и тБ интересы ихъ, которые 
‚ принадлежать имъ какъ особому классу народа. Эти инте- 


ресы имфютъ свои особенности, нисколько однако не 


враждебныя интересамъ другихъ классовъ общества. Чтобы 


раскрыть внутреннюю гармоню интересовь различныхь о 


классовъ общества и отличить то, что временно препят- 
ствуеть этой гармони, необходимо вникнуть въ ТЪ вну- 
треннйя силы общественнаго развитя, подъ вмянемъ ко- 
торыхь сложился быть извфетнаго класса общества и 
возникли его отношен1я къ другимъ классамъ. Взаим- 
ность интересовь между различными группами народа 
раскрывается точно такъ же, какъ и между различными 
участниками промышленнаго производства, при всемъ 
кажущемся ихь противор5и и временныхъ столкнове- 
шяхъ. Но, какъ въ экономическомъ мфЪ, такь и здЪеь, 
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вмфсто гармонии, явится безвыходная борьба, если за, сущ- 
ность жизни мы будемъ принимать нЪкоторыя внЪигя 
формы быта и государетвенныхь отношевшй, и будемъ 
малодушно привязывать въ нимъ наши симпалши, наше. 
человфческое достоинство, нашу честь, въ то время, какъ 
общественная жизнь требуетъ иныхъ формъ и иныхъ госу- 
дарственныхь опредфленй. На такомъ пути мы можемъ, 
безь всякой пользы и для себя, и для общества, потра- 
тить много благородныхь свойствь налиего духа, тогда 
какь мы должны, для исполненя нашею. общественнало 
призванля, пользоваться услойями и формами быта, своя- 
ственными каждому времени. Но для этого намъ необ- 
ходимо т стороны нашего быта, которыя сохранили еще 
живое значеше и цЪну для общества, умЪть отличить отъ 
тфхъ, которыя ихъ утратили, — живыя связи наши с 
народомъ, то-есть связи, благопруитствуюция развит1ю 
жизни въ другихъ членахъ общества, умЪть отличить оть_ 
связей подгнившихь, 10-есть уже ве находящихь себз- 
сочувственнаго отголоска въ народной жизни. Безъ вся- 
каго сомнЪшя, мы болфе выиграемъ, если вс$ наши нрав-. 
ственныя побужденмя свяжемъ съ живыми силами нашего 
быта, а не съ тмь, что обречено въ немъ безвозвратной. 


тибези и давно отзывается гнилью. Нельзя отрицать въ 


помфщичьемъ классЪ силъ, еще живыхъ и мощныхъ, в0- 
торыя могуть и должны дЪйствовать съ пользою въ с0- 
временной жизни общества и государства; но дул того, 
чтобъ он% получили вфеь и значен!е, необходимо, чтобъ 
он вполи% очистились, и чтобы весь мертвый грузъ былъ 
безпощадно выкинуть за бортъ. Въ этихь живыхъ силахъ 
помфщичьяго класса хотЪлось бы намъ открыть его истин- 
ные ичтересы, — ть интересы, во имя воторыхъ онъ 
можеть безбоязненно выступить дфателемъ въ реформз. 
Для этого мы постараемся вникнуть въ харавтеръ обще- 
ственнаго и государственнаго положешя дворянства, въ 
т его интересы, которые затрогиваются реформою, и 
которые нын% должны получить новое направлене. Чтобъ 
уразумфть эти интересы, необходимо оглянуть историче- 


— 56 — 
ское значеше привиллегированныхь сословй у другихь 
народовъ: несмотря на многя ихъ коренныя разлия съ 
нами, & можеть-быть иногда именно велБдстые различий, 
мы найдемъ много поучительнаго и для самихь себя. 


Начала, лежашия въ образоваши сословй, общи вебмъ. 


народамъ и только развивались разнообразно, вслФдств!е 
разнообраз1я историческихъ, этнографическихь и мфет- 
ныхъ условй. "Я | 

Мы не имфемъ здЪеь претензй на самостолтельныя 
изслздовашя. Мы желаемъ только представить нашимъ 
читателямъ сводъ дознанныхъ фактовъ и установившихся 
поня1й. Руководствуясь общею нитью нашей задачи, мы 
переходимъ отъ одного автора къ другому и извлекаемъ 
результаты всфхъ современныхь изсл$дованй по этому 
вопросу. Мы пользовались писателями, авторитеть кото- 
рыхъ признанъ всЪмъ ученымъ мромъ. 


]. 
Неторически очеркъ аристократш въ Евронб. 


Вся аристократя западно-европейскихъ государетвъ, 
въ той форм и сь тфми свойствами, какъь она болЪе 
или менфе всюду развилась, обязана своимъ образова- 
немъ феодальной систем и Ффеодальному пер!оду евро- 
иейской истори. Вся сущность отношен!й феодальной 
 аристократи къ государственной власти и къ народона- 
селеню заключалась въ ленномъ союзф, въ силу котораго 
члены завоевательной дружины и вообще воинетвенные и 
честолюбивые люди получали, оть предводителя или ко- 
роля, земли въ свое владЪн!е, за чтд ови обязывалиеь 
быть ему безусловно вЗрными и, по его востребован!ю, 
служить ему своимъ оружлемъ. Эти ленныя земли посте- 
пенно перешли въ наслЪдственную собственность владЪль- 
цевъ. Та же ленная связь была и въ отношевяхь круп- 
ныхъ землевладфльцевь къ болЪе мелкимъ. Самое низшее 
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или крестьянское народонаселене потеряло всякую само- 
стоятельность и подчинилось господству феодальныхъ вла- 
дфльцевъ, стремившихся сложить съ себя зависимость отъ 
короля, и бол$е или менфе, смотря по обстоятельствамъ, 
успЪвавшихь въ этомъ стремленйи '). 

Въ средне вЪка сослове благородныхь достигло въ 


Европ апогея своей силы и могущества. Собственно 


нфмецкая аристократя, своимъ блескомъ и уважешемъ, 
которое она внушала народу, первенствовала передъ вс$ми 
прочими, хотя германе-романская аристокрамя южной 
Европы и Франщи превосходила ее тонкостью своего 
иридворнаго образованя. Въ сослови благородныхъ, въ 
Германи, особенно выставлялаеь высшая аристократя 
(ег Попе А4е]), которая до половины ХШ столБия но- 
сила назване пофШез, блолородные, или зетрег #гее (то- 
есть наисвободныйше), или шее Нее Неггеп (сво- 
бодные господа), и просто Нетгеп, ргшерез, князья. | 
Сперва значительно преобладало въ высшемъ сослови 
понлт!е расы или касты; всякое см$шене благородной 
крови съ неблагородною производило неблатородныхъ 
дфтей. Поэтому отецъ и мать должны были принадле-. 
жать къ тому же сословю. Въ посл6детыи, еще въ сред-_ 
ше вфка, дфти неравныхъ браковь получали права со-. 
стояня отца. Но высшая аристократя среднихъ вЪковъ 
не была замкнутою кастою, въ строгомъ смыслБ слова; 
вь ней дфйствовали и друйя начала. Нельзя не при- 
знать великою заслугою христанской церкви, что она 
рядомъь съ высшими аристократическими родами поста- 
вила свою личную аристократаю, которая ни въ чемъ 
не уступала свЪтской и родовой, и во многихъ случаяхъ 
первенствовала передъ ней. Правда, что высшими ду- 
ховными звашями большею частю. облекались члены 
знатныхь и княжескихъ родовъ, но это все-таки не уни- 
чтожало самой сущности великаго начала — личнаго пре- 
восходства духа, вступавшаго въ совм5стничество съ на- 


1) Реоди ипа Атзостане уоп ОииЕег. Веги. 1858. 


аи 


чаломъ превосходства крови. Сыновья простыхъ рыцарей, 
мЪщанъ, крестьянъ садились на первосвятительскя ка- 


ведры архмепископовъ и епископовъ. Въ высшей свЪтской 


аристократии были также примЗры возвышен1я членовь 
нисшихъ сослов!й, прославлявшихея гражданскими или 
военными подвигами; но это случалось гораздо рЪже. 
Блунчли ') съ особенною силою настаиваетъ на той важ- 
ной сторон высшей средневфковой аристократи, что 
она не была просто аристократею крови, но иполитиче- 
скимъ сосломемъ, имфвшимъ значен!е только въ связи 
съ государственною организащею того времени. Одно 
благородное происхождене еще не давало м$ета въ этомь 
сословш; оно было только первоначальнымь основашемъ 
права, которое становилось дЪйствительнымьъь лишь при 
обширных поземельныхь владЪшяхъ, и затфмъ при 
высшихь государственныхъь должностяхъ. Только в5 поли- 
тическомь мотуществь получала высшая аристокраля 
свое полное значеше. Фамими, не удерживавиия за 
собою этого могущества, переходили въ ряды другихъ 
сословй. Какъ въ древней Германи свободная поземель- 
ная собственность была необходимою принадлежностио 
сословя благородныхъ, такъ точно и въ среде вЪка 


аристократическое начало садится на поземельное вла-_ 


дъне, которымъ долженъ быть необходимо надфленъ вся- 
ый членъ аристокрали, и которое влечеть за собою веЪ 
его господсмя права и привиллети. 

Среднев$ковое баронство не есть просто зване;: ба- 
роны имЗютъ дЪйствительныя бароши и въ нихь нахо- 
дять твердое основанйе для своего общественнаго и госу- 
дарственнаго значен1я. Ихъ поземельное богатство давало 
имъ средства держать дворъ, къ которому собирались 
ихь вассалы и министералы для совфщаюя и военныхъ 
приготовлений, также для празднествъ; оно же давало 
имъ средства надЪфлять ленами своихъ подручниковъ. Въ 


1) Деивейез Эшавибтетфисй. Статья АД. 
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государственномъ отношеши они стоять, какъ. первен- 
ствующее сослоше, подлБ короля, который самъ изби- 
рается изъ ихъ среды. Въ порядкЪ феодальной посте- 
пенности они стоять во главф военной силы и образують 
собою, параллельно лВстниц% феодальной земской 1ерархии, 


ферархио военныхъ должностей, начиная отъ герцоговъ до 


самыхъ низшихъ военачальниковъ. Въ своихъ владфЪяхъ. 
и трафствахь держать они судь, только номинально 
возводя свою судебную власть къ верховной власти короля, 
и постепенно превралцаютъ свои господсмя права въ 
полное зосударствованме (Тапасзветтзевай). Изъ нихъ 
составляется совЪтъ короля. верховнаго леннаго госпо- 
дина всей земли, и они являются, по приглашению короля, 
на земсмя собрашя, съ голосомъ, какъ полноправные 
ихъ члены. | 

Такой, вь общихъ очерташяхъ, характеръ феодаль- 
ной аристократи одинаково преобладаль во Франщи и 
Германи; судьбы аристократ! въ обфихъ странахъ, ©о- 
ставлявшихь одну и ту же Франкскую монархю Варла 
Великато, шли сперва по одному и тому же пути. И 
во Франц получили феодальные вассалы насльдетвен- 
ное право полнаго господства въ своихъ владЪюяхъ, 
такъ же какъ и въ Германш. Но во Франщи централи- 
зующЕЙ романсый духъ и стремлеве всей страны къ 
сосредоточеню въ Парижб привели къ большому един- 
ству, и изъ борьбы сь аристокрамею насл, отвенная 
королевская власть вышла побъдительницею; здЪе возни- 
кла централизующая абсолютная монархи. Въ Гермати; 
напротивъ того, центральная государственная власть бо- 
лфе и болфе ослабфвала передъ.могуществомъ владътель- 
ныхъ династовъ, болфе и боле разрушавшихъ единство 
монархи. Х ел 

Вслдъ за высшею владфтельною аристократей сред- 
нихъ вфковъ стоить нисшая. Высшая аристократя въ 
Герман1и возводила свое начало въ доисторической эпохз 
народной жизни и прАурочивала себя къ миеическимъ 
предав1ямъ древнихъ германскихъ адалинловз, которые 
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вели свой родъ прямо оть боговъ. Нисшая аристокрамя, 
`простое дворянство или рыцарство возникло и окр$ило 
уже на глазахъ истори. Значешемъ, которое она про. 
брЪла въ бреднев$ковомъ обществ, опа обязана пре- 
имущественно своимъ дЪйствительнымъ заслугамъ. ЭдЪеь 
кровь имЪла гораздо менфе значевня, ч5мъ въ высшихъ 
разрядахъ аристократи. Въ среде вЪка было еще св жо 
воспоминан!е о происхождени рыцарей и служилыхь 
людей изъ званшя простыхъ свободныхъ людей и даже 
изъ господской челяди. Сначала съ ними не соединя- 
лось зван]я блалородныхз, принадлежавшаго исключительно 
высшей аристократи. Въ хроникахъ ХШ столфт1я разли- 
чаются постоянно: 1) М№оБез, благородные, 2) МПез, 
рыцари, 3) Мпи\{енаез. служилые люди. Только къ 
концу этого столфия измфняется смысль назвашй, и 
блалородными (Еде!еще) начинаютъ называться всЪ эти 
три разряда. Кругь этого сословя расширялся все боле 
и болфе. Сперва вступлене въ него происходило само 
собою; въ послЪдетви дарован1е правъ благороднаго. с0- 
елов1я стало принадлежностью королевской власти. 

Эта, нисшая аристокраля, или дворянство (В егзевай), 
составилась преимущественно изъ массы всякаго рода 
свободныхь людей, съ которою она и оставалась въ по- 
стоянныхъ родственныхь связяхъ, несмотря на попытки 
высшей аристокрали замкнуть, на подобе себЪ, и нис- 
мую. Въ Германш дворянство постоянно соединялось 
браками съ мфщанами и крестьянами; не допускались 
только браки съ несвободными. Право на вступлене въ 
разрядъ благороднаго сословя давала преимущественно 
поземельная собственность, въ опредфленномь размЪр»Ъ, 
или же значительное ленное владфше. (5 яоземельною 
собственностью соединялось право суда и расправы, а 
также и тягость военной службы, которая вмфетЪ сь 
т6мъ составляла высшую честь рыцарства. Ленное владъ- 
ме влекло за собою вассальную зависимость оть леннаго 
господина. Отношен1я, возникавийя изъ свободной или пол- 
ной поземельной собственности, и отношен1я леннаго вла- 
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дъшя въ послЪдстыи смЪшались такъ, что рыцарекое зва-' 
ше и принадлежность рыцарекаго быта цфнились гораздо 
выше, чёмъ право суда, соединенное съ поземельною 
собственностью. Такъь образовалось мало-по-малу сослове 
свободных» рыцарей-землевладъльцевь. Когда и въ этомъ 
сослоши стало, сообразно сь характеромъ всего средне-_ 
вфковаго общества, высказываться начало наслфдетвенно- 
сти и крови, то стали различать кровное право рыцар- 
ства, какъ зредвалипельное, преимущественное (если и 
не исключительное) основаше сослов!я (но основане еще 
не полное), и дъйствительное право рыцарства, осно- 
ванное на рыцарскомъ имуществ и рыцарскомъ образ 
жизни. Отличиви!йся воинъ могь сдфлаться рыцаремъ 
и не владфя рыцарскимъь имфнемъ; уже въ самое цвф- 
тущее время рыцарства было довольно много странствую- 
щихь рыцарей. Но полныя иолитическ1я права при двор 
леннаго господина и на земекихъ собравяхъ и судебная 
власть присвоивались только рыцарямъ-землевладЪльцамъ.. 
Сышовья поелЪднихъь могли посвятить себя другимъ за- 
няпямъь и оставалься не возведенными въ рыцарское 
зван!е; но они сохраняли за собою и за всфмь своимъ 
родомъ право рыцарской крови, не принадлежа собственно 
юь рыцарскимъ союзамъ. Таюя лица рыцарской крови. 
оставались на всю свою жизнь такъ-называемыми юнке- 
рами (ЛашоТегг, молодой баринъ) и изъ нихъ образова- 
лись цфлые юнкерсюме роды. 

Другая часть нисшей аристократи образовалась изъ 
людей несвободныхъ, или полусвободныхъ, или служивыхь. 
Служба при двор важнаго и богатаго господина могла 
также вести къ отлищямъ и возвышен1ю. Служба возна- 
граждалась имфюями, которыя отдавались на ленномъ 
правЪ. Такъ образовался около высшей аристократи 060-' 
бый кругъ придворныхь людей, министераловъ. Это со- 
слове мало-по-малу совершенно слилось съ рыцарскимъ. 

Въ положеви сослов1я благородныхъ, въ среде вЪка, 
должно различать естественныя принадлежности благо- 
родной крови, способность бъить блюродным, и госу- 


р. 


даретвенныя права соеловя, возникавийя изъ его дЗя- 
тельности и имущества, дъйствительное выполнене ‘бла- 


зороднаию призваня. Первыя обнимали собою женщинъ и 


дЪтей, весь родъ, и получались велфдетые происхождешя 
отъ благороднаго отца. Эти принадлежности благороднаго 


звавшя обнаруживались въ ипревосходетвБ воспитаня, въ. 


доступ въ рыцарскому обществу на празднествахъь и 
турнирахъ, въ особенностяхь и роскошномъ убранств$ 
костюма, въ боле -благородномъ, хотя все еще грубомъ 
умственномъ развитш, въ правз на фамильныя имена, 
гербы, печати, въ каменныхъ, укр$иленныхь п изукра- 
шенныхь жилищахь и замкахъ, въ празЪ встуилешя въ 
ордена и церковныя товарищества, въ легкости доступа 
ко двору й придворнымъ праздникамъ государей. 
Кром того слфдуеть замфтить, что рыцари состав- 
ляли всю военную силу среднихъ вфковь и имфли со- 


знане своей силы. Какъ вассалы князей, владфльцы ры- 


царскихъ имЪфн!И представляють собою опору для квня- 
щеской власти; но соединяясь между собою въ союзы, 
они противодЪйствують въ своихъ владфеяхь централь- 
ной государственной власти и противопоставляютъ осталь- 
ному народонаселетю своихъ владфнй, оть нихЪ завип- 
сящему, свои непосредственныя отношешя къ государ- 
ственной власти, которыхъ оно не имфетъь. Они довольно 
сильны, чтобы поддержать свои права оружемъ. Избы- 
токъ грубаго чувства матеральной силы возбуждаеть ихъ 
къ дикимь подвигамь, кь провавой брани, къ насимямъ 
вслкаго рода, часто къ постыднымъ грабежамъ и злодЪя- 
нямъ. Надъ ета, которые живуть въ предф- 
лахь ихъь владфвй, имЪфють они 10сподекое право суда. 


Надъ окружнымъ народонаселешемь имъ также принад-. 


лежаль иногда извфстный патронать и опека. Они хотя 
не имфють полной верховной власти, однако имфють на- 
сл детвенную судебную власть, и на земскихь собраняхъ, 
созываемыхь князьями, они имВютъ право представитель- 
_ ства общихъ интересовь своего сословя, право подавать 
голось въ обсуждени везхъ новыхь государственных 
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мфръ ин податей, и отклонять тяжесть государственныхъь 
повинностей. Имъ принадлежать и вс высийя государ- 
ственныя должности. Они вообще дЪйствують какъь при- 
рожденные совфтники князей '). 

Таково было, въ самыхъ общихь чертахъ, государ- 
ственное значене средневЪковой аристократии. 

Взглянемъ теперь на судьбы феодальной аристокра- 
ти, въ эпоху ея падевя. 

Возникновене и развите духа новЪйшей истори и 
современнаго намъ европейскаго просв$щевая шли, можно 
сказать, безусловно параллельно съ упадкомъ феодальной 
аристократи. Этоть историчесый фактъ прошель черезъ 
весьма разнообразныя фазы въ разныхъ государствахъ 
Евроны, но общий его характеръ и значеше всюду оди- 
наковы. Всего болфе особенностей представляетъь исторя 
англ иской аристократи; судьбы ангийекаго общества 
были н%еколько иныя, чЪмъ на континентЪ, не только въ. 
новфйшее время, но и въ феодальный пер1одъ. Объ 060- 
бенностяхь английской аристокраи мы будемъ говорить 
ниже. | | 

Истор!я французской аристокрали, кажъ и всего фран-_ 
цузскаго общества, полна самыхъ иротивоположныхъ край- 
ностей, образовавшихся преимущественно изъ борьбы 
двух, во многихъ отношеняхъ глубоко враждебныхъ другъ 
другу, элементовъ: германскато и романскаго. Во Фран- 
циг, точно такь же какъ и въ Германи, было время, 
когда высшая ленная аристокралйя  (зеетеигз) пользова- 
лась правомь верховнаго господства Въ своихъ владф- 
шяхъ. Наслёдетвенные бароны были вполнЪ владЪтель- 


ными князьями въ своихь барошяхъ. Но германское го- 


сударство постепенно распадалось на самостоятельныя 
ленныя территорш, а Франщя подчинялась вян\ю одного 
центра и сливалась въ одну монархию. Романская кровь 
и романсыя предашя влекли Франщю къ могуществен- 


1) Дешьзсея Эщайзюдтетисй, за у. Аае. 
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ной централизаци государственной власти, и династ1яЯ 
Бурбоновъ поняла эти врожденные инстинкты народа и 
сумфла ими воспользоваться. Господство высшей арието- 
кратм было сломлено королями. ДЪло, начатое Лудови» 
комъ ХГ было закончено кардиналомь Ришелье. Фео- 
дальные князья совершенно утратили свои верховныя вла- 
дфтельныя права, но въ вознаграждене за нихъ не 
получили прочнаго праза государственнаго нредстави- 
тельства. Бароны оставались членами генеральныхь штатовъ 
или собран1я государственныхъ чиновъ, но это право было 
мертвою буквой, ибо генеральные штаты созывались весь- 
ма рфдко, для одной формы, а при деспотическомъ прав- 
лени Лудовика ХТУ были преданы совершенному забве- 
ню. Все политическое значене аристократии ограничи- 
валось учасмемъ въ придворной служб и придворной 
жизни. Французская аристократя превратилась чисто 65 
придворную аристокрапию, промфняла всякое дЪистви- 
тельное общественное и государственное значеше на 
внфшн!й блескь и пышность жизни, независимость на 
прислужничество, гордость на тщеславе. Не мудрено, что 
она сдфлалась ненавистною для народа. Она заперлась 
отъ всякаго живаго обмфна мыслей съ остальнымъ на- 
родонаселенемъ и погрязла въ мертвящей исключитель- 
ности своихъ парижскихъ салоновъ. Когда королевская 
власть была въ опасности, то французская аристократия 
была для нея скорфе затруднешемъ, чЪмъ подпорою. 
Притязамямъ третьяго сословя, объявившаго ]›4в6нство 
всЪхъ гражданъ основнымъ закономь государства, она 
не могла противопоставить ничего живаго, ничего осно- 
ваннаго на дЪйствительныхь потребностяхь страны. Въ 
государственномь уложени 1791 года было, при всее- 
общихъ рукоплесканяхъ, провозглашено постановленте, 
‹уничтожавшее навсегда веБ аристократическе титулы 
и всякое разлиЧе рождешя, состояя и касты», какъ 
будто для достиженя такого великаго результата всем!р- 
ной истори достаточно высказать его въ законодатель- 
ствф? Французская револющя пошла еще далЪе; она 
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захотЪла не только ‘разрушить аристовратическое начало, 
но и истребить самые аристократическме роды. Имфть 
какое-либо отлише оть толны признавалось за пре- 
ступлеше. Многе члены высшаго сослоыя погибли на 
эшафот$, друме спаслись бЪгетвомъ изъ своего отечества. 

Исторля нЪмецкой аристократш, въ сущности такая же, 
слфдовала однако нфсколько инымъ путемъ. Сослоше выс- 
шей аристовратш имперских князей (ВеспГагуеп) произ- 
вело распадеве Германи на отдфльныя государственныя 
территорт; подъ развалинами германскаго государства, 
пало и это сослове. Секуляризащя духовныхь княжествъ 


_ въ 1803 г. была великимъ успзхомъ для необходимаго 


отдбленя церкви оть государства, и имЪла весьма ило- 
дотворныя послфдетия для обоихъ. Но вмЪфетЪ съ тфмь. 
это быль рЪьшительный ударъ для всего сословя высшей 
аристократи. Медлатизащя имперскихъ князей была для 


`нея вторымъ роковымъ ударомъ. Мелкля княжества и не- 


посредственные владфтельные дома потеряли всякое зна- 
чеше въ эпоху, которая привела въ движене цЪлыя массы 
народовъ. Они были слишкомъ слабы и не могли про- 
тивостоять политическимт, бурямъ, разразившимся надъ 
Европой въ конц ХУШ и начал ХХ столЪия; по 
своей бЪдности они не могли удовлетворить новымъ по- 
требностямъ современнаго просвзщеня. Въ дфйствитель- 
ности они перестали быть независимыми государствами, 
поэтому надлежало имъ перестать быть таковыми и по 
праву. Медатизатая была важнымъ успЪхомъ для един- 
ства Германи, хотя болЪе въ идез и сущности, чёмъ_ 
въ самомъ исполнени, которое руководствовалось не есте- 
ственными народными, историческими и географическими 
дЪлешями, не естественными племенными правами на го- 
сударственную самостоятельность, а большею часто раз- 
ными мелкими личными и династическими интересами и. 
интригами. Такимъ образомь владъльческое зюсподство 
высшей аристократши, за исключемемъ тьхъ ея членовъ, 
которые достигли полной монархической власти и неза- 
висимости, было совершенно упразднено въ Гермаши: 


5 
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 Вибстф ск т№мъ при распадени германской импери, 
исчезло и другое ея право, — право золоса на сеймат5 
(Ве:спз$апазсва{).. Нельзя сказать, чтобы такая участь 
была вовсе не заелужена высшею германскою аристокра- 
пей. Германсые князья уже въ течени столЪи1й пользо- 
зались своимъ правомъ голоса на государственныхь сей- 
махъ боле для своихъ личныхь и родовыхъ интересовъ, 
`нежели для обезпеченая благосостоявая всего гермапскаго 
государства. Но и это право было ими безпрестанно пре- 
небрегаемо и сохранилось подъ конець скорЪе какъ юри- 
дическая фикщя. Однакожъ, не смотря на тяжюме удары 
временъ, до сихъ поръ еще элементь высшей владЪль- 
ческой аристокрали не совершенио исчезъ въ Германи: 
мног1я фамили сохранили обширныя поземельныя и ро- 
довыя имущества, уважене къ своимъ историческимь име- 
намъ, сознаше и предавйя фамильнаго и корипоративнаго 
единства, нЪкоторые наслФдственные инстинкты независи- 
иости и достоинства. Вее это можеть сдблаться обще- 
ственною и политическою силой въ рукахъ подей, кото- 
рые поймуть условя политической дЪятельности новаго 
времени, и все это безвозвратно погибнеть въ его быст- 
ромъ движенши, если насл$дме отцовъ будеть служить 
только къ тому, чтобы тщетно призывать къ жизни фор- 
мы быта, навЪки утралившаго всяюми смыслъ для народа. 


ВелЪдетйе разныхь  историческихъ и этнографиче- 


скихъ особенностей, нигдЪ феодальныя права, господекой 
власти помфщиковь или дворянства не сдфлались тавъ 
ненавистными народу, какь во Францш. Это ‘заслужи- 
ваетъь особеннато вниманя, ибо феодальная система пу- 
стила болфе или менфе глубоме корни и въ другихь 
странахъ континентальной Европы. Между тЪмь рево- 
лющ1онныя движевшя, устремивийяся къ уничтожению фе- 
одальнаго ига, тяготфвшаго надъ народонаселешемъ,. пи- 
гдЪ не происходили съ такимъь ожесточешемь и не. ва- 
шли для себя столько пищи, казь во Франщи. 

Къ концу ХУШ столбия врЪФиостное. состояне ип 
самыя стфенительныя для личной свободы крестьянъ пра- 
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за господской власти преобладали почти: повсемъетно въ 
Герман. Въ то же время почти во вебхь провинщяхь 
Франции крестьянинъ пользовался личною свободой, и 
на пемъ оставалось весьма мало сл$довъ собственно крф- 
постной зависимости отъ господина. Но двз весьма, вазк- 
ныя черты являются особенно выпуклыми въ развийи 
французекаго общества; он частшю остались чужды дру- 
гимь странамъ, частю не приняли въ нихъ такихъ 
крайнихь разм$ровъ, какъ во Франщи, или были уравно- 
вьшены другими явлешями. Съ одной стороны фран- 
цузсмй крестьянинъ издавна имЪль особенную наклон- 
ность къ поземельной собственности, и нигдЪ земля не 


_ распалась на столько отдфльныхъ участвовъ личной соб-. 


ственности, какъ во Францш. Собственность внушала 
особенное чувство независимости французскому крестья- 
нину, а между тЪмъ она сверхь силъ обременена была 
всвнаю рода повинностями въ пользу помфщика и го- 
сударства. Съ другой стороны французекое дворянство ^ 
жило подл народа какъ совершенно чуждый ему эле- 
ментъ, оно не принимало никакого участя въ мЪетномъ 
управлении. Французское дворянство усп$ло утратить Весь 
политически элементъ своей власти и сохранить только 
денежный, п даже отчасти праумножить свои господсвя 
хозяйственныя права. Эти права были весьма разнооб- 


разны и многочисленны даже въ конц ХУШ стол5ия; 


нфкоторыя изъ нихъ потеряли всямй смысль и остава-_ 
лись только по имени; Такъ барщина, хотя значительно 
емятченная, оставалась однако почти повсемфстно; оста- 
лись также пошлины въ пользу помфщиковь за прозздь 
по дорогамъ и мостамъ, за торговлю на ярмаркахь и 
базарахь, исключительное право дворянъ охотиться, за 
водить голубятни, обязанность крестьянъ молоть хлЬбъ. 
на мельницахь помфщика и выжимать виноградъ въ его 
заведешяхъ, пошлина помфщику за всякую повупку и 
продажу земли въ границахъ его помфемя (зеепеите). 
Наконецъ все пространство французской земли обло- 


жено было всякаго рода поземельными налогами и по- 
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винностями, денежными и. натуральными, въ пользу дво- 
рянства, и никто даже не имфлъь права оть нихъ отку- 
питься. Одна общая черта характеризуеть всЪ разнооб- 
разныя господсыя права и крестьянсмя повинности: 
всь они привязаны кз земль или кз ея произведенаямь, 
всь они падають на земледюльца ‘). Къ дворянству 
присоединялось въ пользовани всёми этими привиллетями 
и духовенство, которое сдфлалось предметомъ такой же 
ненависти, какъь и ‘аристокраля. | 

Т% же самыя привиллеги, но въ гораздо сильнфишей 
степени, принадлежали аристокрами въ феодальный пе- 
р1одъ, и не возбуждали противь себя того ропота, ко- 
торый разразилея въ народз противъ аристократи въ 
эпоху новЪфйшей истори, преимущественно въ ХУШ 
столфти. Не говоря о многихь другихь причинахъ 
этого явленя, укажемь здесь на то обстоятельство (пер- 
востепенной важности для разематриваемаго нами пред- 
мета), что феодальная аристокраля составляла часть 
самаго правительства страны, которому все народонасе- 
лене подчинялось, какъ одной общей систем власти и 
управленя. Съ развитемъ единодержаня и усилешемь 
монархической власти, создалась постепенно новая си- 
стема власти и государственнато управленя; пресл$дуя 
свои личныя. ифли, континентальная аристокраия не 
вошла въ эту систему, а оставалась ей чуждою. Бъ 
Англи аристокрамя ни на минуту не выпускала изъ 
своихъ рукь вмаве на государственныя дфла и, 0ез- 
престанно уступая свои 106подейя права, старалась 
только сохранить преимущественно политическая права, 
которымъ народъ подчинялся безь ропота, какь силЪ, 
охранявшей законность въ стран и обезиечивавшей 
самостоятельность общества, противъ произвола само- 
властя центральнаго правительства. Во Францш, гдЪ сь 
одной стороны корона усифла съ особеннымь нскус- 


1) Грапаепв ‘тёте её 1а тбеошиНоп раг А]ех1$ Че ТосацеуШе, Раг1, 
1856 р. 57, сад. 
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ствомъ воспользоваться централизирующими влеченями 
романскаго духа, а съ другой стороны дворянство про- 
мфняло свое участе въ мфетномъ и государственномъ 
управлеши на блескъ и пышность придворной службы, 
на прелести свётской жизни, — весьма естественно, что 
дворянство сдфлалось какимъ-то постороннимъ, т 
нымь членомъ въ народф, паразитомъ. : 

Еще нельзя не обратить внимашя на одну р ы 
ность вмяшя административной централизащи на поло- 
жене аристократш, особенность, преимущественно про- 
явившуюся во французской истори. Когда м$стное управ- 
лене терлеть всякую самостоятельность и все находится 
въ зависимости не отъ представителей мЪетнаго народо- 
населешя, а оть центральной власти, которая подчиняетъ 
всф м$стные интересы своимъ агентамъ, тогда нфть того 
повседневнаго общен1я между гражданами `разныхъ клас- 
совъ и звавй въ обсуждени и исполнени одного общаго 
дла — недостаетъ того, что обобщаетъь ихь стремлевшя 
и, повседневнымъ столкновешемъ мелкихь, практическихъ 
интересовь, предупреждаеть столкновене важнЪйшихъ 
интересовь и не даеть возгорЪться враждЪ сословй. Во 
Франщи граждане и различныя группы народонаселен1я 
оставались совершенно чуждыми другъ другу, ибо имъ не 
случалось ни въ одномъ публичномъ дфл$ сходиться вмЪеть 
и вмфстЪ напрягать усимя къ водвореншю благоустройства 
въ странф или къ охраненшо лицъ и имуществъ оть вся- 
каго рода насилля; правительство опекало всЪ интересы: 
нигдЪ не встр$Ъчаясь между собою для взаимныхь согла- 
шеши, разные классы общества питали вражду другь-ЕЪ 
другу и обращались для своего замиреня и уравнетя къ 
единой распорядительниц $ ихъ судебъ — етой 
власти 1). 

Чтобы дополнить очеркъ континентальной аристо- 
крати, мы представимъ еще нфсколько характеристиче- 


‘ 


1) ТРапчеп гёоте её 1а гвобийоп. СЪ. УШ и 1Х. 
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скихъ черть ея быта. Иначе нельзя судить о значеши 
нын®шнихъ обломковь феодальной аристократи, какъ 
взглянувъ на цвфтущую ея эпоху, на средше вЪка. ЗдЪсь 
аристократя была краеугольнымъ камнемь всего обще- 
ственнаго устройства, и, изучая ее, мы можемъ изучить 
`ту оланизащю общества, которую общественные эле- 


менты того времени вполн% осуществили. Въ устройствВ о 


аристократ!и высказалась самымъ яркимъ образомъ со- 
ццальная идея среднихъ вфковъ; она дала въ формЪ ари- 
стокрами все то, что она могла дать, и когда новыя идеи 
и начала вступили въ борьбу сь элементами среднев®ко- 
ваго общества, то весьма естественно, что самые жесто- 
ке удары пали на главную представительницу этихъ эле- 
ментовь — аристократю. Въ послфдетни мы увидимъ, 
все ли, вмфсть съ формою, обречено въ ней гибели, веЪ 
ли безъ изъямя условя ея существовашя вымерли въ 
современномъ обществ. | 

Духъ союзности и братства проявился въ средне- 
вЪковой- аристократ съ такою силой, какая пе имфетъ 
досел% ничего себф подобнаго !). Въ этомъ отношенш 
даже гильди и цехи горожанъ уступають аристократии. 
Ея товарищества какъ будто осуществляютъ собою идеалы 
новфйшихь утопистовъ, съ тою только существенною раз- 
ницею, что здфеь одною изъ основъ была семейная и 
родовая связь, проникавшая собою всЪ средневфковыя 
отношевшя, и одною изъ необходимыхъ принадлежно- 
стей — сословное обособлене и замкнутость. Это 060- 
соблеше распространялось на все сослоше, & не на 
отдёльныя лица, которыя были въ средневзковомъ евро- 
пейскомъ обществ» несравненно менфе обособлены, чёмъ 
нын%. Сельскй дворянинъ сидзлъ, большею частшю, на 
земляхь высшей аристократи; иногда цЪфлое общество 
дворянъ строило для себя зАмокъ, или покупало его, 
нанимало, брало въ аренду и жило въ немъ. Самыми 


1) Ге бигдетис№е СезеПзсра хоп У. Н. Вале. 1555. Туе тиви. 
чегисйе АмзяостаНе аз ае" Мёйгокозтиз Чег б’езеЧзста}ь, стр. 186. 
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опасными для мирныхъ путниковъ были замки, 'обитае- 
мые подобными товариществами. рыцарей; въ нихъ гнЪз- 
_дились шайки грабителей и разбойниковъ, омрачающихь 
собою исторшю феодальной аристократми. Ц\лые аристо-_ 
кратическе роды строили монастыри, можетъ-быть менбе 
для удовлетворенйя чувству блаточестя, чБмъ для того, 
чтобы можно было жить подъ однимъ кровомъ семей- 
ствамъ. слишкомъ размножившимея и не помзщавшимся 
въ родовыхъ замкахъ. Благородныя дфвицы отдавались 
въ монастыри для воспитанйя не только въ дух5  релити, 
НО И ВЪ дух? обычая и даСщиддНЫ обнимавшихъ .с0б0ю 
все сослоще. 

Соединеше рыцарства съ мопашествомъ о ‘самымъ 
крайнимъ выражешемъ ‘корпоративнаго духа ереднихъ 
вфковъ; въ этой чудовищной. форм уничтожалась вслкая 
личность, а потому и уничтожалось самое общество людей, 
которое состоить изъ лицъ. Но и въ этомъ болфзненномъ 
явленш проявлялся тотъ же духъ союзности аристократ. 
Отдфльныя товарищества связывались между с0б0ю въ 
болфе обширные круги, которые простирались на больния 
пространства, захватывали нЪсколько странъ. Чтобы вполн® 
понять характерь и типъ феодальной аристоврат!, нужно, 
можетъ-быть, всего болфе обратить внимаше на этотъ кор- 
ЦОАТинНЫЙ ея духъ. Въ немъ отражается все средневз-_ 
ковое общество, ибо до окончательнаго. образован1я город- 
скихь общинъ аристокралйя составляла все средневЪковое 
общество. | 

Стромя правила для рыцарскихъь а турнировъ и праз- 
днествь не были только внЪшними обрядами и прили- 
ями. какими они сохранились впослёдетви въ предан1и; 
въ нихъ заключалась вся нравственная дисциплина со- 
слоя, всЪ его понямя о чести и справедливости. ). И 
эта дисциилина свято соблюдалась всёми членами, малЪй- 
шее ея ра было поводомъ ЕЪ отлученйю оть союза; 


1) Сы. тамъ же стр. 140. 
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дисциплина, охранявшая собою внутренн!й порядокъ въ 
 союзахъ, происходила изнутри ихъ самихъ и не требо- 
вала никакого посторонняго полицейскаго выфшательства. 
Постепенность власти, отлия, разряды, звашя и долж- 
‚ ности — все это было дфломъ внутренняго распорядка 
самихъ членовъ корпорацй. Только съ упадкомъ фео- 
дальной аристократи, когда духъ свободнаго товарище- 
ства въ ней вымеръ, въ ХУТГ столЪи!и, начинаетел рядъ 
государственныхъ постановленй, опредфляющихь внфиня 
принадлежности званйя и чиновъ аристократши; но эта 
формальная регламентация не могла спасти самаго учреж- 
денйя, сущность котораго, при измфнившемся характер 
общества, исчезла. Естественныя основы жизни феодаль- 
ной аристократи, ея органическмя связи съ остальнымЪъ 
обществомъ именно подтверждаются тбмъ, что она стояла 
несравненно ближе къ мЪфщанству и крестьянству, чёмЪ 
новЪйшая аристократя. Призване благороднаго, въ фео- 
дальный пер1одъ, не могло быть иначе мыслимо, какъ въ 
связи съ землею и поземельною собственностлю, и даже 
находилось въ самой неразрывной зависимости отъ извф- 
стнаго, опредфленнаго клочка земли, на которомъ дво- 
рянинъ сидфлъ и господствоваль. Въ средневзковыхь 
памятникахъ дворяне являются безпрестанно дЪйствую- 
шими, совокупно съ прочими сословмями, въ особенности 
въ кругу свободныхъ общинъ, вифщавшихъ въ себЪ людей 
всякаго званя !). Такъ говорится часто: «мы, благород- 
ные, и мфщане» и проч. Осфдлость, привязанность ари- 
стократш къ землф.въ средне вЪка давали прочную опору 
ея отношешямъ къ народонаселентю. 

На общественныя привиллеги феодальной аристократ 
надо взглянуть съ точки зря состоямя общества того 
времени 2). Одна изъ наиболфе-цфнимыхъ ею привиллемй 
было древнее право быть судимымъ только равными: благо- 
родный ни въ какомъ случаЪ не быль подсуденъ небла- 


1) Тамъ же, стр. 141. . 
2?) Тамъ же стр. 147. 
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городному. Къ этому присоединялось не менфе важное 
преимущество лицъ благороднато сослошя быть всегда, 
гдЪ бы они ни находились, судимыми по законамъ сво- 
его отечества. Въ наше время такое преимущество, не 
раздфляемое прочими классами общества, было бы нена- 
вистно и ничфмъ неоправдываемо. Но въ историческомъ 
развит и общества оно находитъ полное свое оправдаше. 
Въ смысл среднихъ вЪковъ, благородное сослове или 
рыцарство представляло собою все образованное общество, 
или лучше все гражданское общество. Защищая передъ ко- 
роною свою привиллегно суда чрезь равныхь, какъ и многя 
друйя привиллеми, аристократя защищала, свою самостоя- 
тельность, свою общественную лмоту передъ наступавшею. 
на всф общественныя льготы и постепенно распространяв- 
шеюся центральною государственною властью. Она открыва- 
ла этимъ путь для другихъ сословй, одно за другимъ пр1- 
обрЪтавшихъ нравственную и экономическую самостоятель- Г 
ность и одно за другимъ требовавшихъ для себя отъ прави- 


тельства тЪхъь же самыхъ привиллейй и льготь. Такимъ 


образомъ аристокрамя становилась во глав движевля, 


мало-по-малу проникавшаго во всф слои общества, За 


сосломемъ благородныхъ, получившимъ наслёд1е отъ древ- 
ней жреческой касты, слЪдовало мЬщанство, крестьянство 
и наконець вся масса народа. Но не-во всфхъ странахъ . 
аристократия сумфла выполнить эту великую историческую 
и общественную роль. ВмЪсто того, чтобы пробщаль къ — 
своимъ общественнымъ льготамъ всб’ классы общества и 
почерпать въ нихъ силу для ихъ защиты ‚передъ цен- 
тразьною властью, она обособилась въ узвый сословный 
эгоизмь и вступила въ безсмысленную борьбу за свои 
привиллейи съ прочими классами общества. Весьма спра- 
ведливо замфчаеть г. Риль: «Жилище благороднаго чело- 
зфка было неприкосновенною святынею, свободною 0б-_ 
ластью, которая не могла быть безнаказанно нарушена 
ничьимъ насимемъ, изъ которой ни хозяинъ, ни его домо-` 
чадцы не могли быть произвольно изгоняемы. ВКогда наши 


новфйшия законодательства требуютъ, чтобы полицейсвай 


— Па 

чиновникъ не могъ безнаказанно нарушать миръ частнаго 
дома, чтобы никакой аресть не могь послфдовать безъ 
особаго судебнато опред$лешя, то это значитъ, что мир 
замка долженъ сд®латься всеобщимъ для всЪхъ равнымъ 
миромъ домашняло очаа, что независимость замка должна 
распространитьея на всю землю, точно такъ же, какъ 
общественное поняте замка мало по малу расширилось 
въ понлт!е города, и деревни. ‘Весьма мало можно найти 
началь в5 современномь либерализмь, которыя бы не были 
аристократическаю происхожденя. › 

Свобода оть податей, сдфлавшаяся одною изъ самыхъ 
несправедливыхъь привиллетй дворянства въ новъйшихь 
государствахъ, была вовсе даже не привиллемею въ фе- 
одальномъ пер1одф. Рыцарь уплачивать свою подать ва- 
турою, постоянно принося въ жертву отечеству свою 
жизнь. Но этоть способъ отправленя повинности поте- 


ралъ всяый смыслъ съ устройствомъ регулярныхъ -войсЕъ, 


п свобода оть податей сдфлалась ничЪмъ неоправдывае- 
мою привиллемею съ прекращешемь облзательной службы 
рыцаря знамени своего феодальнаго господина. ЧЪмъ 
болфе оставались въ своей сил государственныя при- 
виллеги дворянства посл$ освобожденя ихь оть иеклю- 
чительныхь государственныхь обязанностей, тфмъ тяже- 
лфе былъ гнетъ его для прочихъ класеовь общества. 
Въ ХУГ столфти начинается процессъ совершеннаго 
внутренняго разложен1я феодальной аристократш. Внутри 
‚ее раздирають междоусобныя кровавыя вражды, которыя 
уже болфе, чЪмъ средневфковыя рыцареюя распри. Въ 
акт избрая Карла У рыцарске союзы поставлены па 
равную степень государственной опасности, какъ и тай- 
ные союзы недовольныхъ крестьянъ '). Духъь обществен- 
ной централизащи, духъ упрощевя стариннаго сослов- 
нато разнообраз1я, охвативиий собою веБ классы обще- 
ства и работавиий надь нимъ въ течеши трехъ вфковъ, 


1) Тамъ же: Дег Уег}аП аег ппнааНегИисвеп Атчзюстайе, стр. 158. 
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обнаружиль свое особенное могущество надъ аристовра- 
тей. Тысячи мелкихъ аристократическихь грушть сое-` 
хинились, въ продолжени этой общественной револющ, 
въ круцпныя массы. Монархи, стоявшие прежде въ сердцз 
феодальной аристократ, сдзлались ей чужды; все ихъ 
зниман!е было обращено на усилеше своей государетвен- 
пой власти, и они не могли быть равнодушны къ го- 
сподству феодальныхъ владфльцевъ. Вся аристократиче- 
ская групла феодальнато пер!ода распалась на двз глаз- 
пыя группы: высшую аристократию, стремившуюся къ 
зерховной власти, сломленную во Франщи и разнесшую 
германское государство на отдфльныя владъня, и нис- 
шую аристократаю или дворянство: придворную ари- 
стокралшю, сельское дворянство, титулованную знать 

ИАА : 

Нравственный упадокъь аристократш. представляется 

въ самыхъ выпуклыхъ чертахъ во Франц. ЭдВеь она ^ 
болфе чфмъ гдф-пибудь превратилась въ толпу придвор- 
пыхъ служителей и титулованной знали, не имфвшей_ 
никакого основашя зъ дфйствительныхь интересахь На- 
рода. Весьма характеристичны слова терцогини Отлеан- 
ской, невфстки Лудовика ХГУ, вЪ письм8 ея къ сестрзо 
вь Германио: «Знатные люди здфсь гораздо болфе раз- 
вратны, нежели простой народъ. Французы считаютъ 
какою-то честью быть развратными, и еслибы кто взду- 
малъь любить свою жену, то онъ прослыль бы за дурака 
(50%), и его бы вс презирали. Также считается досто- 


‘инствомь не любить своихъ родныхъ: только мщане 


имфють подобныя привязанности» '). Эта мелкая черта 
изъ жизни французскато благороднаго класса наводить 
на весьма-сер!озные симптомы его болЪзни. Историче- 


‘ское сознане семейной связи есть едва ли не одно ИЗЪ 


самыхъ существенныхь началъ для аристокрал!и; это на- 
чало тёмъ болфе важно, что оно само собою ‚не сопро- 


1) Тамъ же стр. 162. 
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’вождается никакимъ ущербомъ для всякихъ другихъ про- 


° явленй народной жизни, оно не нуждается ни въ ка- 


кихъ насильственныхъ привиллемяхь и можеть свободно 
развиваться во всзхъ слояхъ общества: въ крестьянствЪ, 
мёщанствв, столько же какъ и въ групп богатыхь земле- 
владфльцевь и всякаго рода знати. Аристократическя 
преданйя рода, то-есть, извфетная связь членовь одного 
рода около имени, прославленнаго нЪехолькими поколЪ- 
шями честныхъ гражданъ, столько же возможны въ кресть- 
янской избф, вь купеческой конторЪ, какъ и въ домЪ 
дворянина. Но когда это начало, основанное на есте- 
ственныхъ свойствахъ и влечешяхъ человЪ ческой природы, 
замфняетея искусственно тщеславною привязанностью къ 
именамъ болфе пышнымъ, чфмъ честнымъ, съ исключенемъ 
. права на эту привязанность для обфднфвшихъ, захудав- 
шихъ потомковь рода, тогда тамя притязатя дЪфлаются 
посмфшищемъ и предметомъ презрЪзя въ народф. 
НЪмецкое сельское дворянство, которое, строго храня 
обычаи предковъ, оставалось жить въ сзоихъ деревняхъ, 
служило одною изъ любимЪйшихь темъ для наемЪ- 
шекъ въ аристократическихъ салонахъ того времени '); 
смыслъ сельской осфдлой жизни, казалось, быль совер- 
шенно потерянъ для тогдашней аристократи. Миожество 
дворянскихъ имзнй было продано и раздроблено безъ 
всякой надобности. Только въ весьма недавнее время 
дворянство въ Германш стало снова обралцать сер1озное 
вниман!е на свои имфня. Какъ ни обособилось, ни 
съузилоеь въ своихъ понятяхъ нфмецкое сельское дворян- 


ство, вь ХУП и ХУШ столбияхь, но оно оставалось. 


несравненно бол5е народнымъ, нежели придворное дво- 
рянство, потерявшее всякое чутье народности. Сельское 
номецкое дворянство, какою бы стариною ни пахли многя 
его преданйя и обычаи, сохранило свой типъ, несрав- 
ненно болфе сочувственный народу, чЪмъ уродливыя со- 


1} Тамъ же стр. 163. 
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словныя предубфжденя и притязавя городской и столич- 
ной толпы недорослей, юнкерства, какъ бы ни были 
утонченны внфшшя формы его образа жизни. Постоян- 
ное соприкосновене сельскаго дворянина съ крестьян- 
ствомъ освфжаетъ дворянство; въ атмосферВ придворной 
и исключительно салонной жизни нЪть этихь освЪжаю- 
щихь элементовъ. | 

Рыцарство среднихъ вЪковъ имфло свои особенныя, 
строя понятия о вньшнияь аристократическихь при- 
иийяхь, объ аристократическомь образ жизни. Крайний, 
утонченный формализмъ въ поняйи о достоинствВ и чести 
обличаль, какъ это всегда бываетъ, грубость нравовъ. 
Постоянно ощущаемая опасность насимя противь лич-. 
ности, противъ слабфйшей половины человЪческато рода, 
отсутствие истиннаго сознан1я челов ческаго достоинства 
и нравственнаго уважен1я къ женщин заставляють всегда 
и везд окружать личную честь и отношешя половъ раз-_ 
ными формальными усломями внЪшияго приличя, кото- 
рыми одни стараются прикрыть грубость своихь инстинк- 
товъ, друше хотя механически защитить оть посторон-_ 
няго нарушешя свое чувство чести и естественной сты- 
дливости. Этоть физ!юлогическй общественный факть_ 
соединен!я крайняго формализма людскихъ отношен!й съ 
крайнею внутреннею безнравственностью ихъ весьма 
обыкновененъ, и достаточно для его подтвержденя ука- 
зать на нравы восточной жизни. Но возникновен1е въ 
народЪ вифшнихъ иправилъь учтивости есть, во всякомъ 
случаЪ, первый шагъ усифха въ сознанш чувства, чести, 


первый шагь въ нравственномъ понимани отношенйй 


къ женщин%; только если народь останавливается на 
этихъ правилахъ, если они цфпенфютъ въ неподвижныхъ: 


 формулахъ, то, значить, на пути его нравственнаго раз- 


вия н®тъ никакого движеня. Рыцареюме нравы и обы- 
чаи постепенно переходять въ массы общества; высшее. 
мфщанство перенимаеть по своему внёшея аристокра- 
тическля приличя, которыя мало-по-малу сдфлались вВЪ 
настоящее время достоянемъ всзхъ образованныхь лЮ- 


ыы: % 


дей въ европейскомъ обществ$. И здЪсь влян!е аристо- 


кратши было благод®тельно, она была учительницею при-. 


личнаго обращеня людей для возхь классовъ общества. 
Но именно то, что служить и здбеь, какъ и въ другихь 
сферахъ жизня, честью для аристократы, то-есть носте- 
пенное превращеше ея монопоми во вбеобщее достояе, 
го постоянно оспаривается континентальнымь 64940род- 
нымь сословемъ, которое, во что бы то ни стало, не 
хочетъ понять своего историческаго общественнаго при- 
звав1я и, во чтд бы ни стало, силитея придать своему 
достоян1ю, нравственному и матеральному, характеръ 
сословной монопоми, то-есть именно тоть характеръ, ко- 
торый только и дЗлаеть ее ненавистною. Рыцаремя по- 
нятя о чести п рыцарсмя внЪфшея приличя жизни 
далеко развились и подвинулиеь виередъ въ умственномъ 
и промышленномъ движеши послфдняго времени; для 
современнаго человЪка съ высокимъ нравственнымъ раз- 
вицемь и истиннымь образовашемъ, человфческая честь 
вовсе не заключаетея вь упражнеши тъла для дуэли, 
въ удачныхь интригахь съ женщинами, въ безбоязнен- 
ной увфренности побфдить веб женсыя сердца, въ по- 
терявшихь всяый общественный смыель гербахъь на ка- 
ретахъь и ливреяхь и т. д. Современный образованный 
‘человЪкъ простираеть свои понямя о человфческой до- 
блести несколько далфе подобныхъь проявлений рыцар- 
скаго духа, когда-то живыхь и осмысленныхъ жизнио, 
теперь давно вымершихъ. Между т6мь мноме ‘представи- 
телн благороднаго еословя на континентв Европы оцф- 
пенфли въ этихъ обычаяхъ стараго времени и какъ будто 
убЪждены, что старое время не завъщало имъ ничего 
другаго для хранешя, кромф этихь печальныхъ облом- 
ковъ борьбы и объфдковъ пиршествъ ихъ предковъ. 
Нравы и обычаи народа преусифвающаго непрерывно 
вндоизмняютея: обычай, получаюний значеше въ связи 
сь окружающими его обстоятельствами. общественной 
жизни, и потому нисколько не нарушаюнщйй обществен- 
ной нравственности своего времени, дфлаетсл, съ пере- 
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мфною обстоятельствь, не только нелфпымъ, но часто 
безнравственнымъ. Такъ напр. обиле яствь и питей въ 
эпоху рыцарства обусловливалось тревожною, воинственною 
его жизнПо, которая требовала частыхъ возбуждевшй. Въ 
средне вЪка говорилось — побег беге, благородно 
пить, это значить много пить. Но когда благородные 
потомки, нимало не разставаясь съ своимъ благород- 
нымъ преданемъ, и вь ХУП стол5ии поставляютъ своею 
особенною честью напиваться мертвецки пьяными, вы- 
пить больше, чЪмъ друге‘ кружекъ вина не переводя 
духа, уже не за своею рыцарскою трапезой, а за сто- 
л0мъ своихъ знатныхъ покровителей и королей, то мы 
понимаемь, что древнее благородное сослове доживаетъь 
свой вЪкь и справляеть свою тризну. | 
Занятя, дфятельность. и связанныя съ ними обязан- 


ности феодальной аристократш представляются въ весьма, 


выпуклыхь и ясныхь очерташихь 1). Каждый членъ 
этой аристократи точно такъ же твердо и точно созна- 
валь свои обязанности и свое общественное призваше. 
Въ послфдующе вЪка царствуеть совершенная неопредз- 
ленность и неясность въ занятяхъ и обязанностяхъ ари- 
стократм. Поняте о сословной корпоращи исчезаетъ 
вь поняти о чин и званш. Уже измЪневе въ самыхь. 
титулахь аристокрами весьма значительно. Отаринными 
титулами выражались извфстныя опредфленных доляности, 
имфвишя значеше для всего общества. Назвашя графовъ, 
маркграфовь, герцоговь, курфирстовь, князей и проч. 
указывали на извЪстные роды дфятельности, давали из-_ 
вфетное мЪсто въ обществ и государствЪ. Эти харавте- 
ристичесме титулы или вовсе исчезают, или теряють 
всякое значене въ дфйствительности и обращаются въ: 
пустые звуки. овеВаАЯ 
Английская аристовраля совершенно’ разнитея отЪ 
континентальныхъь аристократ; исторя. ея: въ высшей’ 


— 
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степени поучительна, и потому мы сдёлаемъ отдЪльный_ 


очеркъ ея. Мы имфемъ теперь передъ собою новый трудъ 
по этому предмету германскаго историка Макса Дун- 
кера ‘), которымъ преимущественно и зоспользуемся, до- 
полняя историческе факты частью свъдёшями, почери- 
нутыми въ другихь источникахъ, частью собственными 
нашими замфчанями, 

Въ самомъ начал» среднихъ вЪковъ судьбы Велико- 
бриташи и англосаксонскаго общества были почти оди- 
наковы съ континентальною Европой; первый р5шитель- 
ный шагь английской истори но другому пути начи- 
нается съ норманскаго завоевашя. Когда Вильгельмъ 
Завоеватель покориль Англ (гастингскою битвою, въ 
1066 г.), то тамь уже существовало рыцарство; но оно 


еще не уенфло достигнуть полнаго своего развимя, не. 


захватило еще везхь началъ власти. Вильгельмь не от- 
далъ всей страны съ ея вародонаселенемь въ добычу 
своей дружин; онъ видВль и зналь феодализмь, видЪль 
безсиме французской короны, посреди владЪтельной ари- 
стокрали, кромЪ того ему нужно было въ странЪ, едва 
завоеванной, оставить свое войско въ болфе тБсной и 
постоянной оть себя зависимости. Могущество бароновъ 
на материк заключалось въ пространств и округлен- 
ности ихъ поземельныхь владъшй и вь подчинен имь 
всего м%стнаго рыцарства и народонаселешя на правахъ 
частной, владЪльческой собственности. Вильгельмь обра- 
зовалъ баров1и гораздо мельче, изъ участковъ, разбро- 


санныхь по всей стран, и рыцарство каждой бароши. 


обязано было принести присягу ленной вЪрности не 
только своему барону, но и королю; такимь образомъ 
бароны не могли поднимать рыцарей на брань противъ 
короля, какъь на материк. Могущество бароновь на 
материкв основывалось преимущественно на томъ, что 
они обратили провинщи, округи, то-есть части государ- 


1) Геодайы ип@ Атзюстане. Ет Уогтае ат 18 Магх 1858 2а Тё- 
Ыпоеп сева еп, хоп Мах Оапкег. Веги, 1858. 
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ства, въ свой господсмя владЪшя. Вильгельмъ сдфлалъ 
строгое разлище между правительственными округами и 
баротями. Баронъ, не получиль никавихъ другихъ правъ 
хром предводительства и леннаго суда надъ рыцарствомъ. 
своей баронш, и низшато суда надъ содержателями его 
земли. Графства, старинныя дфлешя страны, продолжали 
существовать подл$ баронй. Управлеше ими Вильгельмъ 
поручиль особымъ чиновникамъ, шерифамъ; назначалъ 
въ эту должность прелатовъ, бароновъ, рыцарей, но 
пиБогда не отдаваль ея въ частное владЪе, какъ ленъ. 
Вь вознаграждеше даны были не доходы съ земли, а 
указаны были особые источники. Шерифы были чинов-. 
ники, назначаемые п увольняемые королемъ. Дабы они 
никогда не забывали своего положешя, они должны были 


_ перодически отдавать казнЪ отчеть въ управлени. Не 


бароны, а шерифы были во главЪ судэбной власти въ 
графств$; они созывали къ судебнымъ и административ- 
нымь собрашямь графства всфхъ свободныхь жителей; 
суду графства быль подсудень баронъ, точно такъ же, 
какъ и рыцарь, кавъ и свободный крестьянинъ, кромз 
дфль, касавшихся ленныхъ отношеюшй земли. Такимъ — 
образомъ бароны не могли сдфлать свои бароши замкну-_ 
тыми владёнями, исключительно имъ подсудными; рыцари 
не могли сдфлать сосфднихь свободныхъ крестьянъ сво- 
ими подданными. Подчинене всзхь сословй одной и 


той же судебной власти положило начало чувству извз- 


стнаго юридическаго равенства между всБми сослойями 
Англии; оно спасло свободу крестьянъ '). Чрезвычайно 
любопытно видъть вь Англи, въ самой глубин феодаль- 
наго пер1ода, эти зачатки разумнаго государственнаго 
устройства, здравыхъ поняйй о разграничения сферы 
частныхъ и государственныхъ отношен!й; судебная власть, 
единственная опора гражданской независимости, является 
уже въ эту темную эпоху превыше. всзхъ сословныхъ 


1) См. названное сочинен1е, стр. 2— 
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интересовъ. И такь не въ однихь своевременныхь и 
благоразумныхъ уступкахъ аристокрали заключается могу- 
щество англИскаго народа: уже въ эпоху повсемзстнаго 
варварства, въ самый разгаръ феодальнаго пер1ода, ари- 
стокрамя въ АнгЛи не была тЪмъ, ЧЪмъ на материк 5 


Европы. ь 
Уже въ половинё ХИ столфмя Генрихъ П отнялъ 


у бароновъ право защищаться другъ противъ друга ору-_ 


яиемъ, и лишиль ихь даже возможности вести междо- 


усобныя брани уничтожешемъ всЪхъ укрфпленныхъ барон- 


скихь замковъ; право имЪть замки онъ предоставить 
только королю !). Прекращеше феодальныхъ междоусоблй 
въ АнгИи весьма важно; ибо они раздирали собою все 
единство государетвенной жизни въ континентальной 
Европ, и съ другой стороны давали центральной госу- 
дарственной власти, велЪдетве отсутстыя единства между 
поземельными владфльцами, способы кь излишнему рас- 
пространенцо ея могущества ла счеть земства. Генрихъ 
П даже р№шился снова вооружить англо-саксонское на- 
родонаселеше, крестьянъ. Эта вооруженная сила находи- 
лась въ зависимости оть шерифовъ, которые назначали 
офицеровъ, и должна была водворять миръ, принуждая 
кь нему бароновъ и рыцарей. Крестьяне были обязаны 
службою только внутри своихь графствь и потому не 
могли быть системалически изнурены военною службою 
въ отдаленныхь странахъ, какъ милищя Карла Беликаго. 
Оруяе дало покоренному народонаселеню снова созна- 
не его самостоятельности. Но и противъ самовластя ше- 
рифовъ были приняты м$ры: контроль королевскихь ком- 
миссаровъ, судебная власть и присяжные оть вевхь со- 
словй 2). 

Въ ХШ стол въ Герман государство разлагается, 
во Франшши усиливается королевская власть, въ Англи 
упрочивается государственное устройство и созидается 


1) Тамъ же, стр. 5. 
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конститущя. Въ то время какъ германсве бароны дЪлятъ 
между собою государство, центральная государственная 
власть охватываеть собою вс феодальныя владфЕя въ. 
Англш. Уголовная власть, полишя, ленныя отношеня о 
дфлаются обильнымъ источникомъ государственныхь до- 
ходовь для англекихь королей '), которые дфлають. 
чувствительною для своихъ вассаловь феодальную зависи- 
мость, въ такой сильной степени, какая была Ио 
нензвфсена на материкз. 

Для бароновъ Англи оставалась одна возможность 
облегчить эту зависимость — ограничен1е пространства и 
произвола самой королевской власти. Они должны были 
попытаться пр1обрЪети себЪ ту силу, которая сама собою 
досталась на долю ихъ собрай на материк, при самомъ 
образовайи бот государства, — 104065 65 совтътиь 
короля *°). 

Но чтобъ эта сила была не мнимая, а ИУ 
ная сила, чтобъ учасме въ совфтВ короля было не одною 
‘(ормальностью, а полновзенымь правомь въ государ- 
ственномъ управленй, необходимо было, чтобы бароны 
дфиствовали соединенными силами, чтобъ они явились 
передъ королевскою властью въ видЪ могущественной 
корпорации, & не въ числ нфеколькихь разобщенныхъ 
между собою голосовъ. Туть возникалъ самый существен- 
ный вопрось: допустять ли рыцари и крестьяне ослаб- 
леше короны, ихъ естественной покровительницы? Ёъ. 
какимь уступкамъ ни принудили бы бароны королевскую 
власть, Эти уступки не могутъ быть прочны, если въ нихъ 
не будуть заинтересованы всз профя сослошя. Англй- 
свые бароны хорошо все это поняли %). Воспользовавшись 
слабостью короля Гоанна Безземельнаго, они пр1обрЪли 
себЪ у королевской власти (въ 1215 г.) знаменитую хар- 
то — ‚ арта слета — первый руин столпъ 
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анти йской конститущи. Хария уменьшила сборъ съ 6ба- 
роновъ въ пользу короны за переходъ ихъ земель къ 
новымъ владфльцамъ, но вмфетЪ съ тьмъ пониженъ быль 
и сборъ съ рыцарей въ пользу бароновъ, за переходъ 
ленныхь имуществь первыхъ. Бароны обязали королев- 
скую власть взимать доходы съ ихъ владзн]й только въ 
‹лучаяхъ разъ навсегда опредфленныхъ, но вмЪетф съ 
тъмъ они обязались, и сь’.своей стороны, въ томъ же 
самомъ относительно своихъ вассаловь — рыцарей. Во- 
обще всё облегчен1я, выпрошенныя баронами для себя, 
были ими распространены и на рыцарей. Но не только 
о себ% и о рыцаряхъ позаботились бароны, они упрочили 
льготы и для остальнаго народонаселеня. Они утвердили 
навсегда за городскими общинами ихъ вольности, кото- 
рыя неоднократно покупались этими общинами и снова 
отнимались короною. Древнее саксонское обычное право, 
обезпечивавшее самостоятельность крестьянъ, судовъь и 
управлевя графствъ, было освящено закономъ; крестьяне 


были ограждены оть произвола шерифовъ. Наконец 


право сопротивленя, в5 случа нарушеная, со стороны 
хороны, постановлений хартии, предоставили бароны не 
только вебъ, но ш встъьмз безь иззятая сословзям5, корпо- 
реиямз и общинамь въ чосударствъ; коя с5 этою 9д079- 
вора сё короною должна быть выдана каждому приходу `). 
Ошибочно было бы думать, что ангиЙская корона была 
расположена во всемъ добровольно подчиняться поста 
новлешямъ хартш, что она осталась навсегда чуждою 
искушеню. перейдти границы своего договора» Такое 
инфе было бы весьма легкомысленно и противно всфмъ 
понятямъ о естественныхъь пружинахъ и наклонностяхь 
власти въ челов%ческихъ обществахъ. Подобныя попытки 
были л въ Ангми, и далеко не въ маловажныхъ разм$- 
рахъ; безъ всякаго сомнфыя, эти попытки и удались бы 
въ Англш, какъ удались въ другихъ странахъ, еслибы 


1) Тамъ же, стр. 10. 
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за анг Йскими баронами не стояли вс прочя сословия, 
весь народъ. Англйсве бароны должны были пройдти 
тяжкую школу, прежде нежели они поняли истинное 
свое призваше. Но вступивъ въ прочный союзъ съ общи- 
нами, англйская аристократя не изолируетъ оть нихъ. 
своихъ интересовъ, кр5пко за нихъ держится, постоянно 
призываеть на свою помощь представителей всфхъ со- 
слой и выдерживаеть борьбу побфдоносно. Благодаря 
праву являться своимъ лицомъ на парламентахъ, благо- 
даря своему званю, пользовавшемуся всеобщимъ уваже- 
шемъ, благодаря своимъ обширнымъ имуществамъ, англ й- 
све бароны стали во главзЪ представителей вс$хъ сословй. 
Но они честно сохранили союзъ съ земствомъ, взаим- 
ность интересовъ съ рыцарями и м%щанами. Никогда 
не пытались бароны воспользоваться своимь положешемъ 
въ стран, для того чтобъ освободиться отъ налоговъ и 
тягостей, лежавшихъ на всемьъ народЪ, и перенести госу- 
дарственное бремя на прочя сословя. Духовенство также 
дружно соедипилось съ баронами. Оно вмост$ съ ними 
пр1обрбло великую хартю. Въ половинз ХШ столБия, 
къ сопротивлению бароновъ противъ нарушен консти- 
туци Генрихомъ Ш, прелаты Ангми присоединили и 
свое орулие, церковное отлучене 1). | 

Рыцарство раздфлялось вь Англи не по барон1ямъ, 
а по графствамъ, то-есть по правительственнымъ окру- 
гамъ. Не по барошямъ, не какъ жители или подданные. 
владфн!й бароновъ, а по графствамъ, какъ подданные 
всего государства, избирали рыцари своихъ представи- 
телей въ парламентъ. Избраше представителей графетвъ _ 
производилось подъ наблюденемъ шерифа, на собратяхъ 
всего графства, въ которыхъ принимали участе, ‘точно 
такъ же какъ и въ судахъ графствъ, свободные крестьяне. 
На этихъ собрашяхъ раскладывались и государственныя 
подати. Вфроятно, крестьяне въ самомъ начал немного 


Г) Тамъ же, стр. 14. 
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участвовали въ выборахь рыцарей, но чрезвычайно важно - 
самое начало, по которому рыцари являются представи- 
телями не одного только. собственнаго сословя, & всего 
народонаселеня графства; въ парламенть они Должны. 
дать свое соглафе на взимаше податей не только. съ 
рыцарей, но и съ крестьянъ. Такимъ образомъ и для 
‘короны было невозможно и противно ея интересамъ 
удалять свободныхъ крестьянъ отъ выборовъ '). ВЪ этотЪ 
важный для правильной политической жизни вопросъ 
о соединении и зармони сословнало интереса с5 народ- 
ным» мы ближе вникнемъ еше въ посл$детви. 

Король Генрихь П предоставиль рыцарямъ отку- 
паться денежною повинностью отъ ленной воинской. . 
службы. Великая харт!я дозволила рыцарству свободное 
отчужден!е частей рыцарскихь владфн!й; но раздробле- 
н1е ихъ допускалось лишь въ той мЪрё, вь какой не- 
отчужденныя Части рыцарскихь владфнй достаточны 
били для выполнетя воинской повинности. При Эдуар- 
дь Т (въ 1290 г.), съ соглайя всего рыцарства была 
постановлена отчуждаемость всякаю рыцарскао имтая_ 
подъ условемъ, чтобы воинская повинность продолжала 
оставаться на немъ и сь него бы выплачивалаеь. СЪ 
этой поры каждое лицо въ Ангии могло пр1обрЪталь 
поземельную собственность, обложенную воинскою служ-. 
бой. Генрихь Ш обязалъь каждаго наеслЗдника леннаго 
владфн]я получать рыцарскую инвеституру оть короля, 
съ уплалою ему за то пошлинъ. Въ 1307 г. Эдуардъ Ц 
обязаль рыцарскою инвеститурою всякаю поземельноло 
собственника, имфющаго двадцать фунтовъ стерлинговъ. 
ежегодной ренты. Это уничтожало характеръ прежняго 
рыцарства и созидало совершенно новое рыцарство. Оно 
дЪлалось отнын% совершенно открытымъ сословемъ, вЪ 
которое всякий значительный землевладълець не только 
мо, но и должень быль вступить "). Рыцарство’ или 


1) Тамъ же, стр. 17. 
з) Тамъ же, стр. 18. 
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сослоше блатородныхь дфлалось не кастою, а общест-. 
веннымъ #/1ассомь, основаннымъ на умственныхь и ма- 
терлальныхь интересахъ, на занятяхъ, для вефхъ равно 
доступныхъ, для всёхь равно полезныхъ. Такого вели- 
каго факта для истори сословй, совершившагося въ 


_ Ангши въ самомъ началь ХГУ столЬия, аристокралт 


другихъ странъ не могуть выставить даже нЪеколько 
столЬтй позже; н3Ъкоторыя не могутъ похвастаться. 
ими ДО настоящаго дня; въ стыду иныхъ — они даже 
не взрують въ его всемно- историческое значеше и 


упорно держатся своихъ. антихристанскихь преданйй, 


приговаривая: (йе Наеп фоюттеп ч0й ой (то-есть | 
благородные идутъ оть’ Бога). АнгЙское благородное 
сослове идетъ оть великой харти, положившей на- 
чало свободы для всфхъ Англичанъ, и такая генеа- 


_ ломя болфе сотласна съ духомъ хрисманской релипи, 


религи челов ческой свободы; чЪмъ до -хрисмансвя 
предазя кастъ, предан1я рабства и порабощешя чело- 
вЪческаго духа. 

Учреждене мировыхъ судей было расширешемъ, празъ 
владфльцевь рыцарскихъ имфёй относительно 'государ- 
ственной власти; но оно было выгодно и крестьянамъ, - 
и даже наимензе самостоятельному разряду крестьян- 
ства — поселянамъ баронскихъ и рыцарскихь‘ имвнйй. 
Свободные крестьяне были уже давно въ независимости 
оть сосфднихь бароновъ. Поземельные владфльцы точно. 
такъ же не могли произвольно налагать повинности на 


. лица, живя на ихъ земляхъ, какъ короли не могли 


произвольно собирать государственныя подати. Шерифы 
должны были наблюдать, чтобы крестьяне владЪльче- 
скихъ имён не были угнетаемы повинностями. Прави- 


 тельство ограничило право господсвато или владъльче-. 


скаго суда; уже въ половин ХШ столбтя были вос-_ 
прещены частныя тюрьмы въ рыцарскихь имфшяхъь ‘). 


— 


1) Тамъ же, стр. 19. 


Денежныя повинности, которыми обязаны были пе- 
редъ короной бароны, прелаты, рыцари, падали не на 
жителей ихъ влад, & на собственное ихъ имущество. 
Когда въ виду крайняго финансоваго разстройства казны. 
требовавшаго возвышен1я налога въ 1379 г., сослошя 
отступили оть этого ‘правильнаго начала и разложили 
налоги на все. народонаселене, въ видБ поголовной по- 
дати, тогда обнаружилось сильное волнеше въ пизшихъ 
классахъ народа, которымь приходилось, кромЪ повин- 
ностей въ отношенш къ поземельнымъ владфльцамъ, 
отбывать еще госудоретвенныя повинности. Отсюда на- 
чинаетея улучшеше вь положен народонаселешя, на- 
ходившагося въ нЪкоторой крЪпостной зависимости оть 
поземельныхъ владфльцевъ. Нужно было отказаться отъ 
‚ попытки облагать государственными податями крестьянъ 
владфльческихь имЪнш. Инетитуть мировыхъ судей 
(1386) уничтожиль остатки владфльческаго суда. Съ по- 


степеннымь развитемъ этого инетитута, въ которомъ. 


помфщики нашли съ избыткомъ вознаграждеше за по- 
терянное ими право вотчиннаго суда, исчезло одно изъ 
существенн®йшихь разлий между свободными крестья- 


намп и помфщичьими. Оба состояшя были подчинены. 


одному и тому же суду. Эдуардъ [У (въ половин ХУ 
столь я) значительно упрочиль положене помфщичьихь 
крестьянъ, предоставивь имъ право на неотъемлемое 


пользоваве ихъ участками и право жалобы на пом$-_ 


щика въ суды графства, въ случаяхъ удалешя ихъ по- 
мЪщиками отъ владфнйя. ПослЪ такого обезпечеюя по- 
мВщичьимь крестьянамь неприкосновенности ихъ владЗ- 
й осталось мало разницы между ними и свободными 
крестьянами-землевладЪльцами. Повинности первыхъ въ 
отношеши къ помфщикамъ превратились въ ренту; изъ 
людей, подвластныхь помфщикамъ, они сдфлались ихъ 


насл®детвенными арендаторами. Уже въ концф ХУ’ сто-. 


льтя совершенно исчезаютъ вс остатки несвободнаго 
отношеня крестьянъ къ землевладЗльцамъ. Въ концу 
ХУТ столфтя въ Анги не оставалось ни одного крз- 
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постнаго человёка. Замфчательно, что въ странЪ, гдЪ 
аристокрал1я утвердилась съ оружйемъ въ рукахъ, кр\- о 
постное состояне исчезаетъ нфеколькими столфтями ра-. 
нфе, чЪмъ въ другихъ государетвахъ '). 

Точно также и развите городскихь общинъ имфетъ 
въ Англи свои особенности, которыя не мъЪсто здЪсь 
излагать. Существенною чертою городскаго сословя въ 
Англи служить то, что оно никогда не обособлялось 
оть рыцарства и поземельной аристократи, никогда не 
замыкало себя и отъ крестьянства никакими ремеслен- 
ными привиллегями и монополями, никогда не относи-. 
1065 СЪ чувствами зависти и ненависти къ поземельной 
аристократии, ибо ко всему этому не было у англйскаго 
мЪщанства никакихъ побуждений: оно никогда не было 
ни въ какой зависимости оть сосзднихъ бароновъ.и 
рыцарей, никогда не видало ихъ грозныхь набЪговъ, 
подъемныхь мостовъ и крЗпостей; оно наравнВ съ ними 
участвовало въ м$стной админисгращи и судЪ, пользо- 
валось независимнмъ самоуправлешемъ, и наконецъ по- 
лучило наравнз со всЪми свободный входъ въ сослове 
рыцарей, которое, какъ сказано, сдВлалось открытымъ 
для всзхъ сословй. Титуль благороднаго, ездите, посте- 
пенно сообщается высшему м$щанству, и наконецъ, при 
ЕлисаветЪ, уже вс пользуюпйеся общественнымь ува- 
женемъ люди называются ездите. НынВ города имЪють 
почти вчетверо болфе представителей въ парламент, чёмЪъ 
графства. Рыцари, несмотря на превосходившее ихъ чи- 
сло представителей мфщанства, никогда не затруднялись 


 засЪдать съ ними въ палат общинъ. Английское рыцар- 


ство, или сослоше поземельныхъ владфльцевъ, уже въ 


ХГУ столфи не считало для себя унизительнымъ сидЪть | 


рядомъ съ лавочниками, изъ-за чего возбудило француз- 
ское дворянство кровавый споръ въ конц8 ХУШ о ст., 
имфя даже передъ собою только равное число предста- 


< 


1) Тамъ же, стр. 20—21. не ме 
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зителей мщанства, тогда какъ въ англ йскомъ парла- | 


иент® лавочниковь было больше, нежели рыцарей. Но за 
то и судьбы аристокрал!и въ обфихъ странахъ были раз- 
личны '. Бароны присутствовали Въ парламентв по 
личному праву, рыцари и мфщане, или горожане, по 
праву представительства различныхъ корпораай. С0- 
слоя Англи сумли противопоставить королевской вла- 
_ сти, болфе можеть-быть могущественной нежели вЪ Ка- 
кой-либо другой странъ, силу, которой не налило обще- 
ство въ другихь странахъ противъ несравненно слабЪи- 
шей центральной власти, ибо сословя Англии были ипо- 
буждаемы въ своихъЪ джйстняхъ не раздробленными част- 
ными интересами, & интересами всей земли, интересами 
общественными. Въ Англи мы видимъ явлене, не по- 
вторившееся на континентВ: сословные интересы посто- 
янно сливаются сз интересами всею народа; интересы 
„аждой общественной зрупты прлобрътають силу и дъч- 
сивительность столько вё интересахь ло общества, 
и наобороть идея итлой наши воплощается в5 стремле- 
лаз каждею отдъльнало класса. Ве» классы общества: 
землевладьльцы, м5щане, крестьяне, соединены в? общемъ 
народномъ собранш, отражающемь ВЪ себф вс отдБль- 
ные и м%стные интересы, опирающемел на нихъ, 1 по- 


стоянно возводящемь ихъ КЪ болфе широкому объему 


всенароднаго и государственнаго интереса» этоть послд- 
н|й интересъ является въ Англи 0с0бенно счастливымъь 
созвущемъ везхъ разнородныхъ дзйствительныхъ, `прак- 
тическихъ интерееовъ страны, & не отвлеченною формулой 
закона, поглощающею всз особенности, мертвящею все 
свободное разнообразе жизни. 

Мы не можемъ сл®доваль за воёми фазами и подроб- 
ностями развитя англАйской конституцш, въ которомъ 
такая блестящая роль принадлежить аристократ!и, посто- 
янно стоявшей за права и ЛЬГОТЫ всей нацш. Намъ 


1) Тамъ же, стр. 22 — 24. 
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хотфлось только указать на духъ, оживлявций англ скую 
аристократшю съ самыхъ ‘давнихь временъ и не покидав- 
пий ее до настоящаго времени. Договоръ, заключенный 
англискимъ народомъ съ Вильгельмомъ Оранскимъ (1668 
г.), безвозвратно упрочилъ не только права протестан- 
тизма, но и права веБхъ сословй. Онъ тщательно обез- 
печиль независимость суда отъ произвола административ- 
ной власти: права корпорацй, графетвъ и городовъ, 
права личности и собственности. М$стное самоуправле- 
н1е графетвъ_оберегло Англю отъ ученаго чиновниче- 
ства, которое на материк воспользовалось могуществомъ 
короны, при замиреи враждебныхь между собою со- 
слов, для того, чтобы утвердить свое собственное вла- 
дычество и разобщить монархическую власть, не заклю- 
чающую въ себЪ никакихъ интересовъ, необходимо враж- 
дебныхъ интересамъ народнымъ, — разобщить ее съ на- 
родомъ, всюду искоса посматривающимъ на эту группу, 
воспитаниую на своихъ особенныхъ началахъ и преда- 
шяхъ. ТорШская партя аристокраии, заключавшая въ 
себ крайнихъ консерваторовъ, была на инзкоторое время, 
посль вступлешя на престоль Вильгельма Оранскато, 
удалена отъ управленя: ее постоянно подозрЪвали въ. 
затоворахъ и враждВз кь новому правительству; тори, 
изъ чувства собственнаго самоохраненя, напрягли всЪ 
свои усишя въ защит независимости судебной власти, 
неприкосновенности лицъ и собственности. Воть на какой 
почв$ искали для себя опоры защитники стараго порядка 
въ Англи; на этой только почвЪ, нейтральной для всёхъ 


_партй, и могуть, сколько-нибудь производительно для 


общества и выгодно для себя, дЪйствовать всякаго рода 
охранители стараго порядка вещей. Желательно, чтобы | 
люди, временно попадаюцие, по стечению историческихъ 
обстоятельствь, въ этотъь разрядь партй, брали примры 
съ англйскихь тори. Съ водвореемъ Оранскаго дома, 
тори изъ приверженцевъь абсолютизма сдзлались парт1ей 
охранительною, стоящею на стражз существующихь го-. 
сударственныхь учрежден!й; они стали на сторонз англи- 


и и 


канской церкви противъ католиковъ и диссидентовъ, и 
заключая въ себз по преимуществу массу помфщиковъ 
(сепгу), они стали оберегать интересы поземельной соб- 
ственности. А виги, примыкая къ нЪкоторымъ важнЪй- 
шимъ аристокралическимь фамилямъ, къ городской ари- 
стократи, знатнзйшему мЪщанству и къ меньшинству 
помфщичьяго класса, были поборниками преимущественно 
интересовъ городскаго населешя, торговли и промышлен- 
ности, движеня и реформы. Въ послВднее время эти 
парти значительно измЪнились и перемзшались. 
Положене англИской аристократи, уже отличное 
отъ благородныхъ сословй на материкЪ въ самую фео- 
дальную эпоху, сдфлалось совершенно особеннымь съ 
развит1емъ политической жизни и современной цивилиза- 
ти въ Европф. Безь всякаго сомиЪфны, аристократя 
руководила всёми государственными дфлами въ Англии. 
Изъ нея исключительно составлень верхшй парламентьъ, 
она имфла въ своемъ распоряжени мноме голоса въ 
нижнемъ парламентЪ, мномя должности въ церкви и въ. 
управлени. Но въ настоящее время въ верхнемъ нарла- 
мент осталось только четырнадцать фамимй пэровъ, 
которыхъ предки восходять кь ХП, ХШ, ХМ и ХУ 
стол мямъ. Такое же число приходится на долю ХУ! 
столЪт1я; пятьдесятъ четыре пэра получили свое достоин- 
ство при Стюартахъ, наконець большинство палаты лор- 
довъ принадлежить лишь ХУШ и ХХ столбиямъ. Изъ 
старинныхь феодальныхъ имфн!й бароновъ осталось ВЪ 
цЪлости только два; всБ прошя или перешли въ боко- 
выя лиШи или раздробились чрезъ конфискащи и отчуж- 
ден1я. Титулы древнихъ бароновъ также большею чаетю 
исчезли, остался только обычай присоединять къ фами- 
ли какое-нибудь мЪстное назваше 1). Право королевской 
власти возводить въ зване пэра постоянно вносить ВЪ 
высшую аристократю элементы личнаго превосходства 


1). Тамъ же, стр. 38. 
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въ обществ® и освЪжаеть ее новыми соками. Значеше 
членовъ верхняго парламента основано на наслфдетвен- 
ности зван1я, на обширности имуществъ и общественномъ 
уважени, на предатяхъ политической дфятельности п 
опытности, на воспоминатяхъ 0 важныхъ заслугахъ 
передь государствомь и народомъ. Палата лордовъ. слу 


жить передь короною предетавительницей неизмфнныхъ. 


и постоянныхъ интересовъ страчы, того правильно-вон- 
сервативнаго характера, котораго никогда не теряетъ 
политика Англ!и; она выставляеть подлВ правительства, 
возникающаго изъ большинства нижней палаты, другое 
большинство, которое произведено не народными выбо- 
рами, не настроешемъ общественнаго мнЪвйя въ текущий 
день. Она высшая блюстительница правосудя. БВладЪя 
обширными имуществами, лорды, участемъ своимъ въ 
правлеши, обезпечиваютъ всз классы народа, имъюще 
собственность, иротивъ самовласйя партй въ нижней 


палать, противь нарушешя права собственности подъЪ. 


вмянемъ временнаго торжества одной изъ нихъ. Совер- 
шенно независимое оть всякихъ вмянШ положеше верх- 
ней палаты даетъ ей возможность, при какихъ-либо столк- 
новешихь короны съ нижнимь парламентомъ, быть 
полнов$еною между ними посредницею, отклонять за- 
труднешя правствепно-всесильнымъ и безпристрастнымъ 
рьшешемь, и такимъ образомъ умзрять и уравнивать 


ходЪ государствениой машины. Таково государственное ` 


значене палаты лордовъ. 
Вс преимущества великобританскаго лорда заклю- 


_чаются только ъъ его наслЬдственномъ мЪетЪ въ верхней 


палат парламента. Сверхъ этого преимущества, принад- 
лежащаго лишь старшимъ членамъ титулованныхъ фамимй, 
лорды, лично и по имуществу, не имфють и единой 


привиллеми, ни финансовой, ни экономической, ни юри- 


дической, которая бы отличала ихъ отъ прочихъ англай- 


скихь подданныхъ. Передь фискомъ, закономъ и судомъ 


они несуть тф же повинности и обязанности, Бавъ и 
пос тЪдн крестьянинъ и роет дВти. то равны 
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воёмъ гражданамъ, не исключая и старшаго сына или 
другаго члена семейства, къ которому переходить м\сто 
въ парламент, до его совершеннолёия, когда онъ Въ 
случа смерти послфдняго представителя пэри въ пар- 
ламент®, заступаеть его мзето. Ло преданию и обычаю, 
недвижимое имущество въ Англ (кромЪ графства Кент- 
_ скаго, гд№ господствуеть саксонское право. наелф дования. 
` вевхъ дЪтей), если не было особало завьшииия, переходить 
кь старшему сыну. Законь дозволяеть завфщателю 009- 
значать порядокъ перехода имЪн1я въ трехъ поколЪняхъ, 
то-есть учреждать майорать и субституть; но тёмъ же 
правомъ пользуется и крестьялнинъ и пэръ Англии ы 
Въ пэрахь, въ палал» лордовъ заключается собственно 
все иривиллезированное блалородное сослове Англии, пору, 
хотя и она не сослове въ тфеномь смысл слова, а скорЪе 
только политическое учреждеще. Но кромб лордовъ, 
Англия не знаетъ никахого другаго привиллегированнаго 
сосломя. Рыцаретво и рыцарсйя имфШя исчезли здесь 
безъ всякихъ сл довъ °). Воинская повинность, лежавшая 


на рыцарскихь имбыяхь и дававшая имъ нъкоторое . 


отличе, уже въ ХУ и ХУТ стольияхъ превратилась въ 
денежную подать и слилась съ общею массой ‘налоговъ, 
собираемыхъ въ графствахъ. Именно при реакцлонерныхь 
короляхъ, Карл Ги Карл5 П, были отмфнены ленныя 
пошлины за переходь рыцарскихь имфийй оть одного вла- 
джльца къ другому и за вступлеше новаго владфльца въ 
сослове владфльцевъ рыцарскихь има, то-есть за преж- 
нюю инвеституру. Этимь самымъ рыцаремя имфня едф- 
лались совершенно свободными и слились съ общею мас- 
сой поземельной собственности. Назваше рыцарства, или 
дету, не означаеть въ Ангми ничего другаго кромЪ 
совокупности крупныхь землевладльцевъ. Поземельною 
собственност!ю не ограничивается, однако, объемъ, класса 


1) См., кромё Дюнкера, также: Даз Веинде епозсйе Уег}аззип93- м. 
Уетша итазгес М уоп В. @пе!5%, Веги. 1857. 
?) М, ипЕег, стр. 39. 
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ету: классъ этотъ обнимаеть собою, точно такъ же какъ 
титуль ездите, и достаточныхь горожанъ, и всБхъ людей, 
занимающихь сколько-нибудь самостоятельное положеше 
въ промышленности, искусствахъ, наукахъ; кругъ его рас- 
ширяется далеко во всБ стороны и вверхь и внизъ и 
совершенно ‘незамфтными очертамями сливается съ мас- 
сою народа. Уже въ средше в$ка доктора правъ и тео- 
логи получали въ Ангии рыцарскую инвеституру: уже 
тогда эта страна промьйиленниковз и купиовг умЗла, дать 
почеть умственному превосходству, умФла безъ всякихъ 
потрясевй выйти на дорогу, стоившую столькихь крово- 
пролитй вонтинентальнымь народамъ. Повторяемъ еще 
разъ: ангайское дворянство, дей, вовсе не какое-нибудь 
привиллегированное сослове, въ смыслВ родоваго сословя; 
оно отличается отъ всего остальнаго народонаселен1я только 
тмъ уважешемъ, которое оно невольно къ себф внушаеть, 
оно такъ же мало наслдственно, какъ можеть быть на- 
сафдетвенна личная доблесть, и на столько же наслБд- 
ственно, на сколько не изсякаеть въ безконечномъ ряду 
поколфшй свЪфтлая полоса предатя и почета, оставляемая 
въ род почтенною личностио одного изъ его членовъ. 
Противъ такого предашя не властны никакя самыя смЗ- 
лыя попытки законодателей и народныхъ движенш; они 
волею или неволею должны преклониться передъ нимъ, 
или же быть осуждены на то, чтобы творить шутливые 
законы о запрещени носить какле-либо титулы, обнару- 
живая тЪмъ самымъ только печальную необходимость. 
подобнаго запрещеня, и побуждая многихъ ко вкушен1ю 
запрещеннаго удовольстйя, къ присвоено себЪ отличя, 
отифченнаго всею строгостю закона. ПримЪры этому мы | 
видфли во Франци. Только англ сви языкъ иметь 
выражёне, которое обнимаетъ собою всЪзхъ образован- 
ныхъ, честныхь и порядочныхь людей, каковы бы ни 
были ихъ происхождене, мастожительство, занятя, отно-_ 
шеня къ обществу и власти — титуль дженильмена, для 
вефхь одинаково доступный, для вобхъ одинаково лест- г 
ный. Оть собственнаго произвола каждаго зависить про- 
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слнть джентльменомг.. Быть истиннымъ джентльменомз, 
истиннымъ порядочнымь человфкомъ въ общественномъ 
мн%фнш, есть величайший почеть человЪку оть общества. 
Безъ всякато. сомнзня, естественныя, нравственный 
и экономичесвя преимущества богатыхъ и образованныхъ 
людей передъ недостаточными и необразованными ИМЪЮТЬ 
большой взеъ въ Англи; превосходство фамими, умЪз- 
шихъ въ теченш многихъ поколфв сберечь и шлумпо- 
жить свое матер1альное достояше, сохранить обществен- 
ное къ себф уважеше передъ безразличною массой по- 
средственностей и людей безъ всякаго прошедшаго, безъ 
всякой мателальной и нравственной самостоятельности 
въ настоящемъ, всесильно лъ Ангии.  ДЪиствительно 
классъ значительныхь землевлад®льцевъ-помфщиковъ — 
сельское делё“у — имфеть значительное вмяше на народ- 


ное хозяйство, на благосостояше всего рабочаго народо-. 


населен1я и на м%стное управлеше. Но при этомъ должно 
имЪть постоянно въ виду, съ одной стороны, что этотъ 
классъ открыть для всЪхъ, а съ другой стороны, что 
нигдь кром% Ангаи не дфлается помфщиками, такихъ 
огромныхь пожертвованй на успфхи земледьмя, нигдь 
нЪфть такихъ миролюбивыхъ отношешй къ фермерамь п 
земледёльцамъ, нигд% не развивалась такимъ блестящимъ 
образомъ агрономическая дфятельность высшаго сельскаго 
сословя, и наконецъ, что своимъ вмяшемъ на управле- 
н1е высиий классь въ Англии имфетъ постоянно въ виду 
общественное благо, ‘отъ котораго единственно зависить 
его собственное благосостояне; смотрить на управлеше, 
какъ на обязавность передъ отечествомъ, & не какъ на 
средство угнетеня народа и удовлетворевя собственныхъ 
стремлен!й властолюбя и тщесламя, — кавъ на необхо- 
димое вознаграждеше, выплачиваемое имъ странЪ за до- 
сугъ, которымъ онъ обязанъ значительному поземельному 


доходу °). 


1) Представленной нами свфтлой картин® великобританской арието- 
крал!и нисколько не противор$чать нынфшийя чрезвычайно печальныя 
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_ мы въ изложен! и института мировыхъ ‹удей. 


В 


Значенше англ йскаго джентри въ управлеши выра-`_ 


мается преимущественно въ нфкоторыхъ м5етныхъ англй- 
скихъ должностяхъ, весьма оригинальныхъ и заслуживаю- 


щихьъ особеннаго внимашя. Мы считаемъь необходимымъ | 


остановиться на институт мировыхъ судей °). 
Отранеме мира — такъ называли въ средне вЪЕа 
полицию и полицейскую дфятельность со всфми ея обя- 


заниостями для защиты безопасности лицъ и имуществъ; 


но это была полищя съ судебнымь значешемьъ, съ судеб- 
ными формами, потому м съ публичнымъ производетвомъ. 
При первомъ учреждеши мировыхъ судей, короли обязы- 
вали нести эту почетную должность преимущественно лор- 
довъ, владфтелей рыцарекихь имбшй и юристовъ, кавъ 
людей, пользовавшихся особеннымь уважешемъ. И въ 


пастоящее время мировые судьи назначаются оть имени. . 


короля, по формуляру (составленному въ. 1590 г.), кото- 
рымъ они уполномочиваются охранять мирь 65 стран, 
& для тою облекаются всею властаю, принадлежащею 
транителямз мира на общемь прав. 

Тавимь пазначешемъ сообщается только ииитул миро- 
вато судьи. Чтобы получить 7раво дъйствовать по своей 
должности, мировой судья долженъ получить грамоту отъ 


обстоятельства въ Ирланди. 'Тутъ дфиствуетъь преимущественно и почти 


исключительно не политическая и сощальная, а нацюоналоная, рознь, древне- 
историческая племенкая ненависть, въ которой виноваты ‘объ стороны. 


`Сверхъ того, ныифшияя энергическая борьба Англи противъ ирландской 


смуты пе посредствомъ однфхъ только полицейскихъ мЪръ, а посредствомъ 
коренной законодательной реформы поземельныхъ отношении между земле- 
владфльцами и земледфльцами, подтверждаетъ необыкновенную историче- 


‚ свую умзлость передовыхъ членовъ английской аристократйи стоять всегда 


во главЪ лвиженя и повыхъ потребностей каждаго времени. Усилмая въ 
этомъ отпошеши Гладстона поддержаны, если не всЪми, то многими луч- 
шими аристократическими элементами общества. 
) Общя черты государственнато права Англи и полную его. лвте- 
ратуру можно найдти въ монографи г. Моля: 14е Тиегаит @4ез епдй- 
берет блааутесМев (СезеисМе ипа Тиегаит ет буаазияззепзсваДет вт 
Моподгармеп ЧатдезеЙ{ уоп Ворегё уоп МоШ.Ет]алсеп 1856). Боле 
подробныя свфдъшя о системВ государственнаго управленя въ Англии 
паходятся въ новфйшемъ и самомъ замфчательномъ сочинеши по этому 
предмету: Даз Веинде епойзсйе Ует}аззит!;8 ип УегшаитазтесМ уоп 
К. Сие! ВегИи. 1857. Послфднею книгою особенно руководствовались 
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короны, Ий 0/ дедитиз роезищет, съ принесенйемъ при-. 


сяги; тогда онъ дБлается дЪйствительнымъ мировымъ 
судьею — ас#79 тадзтще. Должность мироваго судьи 
обнимаеть собою два главныхь круга дфятельности: 


1. По злоловной судебной части — первоначальное 
слёдстве по всфмъ проступкамъ и преступлешямъ, опре- 
дфлене маловажныхь наказанй, не требующихь суда 
присяжныхь, за брань, мелкую кражу, пьянство, бродяж- 
ничество, безчинство разнаго рода (пи1запсе) и безчи- 
`сленное множество подобныхъ проступковъ, влекущихъ 
за собою легыя наказавя, денежные штрафы и аресто- 
занзе не бол%е 8-хъ м%еяцевъ, — дале, нЪкоторое право 
оштрафованя за нарушеше законовь о пошлинахЪ И 
податяхъ, и наконець право суда по настоящимь уголов- 
‚нымъ преступлешямъ, но не иначе, какъ предь общимъ 
собрашемъ мировыхъ судей графства и съ участемъ при- 
сяжныхъ (Тату); къ этому присоединяется еще полицей- 
сый разборъ споровь по сдфлкамъ съ ремесленпиками и 
по найму рабочихъ.. 


2. Административныя занятая — сборъ податей на 
покрыме м%фетныхь нуждъ графства, дозволене устраи- 
вать лавки для мелочной продажи крфикихь напитковъ, 
харчевни и проче рибе Воцзез, театры, концерты, вся- 
мя зрфлища и проч. Они опредфляютъ направлеше пу- 
бличныхь дорогь и участвують въ надзор надь тюрь- 
мами. Они образують собою высшее управлеше мЪетныхъ 
общинъ, заведен1й благотворительности и общественнаго 
призр№н1я; назначають констаблей, смотрителей за б5д- 
ными, за дорогами, и проч. 


Вещественная основа англйской системы мЪетнаго 
самоуправлен!я заключается въ сборз мЪфетныхъ или про- 
винщальныхь податей (Сомшу Вае), служащихь къ 
удовлетворен1ю разныхъь м$стныхь нужд. Эти” подати 
находятся въ совершенномъ распоряжеши собравший ми- 
ровыхъ судей, которые составляютъ для этой администра- 
щи особыя коммисаи. | 
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Для отправлешя этихъ административныхь дфлъ граф- 
ства раздЪлены на округи, изъ которыхъ въ каждомъ 
мировые судьи образують отдфлевйя или частныял собра- о 
шя (рейу ап@ зрефа]! зе55101$), подчиненвыя общимъ 
собрашямъ мировыхъ судей графства. Такихъ округовъ 
имфется въ Англи до 631, по одному н® 25—30,000 
душъ жителей. Эти частныя собрашя составляють осно- 


ваше всего мфетнато управленя; здЪсь отправляются по- 


чти всЪ административныя дфла. Они бывають ежем»-. 
сячно и чаще (рейу 3е53101$) для исполнешя текущихъ 
админчистративныхь дфлъ. Вромф того установлены зако- 
номъ 0собыл собргчля (5ресла| 56551005) для особенныхъ, 
закономъ опредъленныхъ дзлъ: такъ наприм$ръ бываетъ 
0с0б0е собраше для раземотрЪ”Чл состояшя путей сооб- 
щешя и для выбора дорожныхъ смотрителей; бываетъ 
0с0бое собраше для выдачи разрфшенй на содержаве 
публичныхь мфеть. Въ разрзшеняхь открывать разныя 
промышленныя и тортовыя заведетя не можеть прини- 
мать участе тотъь мировой судья, который самъ имфетъ 
въ ДЪлБ денежный интересъ; такъ пивоваръ не можетъ 
разрфшать открыте пивоварни; устраняется изъ собрания 
мировыхъ судей также ближайший родетвенникъ того | 
лица, которому слфдуеть дать разрЪшене. | 


Исполнители распоряжен1й мировыхъ судей суть кон- 
стабли (сопзба]ез), подчиненныя имъ должностныя лица. 
Констабль не есть ни полицейсый чиновникъ, ни сель- 
сай староста; это нЪчто среднее между тЪмъ и другимъ. 
На каждый приходъ назначается по констаблю; срокъ 
службы констабля годовой, въ вознаграждеше онъ полу- 
чаеть нёкоторыя пошлины: за позывъ въ судъ, за ис- 
полнене приговора; обязанность констаблей — полицей- 


_сыЙ надзоръ ночью (Майей) и днемъ (У/ага). ° 


_ Общая собрав1я мировыхъ судей. графства, бывающя 


_ четыре раза въ годь и потому называемыя ’‹(@епега] 


Оиаг(ег-3е5$101$> предетавляють высшее и полнзйшее вы- 
раженте власти мировыхъ судей. И 
: - р: 
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Для судебныхь дёлЪ эти общя собраня имфють зна- | 


чене исиравительныхь судовё и постановляють, съ уча- 
сцемъ присяжныхь, рёшен!я по настолщимь уголовнымь 
преступлешямъ, но опредёляють наказане не болфе 
восьмнадцати м%еяцевь ареста, и то только въ весьма 
‚ р®дкихь случаяхъ. Предебдательство принадлежить по 
_этимъ дёламъ юристу — спайттал; прозе мировые судьи 
имфють однако же право подавать свой голось при н&- 
значени размфра наказаня. ВмЪстз съ тфмъ обиая со- 
брантя составляютъ аппеллящонный судъ, для пересмотра 
приговоровь отдфльныхъ мировыхъ судей и малыхь со- 


брав!й, если наказане превосходить мЪру, опредфлен- 


ную закономъ. 

Для провинщальной администрации обиия собратя 
составляють инстанцию, въ которую поступають жалобы 
на м\стныя административныя распоряженая; они распо- 
ряжаются имуществомь графства, назначають величину 
м\стнаго сбора графства, разбирають споры ©. распре- 
дьлени таксы для бФдныхъ, образують изъ себя особыл 
административныя коммисси для завздывашя тюрьмами, 
больницами, благотворительными заведешями, дорогами 
и проч. | 

Вебхь мировыхъ судей въ Англи и Валлис бозе 
14,000. Среднимъ числомь на каждое графство прихо- 
длится 100—300; но есть графства, гдВ ихъь 600 и 
800. Только половина этой цифры Оъйствительные 
мировыхъ судей и едва одна четверть постоянно за- 
НЯТЫХЪ. 

Уже по первоначальному устройству мировыхъ судей, 
къ этой должности должны были назначаться пренму- 
цественно землевладъльцы. По узаконешямьъ царствовал 
шя Эдуарда Ш, должны быть опредфляемы въ каждомъ 
графств одинъ лордь, трое или четверо достойнЪйшихъ 
людей и нЪсколько юристовъ. ПослЪ этого, съ размно- 
жешемъ дфлъ, число мировыхъ судей постоянно возра- 
стало. При Георгв П постановлено, что мировый судья 
долженъ имёть въ своемь владъыи землю, на правахъь 
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собственности, потомственной или пожизненной, или на 
правахъ аренднаго содержавя, по контракту не менъе 


°чфмъ на двадцать одинъ годъ, съ 600 руб. ежегоднаго 


чистаго дохода; сюда относятся также духовныя лица, 
получаюцщия земли въ пожизненное владъше. 

Весьма важно то свойство. должности мироваго судьи, 
дающее ей особенный характерь, что съ нею не связано 
никакое содержаня или жалованья, и в5 то же время 
мировой судья отвъчает» передз закономь и судомз за 
вст свои распоряженя, безз всякаю права уполномочи- 
вать кз отправлению своей должности какое-нибудь дру- 
10е лицо. 

Само с0б0ю зввелось, что всяымй человЪкъ честной 
репутащи, имфюций по закону право на зваме миро- 
ваго судьи, получаеть это зване, по его о томъ просьбЪ. 
Нерадизое исполнеше обязанностей, отсутсте на жи- 
тельствВ въ графствь, утрата поземельнаго владзня, и. 
вообще постановленныхь закономъ условий, суть причины 
увольненя, которое можеть произойти исключенемъ 
имени въ новыхъ спискахъ мировыхъ судей; но на прак-. 
тикЪ увольнене бываеть чрезвычайно рЪдко, и не за- 
помнять такихъ случаевь, чтобы мировой судья быль 
-золенъ велфдетые политическихь видовъ партии. Пра- 
вительство старается допускать въ мировые судьи  какъ 
можно болфе способныхъ людей и всячески облегчаетъ 
имъ отиравлен!е должности; съ этою цфмю во многомъ 
уменышили отвфтственность мировыхъ судей и въ прак-. 
тикъ р ее только дЪйстыями, положительно 
злонамфренными (орргезйуе ап@ #талиюи$ ас40103). За 
административныя дфйствя мировыхъ судей, каковы бы 
они ни были, ангийсые суды обыкновенно никогда не 
постановляютъь обвинительныхь приговоровъ, если 70л0- 


оюилпельно обнаружено, что они дъйствовали бота Лае, 


добросовъстино. Во всякомъ случа, противъ превышеня _ 
власти и всякихъ неправильныхь дъйстый мировыхь су-‘ 
дей, на нихь могутъь быть подаваемы жалобы обыкно- 
веннымъ судебнымъ порядкомъ. Но по закону, мировой 


т. | =. 


судья долженъ быть всяый разъ письменно объ этомъ 
извзщаемъ, дабы онъ могь окончить споръ мировою 
сдёлкой или добровольнымъ вознаграждешемъ. 

_Изъ всего сказаннаго видно, что должность мироваго 
судьи сосредоточивается преимущественно въ кругу обра-. 
зованвыхъ' землевладЪльцевъ или сельскаго ету, то-есть 
людей, пользующихся поземельною рентой и имвющихь 
досугъ. Съ середины ХУШ столъия и до настоящаго 
времени, помфщич!Й класеь въ АнгЛи все съ большею 
и большею любовью сталъ предаваться занят1ямъ мировыхъ 
судей; въ нихъ находить онъ способъ самымь естествен- 
нымъ образомъ имфть вйян!е на дфла страны. Достаточно 
было бы дл” характеристики помфщичьяго класса, въ Англш 
сказаль, что онъ давно самопроизвольно отказалея отъ 
всякаго вознатражденя за службу въ должности миро- 
ваго судьи, точно такъ же, какъ оть жаловавя денута- 
тамъ въ парламентб. 

Центръ тяжести провинщальнаго управлешя лежитъ 
въ мировыхь судьяхъ; счастливое сочеташе въ этомъ 
учреждении м%$стнаго элемента, изъ котораго иоступають 
вс кандидаты на эту должность, и правительственнаго 
начала, освящающаго своимъ утверждешемь права ихъ 
на должность, не позволяетъь этому учрежденио ни сдф- 
лальея орущемъ постояннаго преобладаня оного класса 
надъ другимъ, ни орудемъ подвижнаго духа политиче- 
скихъ партий. Съ одной стороны, хотя личный составъ 
мировыхъ судей принадлежить почти исключительно классу 
значительныхь землевладфльцевь, и во всякомь случа 
аристократическимь силамь общества, — всеобщее уваже- 
не, окружающее англйское уезё"у, постоянное стремле- 
ве послфдняго брать на себя ве тягости общественнаго 
дЪла, и наконецъ зависимость Въ посл дней инстанщи 
отъ верховной власти и суда, — все это не допускяеть 
возможности того зла, которое могло бы возникнуть отъ 
избытка вмяня, соередоточеннаго въ одной групи 0об- 
щества. Съ другой стороны, хотя правительство назна- 
 чаеть мировыхъ судей, но оно не можетъ выступать въ 
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своихъ назначешяхь изъ границъ той группы людей, 
которой, по закону и по самой силв вещей и общест- 
веннаго мнфшя, принадлежить должность мироваго судьи; 
вь своихъ произвольныхь вмяшяхь на нихъ оно связано 
судебною властью, отъ которой одной мировые судьи 3а- 
висять, въ случаЪ нарушешя своихъ обязанностей. По 
политическому такту, особонно свойственному английскому 
народу, учреждеше мировыхь судей не могло быть цере- 
несено на почву народныхь выборовь, ибо въ Англи 
никакъ не допускаютъ зависимости судебной власти `бтъ 
выборнаго элемента и большинства; полная самостоятель- 
ность судебной власти — одно изъ первыхь благь обще- 
ства, и это хорошо понято въ Англи, хотя въ другихъ 
случаяхь она уметь примЪнять выборное начало въ 
самыхъ широкихь разм5рахъ. 

_Но каковы бы ни были нащональныя условя учреж- 
дея мировыхъ судей и основаннаго на нихъ англШ- 
скаго самоуправлешя проъинц!й, мы не можемъ не со- 
тласиться съ Гнейстомъ, когда онъ говорить, что при 
суждешяхь объ англйскомъ самоуправлени необходимо 
должно имфть въ виду друйя силы государственнаго ор- 
танизма Англи, которыя держать этоть аристократиче- 


сы элементь самоуправлешя въ должныхь границахъ 


и не позволяютъ ему разростись во владычество с06ло- 
вл, хотя бы и не кровнаго. ЗдЪеь въ особенности важны: 
сосредоточене законодательной власти и права обложе- 
ня податями в5 коронъ м парламенть, строюе отра- 
ничеше круа дъятелности мировых судей исполчи- 
тельною властью, изз отвътетвенность передз судомз,. 
и отправлене судебной власти ‘не иначе ка при уча-. 
спи присяжных. | 
Учреждеше мировыхъ судей развивалось и измЪня- 
лось сообразно съ потребностями времени, н0 оно 0с- 


 талось до сихъ поръ неизм®ннымъ въ своей сущности, 
несмотря ни на как1я движешя общественной жизни. 


До сихъ поръ каждый англичанинъ видить ВЪ немъ одно 
изъ основан своего самоуправления (зеЁеоуегитеп®), 


ук № 


о 


которымъ по справедливости гордится, и которое, какъ 
доказаль многовёковой опытъ, служить сильнийииме 00ез- 
печенемз' противз самоуправства. | Уи 

Мы будемъ еще имёть случай высказать пфеколько 
общихь выводовъ относительно английской аристокрал1и; 
теперь укажемъ на нФкоторыя черты въ истор1и нашего 
русскаго высшаго сословия. 

У вефхь славянскихъ пародовъ находимъ мы весьма 
слабое развите аристократическихъ элементовъ; въ этомъ 
безъ сомнзвя заключается одна изъ отличительныхъ чертъ 
пхъ ‘въ сравненш съ другими народами образовапнаго 
мтра. Славянсый мёруъ, сколько намъ извфетно, не имъетъ 
лъхь до-историческихь преданйй и релимюозныхь вЪрова- 
н|й о различныхъ породахь людей или кастахъ, камя 
встрёчаются въ древнемъ пер1од$ германскаго м!ра. Есть 
сказаня о богатыряхь, о выдфлявшихея изь обществеп- 
наго уровня личностяхь, по нфть и слёдовъ предашя 
объ отдфльныхь групиахъ людей, имфвшихъь какя-либо 


особенныя свойства лередь прочими смертными. Власеъ_ 


рабовъ, сопровождавиий первопачальное развие всЪхъ 
народовъ, точно такь же и славянекихь, не имфетъ ни- 
чего общаго съ кастами; рабы всегда стояли вн системы 
кастьъ и никогда не составляли 0с0бой касты. Мы не 
видимъ также вь государствахъ, возникшихь на сла- 
вянской почвЪ, тфхь сословныхъ аристократическихъ сою- 
зовъ, каше являлись повсемфстно въ западной Европ 
въ средше вЪка. При отсутстыи ноняйй о кастахъь п 
феодальной систем, охватывавшей собою всю западную 


Европу, весьма естественно, что въ славянской Европ . 


не могло возникнуть бабородныхь сословий, въ смысл 
западно-европейскомъ. Единственное славянское государ- 
ство, представляющее весьма сильное развите аристо- 
крати, какъ обособленнаго отъ остальнаго народонасе- 
лен!я сословнаго союза, есть Польша; но это именно то 
‘славянское государство, въ истори котораго было наи- 
болфе смфшешя оэлементовъ государственнаго развит!я 
западной и восточной Европы, это именно то государ- 
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ство, которое наиболфе приблизилось въ славянскомъ р 
въ типу германскому и романо-германскому. 

Но во всякомъ случа естественныя аристократиче- 
сыя начала, въ той или. другой степени, въ той или 
другой форый присущи всзмъ народамъ и являлись по- 
всемфстно однимъ изъ условй государственной жизни. 
Потому не могли остаться имъ вовсе чужды и Славяне. 
Съ другой стороны, и восточная Европа имфла свои 
среде вбка, и своего рода феодальную систему, во 
многомъ различную, но и во многомъ сходную съ фео- 
дальною системой западной Европы. Потому и истор я 
русскаго государства не обошлась безъ высшато первен- 
ствующаго класса, изъ котораго произошло нынзшнее 
дворянство. Исторя этого класса иная, чфмъ на мале- 
рикз западной Европы, и, полатаемъ, иная не въ ущербъ 
будущиости валпего отечества. Но при общеши русскаго 
утра съ западно-европейскимъ, постепенно возраставшемъ 
съ копца ХУП стол5тя, и при ярыхъ стремленшяхъ на-. 
шего образованнаго класса подражать высшимъ сосло- 
вямъ Европы, съ конца ХУШ стольтя, если не во 
внутреннихъь живыхъ основахъ жизни, то во внфшнихь. 
формахъ, и тамъ отживавшихъь свой вфкъ, мномя со- 
словныя аристократичесяя понят1я были перенесены на 
нашу почву. Не нашедши для себя пищи, они не при- 
несли настолщихъ плодовъ и не имфли сколько-нибудь 
значительныхь вляюшй на развит!е общества. При недо- 
статкБ исторической дЪйствительности, которая могла бы 
давать какой-либо смысль этимъ аристократическимъ при-. 
тязашямъ, нфкоторые представители ихъ цфиляютея 38 
свои Оботвенныя историческая ‘предан1я, передфлывая 
ихь на чужой ладь и кое-какъ приклеивая къ НИМЪ 
поняття, выросийя на другой почвЪ. Очевидно, такое на- 
правлен1е не могло произвести ничего иного, кромЪ са- 


‚мых чудовищныхь представлений, которыя, къ счастю, 


мало опасны, и потому могутъ быть только забавны для 
насъ. Желательно было бы видЪть въ представителяхъ 
высшаго сословя то, воззрёе на прошедшее, которое 


ов 


дйствительно могло бы преисподнить ихъ ‘нЪкоторымъ 
чувствомъ самодовольствя относительно настоящего и 
нзкоторымъ чувствомъ аристократическато превосходства. 
Это воззрзне могло бы корениться въ томъ сознаний, 
что въ прошедшемъ нашего высшаго  сословя нфть ни- 
какихь затруднен, а есть мномя возможности дли того, 
чтобы призвать КЪ ЖИЗНИ гЪ естественныя общечелов?- 
чесвя аристократическая начала, которыя вполнЪ ужи- 
ваются съ современными движенями образованнаго м1ра, 
и безпрестанно сознаются ими. 

Водворен!е варяжскихъь князей сь ихъ дружиною въ 
землв Русской сходно СЪ водворенемь въ западной 
Европ германскихь 161ейИ065; члены варяжекой дру- 
жины разсаживаются ДлЯ учрежденя порядка въ раз- 
ныхь частяхъ земли Русской, подобно членамъ герман- 
ской доужины, получающимь въ 6806 господство разныя 
части завоеванныхь земель. Но «тамъ на Запад, гово- 
рить С. М. Селовьевъ 1}, члены завоевательной дружины 
прежде всего стали землевладльцами, чрезь это полу- 
чили самостоятельное, независимое ‘положене; потомъ, 
при образовани феодализма, мелк1й владфлець свобод- 
наго участка отдаваль его богатому, сильному землевла- 
дфльцу. У насъ же нзть и помину о раздфлеши земель 
между членами княжеской дружины, нЪть помину о ихъ 
самостоятельномъ, независимомъ значенши какъ земле- 
‘владфльцевъ, объ ихъ столкновенняхь другь съ другомъ 
и сь князьями въ этомъ значени; вс споры, вс усо- 
бицы идуть только между ЕнНЯЗЬЯМи, дружинники по 
зол% и по неволь переззжають съ ЕНЯЗЬЯМИ ИЗЪ ‘одной 
волости въ другую, и это самое уже показываеть от- 
сутстые врзикихъ, прочныхь отношенй къ извБетной 
м\Ъстности, къ землв, потому что подобныя отношенля 


необходимо прекратили бы ту сильную передвижку кня- 


‘зей и дружинь ихъ, какую видимъ ВЪ древней Росеш 


1) Русскй Въстникъ 1858 г. з& № 16: Историческая Письма. П. 
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до ХШ и ЖУ вва..... Дружина содержалась и корми- 


лась изъ доходовь княжескихъ. Понятно, что возмож- 
ность землевладЪня, какъ постояннаго, такъ и времен- 
наго, не исключалась для дружинника; но злавное 3дъсь 
то, что землевладъьнае не было на первомз планть>. 

Въ этомъ различи отношен1я дружинниковъ къ землЪ, 


при самомъ началЪ истори на восток и на западь. 


Европы, заключается, безь сомнфыя, уже самая могу- 
щественная причина совершенно иного направлеюя въ 
развити ихь отношевши къ правительству и народу. 

Въ связи съ этими отношешями служилыхь людей 
въ государственной власти возникли друпя отно`тевя: 


за службу жаловались помфстья, поземельныя владья, . 


и потомъ эти поземельныя владзня дфлаютея наел5д- 
ственными; въ течени ХУП вЪка вотчинное и помъст- 
ное право владъшя смЪшиваютея; поняйя: помющий» и 
вотчинникь дфлаются все боле и боле тождественными. 
Право собственности дВлается одинаково крЪпЕимь и 


полным и для помфстья и дая зотчины; послвдняя под- 


чинлется наконець государственному характеру перваго; 


тоть и другой видъ собственности влевуть за с0б0й_ 


обязанность службы. Это поняше опредзлилось къ концу 
ХУП вфка. 


Обстоятельство это весьма важно въ истори нашего’ 


высшаго класса, въ послЪдстви дворянства. И въ Рос- 
си, какь въ западной ЕвропЪ, возникли постоянныя 
отношения къ земль, къ поземельному владею и по- 
томъ къ населявшимъ его людямъ, 65 связи 65 обязан- 
носпию нести службу по требованйо верховнаго прави- 
теля земли, и даже преимущественно военную службу. 
Поземельныя владЪня, вотчинныя и помфестныя, были, 
по справедливому выраженю г. Побфдоносцева, служеб- 


нымь фондомз, съ котораго отправлялась владфльцами 
государственная служба '). Люди, населявипе, эти земли, | 


—— 


:) Замьтки для истори крюпостнаю прува в Росси (Рус. Въс. 
1858 г. № 16, стр. 579). . | 
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сдЪлались также нераздЪльною частью этого фонда. Та 
же государственная необходимость, которая наложила, 
обязанность службы на выешее сосломе, или землевла- 
дъльцевъ, и тягло государственныхъ повинностей на все 
народонаселеше, — закрзпила службу жителей частныхъ. 


поземельныхь владфнй въ пользу помфщиковъь или вот-. 


чивчиковъ, какъ обладателей этого служебнаго фонда. 

Прикр$плеше крестьянъ къ помфщикамъ было безъ 
сомнън:я самымь важнымь сословнымь разграничешемъ, 
внесеннымъ государственною властью 65 нъдра самаюо 
об цества; оно уже‘ не заключалось въ одномъ ЛИШЬ 
лазличи  государетвенныхъ обязанностей, хотя таково 
безспорно и было первоначальное его происхождеше, — 
но влекло за собою совершенное различе въ частных 
гражданскихь, нравственныхь и экономических отно- 
шензяхъ людей. КрЪпостное право поставило самую су- 
щественную грань между гражданскими правами раз- 
ныхьъ влассовь русскаго общества, ибо оно съ одной 
стороны создало привиллеированную поземельную соб- 
ственность, недоступную для вовхъ членовъ общества, 
и съ другой стороны — 0сподскую власть. 


Эта власть не опиралась у насъ ни на камя пре- 


даня 0бъ исключительномъ блмородствь иЪкоторыхъ 
родовъ, о естественномъ превосходетв® одной крови лю- 
дей передъ другою, также не на кавя частныя с0%ла- 
шея ничтожныхь людей съ сильными и богатыми, & 
просто и прямо на силу государственной власти, уста- 
новившей подчиненность людей крфиостнаго состолтя 
хъ ихь господамъ, не сообразно съ отношешями, кото- 
рыя исторически и сами собою между ними выработа- 
лись, а единственно сообразно ` съ надобностями госу- 
дарственнаго порядка и благоустройства. Первою надоб- 
ностью явилось здЪсь обезпечене фискальнаго интере- 
са, — исправнаго поступленйя податей и осздлости народо- 
населешя, бродившаго по необъятнымь пространствамь 
сЪверовосточной равнины. Ограждешемь этихъ перво- 
степенныхъ для себя интересовъ и озаботилось прави- 
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тельство русскаго государства. Господекая власть помф- 
щика представляется намъ несравненно суровфе на рус- 
ской почв, чфмъ на западноевропейской; тавъ и слф- 
довало быть. Тамъ она развивалась рука объ руку съ 
историческими преданями о первоначальныхь правахъ 
завоевателей, раздфлившихь между собою землю, © до- 


блестяхъь и врожденномъ благородствВ землевладфльцевъ, 


и рыцарей, съ строгимъ юридическимъь опредфленемъ 


‚взаимныхъ правъь и обязанностей одного класса народо-. 


паселеня въ другому, отчасти на основанши ихъ взаим- 
ныхь сдфлокь и соглашенй; здфеь господская власть вся 
проникнута непреклонною, неумолимою государственною 
необходимостью, всфмъ неограниченно - принудительнымъ 
характеромъ государственной власти. Она окружена са- 
мою строгою и точною опредфленностью еъ одной сто- 
роны —- вь обязанностяхъ относительно государства, и 
величаишею ‘неопред$ленностью съ другой стороны — 


вь отношешяхъ къ подвластному народонаселентю. Въ. 
этой послфдней ‚сферЪ хотя.и существуютъ н$фкоторыя 


попытки опредфлен1я правъ и обязанностей, но эти опре- 


дфлешя такъ неточны и общи, что при буквальномъ, 


даже ихь соблюдеши нЪть никакихъ границъ гоепод- 
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| 
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———— 


скому произволу; они не охраняются никакими гаран-‘. 


иями суда и закона, ими государственная власть стара- 
лась вакъь будто только отдфлалься отъ веякаго правиль- 
наго вм}шательства въ отношен1я помфщиковъ въ Ер6- 
стьянамъ. оставляя эти отношеня совершенно для себя _ 
чуждыми и проникая въ нихъ лишь въ случаяхь явной 
государственной опасности. Потому мы находимъ, иу 
насъ и въ западной Европ въ прежея времена, самый 
грубый произволъ господской власти, но тамъ произволъ 
облагороженъ юридическими формами и облеченъ въ 
наименован!я разныхъ правъ; у насъ повторяются тБ же 
самыя явленя, — потребности зюсподсекаю тунеядства _ 
одинаковы у всБхъ народовь,—но имъ присвоивается у. 
насъ назван1е не какихъ-либо правъ @го!{з 4е зеопеигз,. 
Не1тепгесе, & развз только господскихь прихотей. 


\ 
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РазумЗется, и послёдетв!я иныя. Еслибы сеньйору по- 
` желалось распространить свое право первой ночи и на 
послфдующия ночи новобрачныхь, то законный мужЪ 
иогь бы воепротивиться и отстолть, въ случаЪ нужды, 
также свое право. Гдз нзть права первой ночи, а го- 
сподемй произволъ Въ отношен1м всей’ личности под- 
властной женщины, произволъ, не стфеняемый никакимЪь 
судомъ, кромВ. совфсти, тамъ конечно не можеть быть 
и рёчи объ ограничен господекой власти, со стороны 
затоннаго мужа, тою или другою частью правъ его на 
свою жену. Но произволь, ‘опирающийся на поддержку 
госуларствезной власти, уничтожается послфднею гораздо 
легче, нежели произволъ, окаймленный юридическими 
отношешями, въёвшимися въ кровь п илоть народа. 
Если упразднене господекой власти на ЗападЪ гребо- 
вало или глубокихь государетвенныхь п общественныхъ 
иереворотовъ, какъ во Франци, или постепеннато и р 
медленнаго перерождешя юридических отношенй, какъь . 
въ Гермаши, то госиодская власть ВЪ Россаи можеть 
быть совлечена государственною мфрою, столь же рЪши- | 
тельною, какъ та, которая ее установил”. Нельзя ие 
упомянуть здфеь, въ какой степени въ самомЪъ пародз 
есть сознав1е чисто государственнаго характера пом}- ' 
щичьей или господской власти; въ понимаши крестьянъ |8 
Е 
} 
| 


тот тете" сре 


все преобразоваше ихъ быта должно заключаться ВЪ 
томъ, что господа будуть (вмфсто повинностей крестьянъ,) 
посажены на царское жалованье. ° _ г 

Съ Петра Великаго новый элементь, не игразиий. В 
доселв столь важной роли, вошель вь составъ высшаго 1 
класса русскаго общества — образованность. Настоятель- 
ныя нужды госутарства заставили привлечь къ дЪламЪ и 
змянню образованныхь людей всякаго племени, проис- 
хождев!я и чина. Чрезвычайно побопытный, можеть-быть 
ел‘тнственный въ своемъ родф, примЪръ представляет 
_ вемъ это собраве, вокругь великаго преобразователя, 
зюдей, призванныхь изъ всякаго звая и рода, лишь 
во имя таланта, знашя и энерми къ дёлу. И зДЪсь 
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являются представители древнихъ знатныхъ родовъ, но. 
вмфетв съ обязанностью службы на. нихъ налагается и. 
обязанность способности къ службЪ, образовашя. Веявй, 
кто не удовлетворяль этимъ двумъ необходимымъ требо- 
зашямъ общественнаго обновлевя службы и просвзщеня,. 
тотъ, каково бы ни было его прошедшее, не могъ предъ-. 
явить никакихъ правь на настоящее. Реформа Петра, 
опредвлившая все направлене общественнаго и государ- 
_ ственнаго развитя Росеи до настоящаго времени, самымъ 
рЪшительнымъ образомъ выставила эти два первенствую- 
ия, основныя начала высшаго, блолородналю класса со- 
временнаго русскаго общества: службу и образованность.. 
ВмфетЪ съ тЪмъ, съ начала ХУШ столбия, этотъ 
классъ все болфе и болфе выдфляется изъ массы ‚натода, 
съ которою онъ до того сливалея въ едва замфтныхъ 
очертатяхъ, и общественное сознаше начинаеть отыски- 
вать для него общее названйе, которое бы отличало его 
отъ остальнаго народонаселеня. Является слово иляхет- 
(760, СЛОВО не русское, и наконецъ дворянство; съ пер. 
вой четверти ХУШ столбия болфе и болЪе возникаеть_ 
въ высшемъ класс общества сознаше сословнаю един-- 
ства, сословныхъ интересовъ и сословной чести, которые 
мало-по-малу замфняютъь собою исключительно родовые, 
и фамильные интересы. х. 
При Петрь Ш совершенно отмфняется обязательная 
служба дворянства, постепенно смягчавшаяся въ течеви . 
ХУШ столфия, велфдестые измфнившихся государствен- 
ныхъ потребностей. Событе это имЗеть первостепенную. 
важность въ истори дворянства; отмЪ$на обязательной 
службы дворянъ была первымь ръщшительнымь актом 
перерожденая дворянства изх служилалю сословя ‘в иную 
форму, но только еще на почвь закона или зосударствен- 
наю права: обязательность службы для дворянина долго 
сохраняется въ общественномъ пониманши какъ необхо-. 
димая принадлежность дворянства, она даже не исчезаетз. 
до настоящаго времени. ЗатЪмъ вторымь необходимымъ 
актомъ на пути сложешя съ дворянства характера слу- 
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живато сослойя, должна была быть отмзна крфпостной 
зависимости врестьянъ ОТЪ помфшиковъ. Прикрфилешео 
было послфдетнемъ государственнаго тягла, наложеннаго 
на дворянство; оно должно было обезпечивать его службу; 
отм%на обязательной службы дворянства безъ отмфны обя- 
зательной службы крестьянъ была бы звеличайшею госу- 
дарственною несправедливостью ‘и несообразностью. По- 
тому весьма понятно, что въ кругу лучшихь представи- 
телей нашего общества требоване объ освобождеши по- 
ифщичьихь крестьянъ слышится съ конца ХУШ етолбия, 
и въ начал» ХГХ высказывается съ такою же точно силою 
`убЪждешя, какъ и теперь. Но это требоваше почти исвлю- 
чительно опиралось на соображеняхь политическихь, на 
‚ доволахъ государственной справедливости и мудрости, и 
частно на отвлеченно-филантропическихъ стремлешяхьъ, 
въ духЪ философи ХУШ вка. Кь этимъ побуждешямъ 
присоединилась въ настоящее время общественная необ- 
ходимость, созрфвшая посреди новыхъ экономическихь 
условй народнаго хозяйства и подъ вмяшемъ по пре- 
имуществу общественнало характера современныхь стрем- 
леншй вЪка. (Сообразно съ этими новыми условшми п 
положене нашего высшаго сосломя должно совершенно 
измЪниться. 

‚ Обязательная служба государству, стянувшая ЕЪ себЪ 
вс классы русскаго общества и наложившая, велфдетне 
н\которыхъ особенностей развитя русскаго государства, 
ярмо разнаго рода ограничешй, стфенеши и механиче- 
скихъ прикрфилешй на вс5хъ членовъ общества: дворяиъ, 
горожанъ, всёхь родовъ поселянъ, — эта обязательная 
служба мало-по-малу снимается во второй половин ХУШ 
столмя. На этомъ поприщ особенно блистательны были 
различныя постановлешя Екатерины П, положившей на- 
чала самостоятельности и самоуправлешя для вефхь сво- 
бодныхь сословй ВЪ гостдарств5; еще болфе остается 
сдфлаль. Главнымь подвигомъь на этомъ пути предетав- 
ляется устройство помфщичьихь крестьянъ, которыхъ по- 
хожене, съ отмёною обязательной елужбы дворянъ, было 
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совершеннымъ противор5чемъ новому направлению быта, 
зачинавшемуся для него съ изм5невемъ услов1й государ- 
ственной и общественной жизни. ВрЪпостное состояше 
оставалось самымъ существеннымъ препятствемъ къ тому, 
чтобы нашъ выспий классъ мотъ занять въ обществ мЪсто, 
принадлежащее ему сообразно съ новыми усломями на- 
роднаго хозяйства и идей современной образованности. 
Съ отмфною обязательной службы, дворянство должно 
было образовать изъ своей среды классъ образованныхъ 
пезависимыхьъ землевладфльцевъ. Помфстья сдЪлались пол- 
ною собственностью помфщиковъ, которые должны были 
уже получать в$еь и значене, не въ силу только слу- 
жебныхъ обязанностей и служебныхь преимуществъ, но 
вь силу правственнаго и экономическаго вмяшя, при- 
падлежащаго образованному землевладбльческому классу 
вь обществ$. Это значене было совершенно невозможно 
для помфщиковъ, пока оставалась въ ихъ хозяйствВ за- 
ноза изь прежняго ихъ быта, одно изъ условий. прежняго _ 
ихъ положеня, одно изъ послбдетв!й ихъ служиваю ха-. 
рактера. Потому, хотя стм®на обязательной службы и 
движене мыслей въ кругу самаго дворянства, вошедшаго 
съ конца ХУШ сетолфия въ ближайшее общеве съ за- 
падно-европейскимъ образованнымъ мфомъ, прокладывали 
путь къ иному порядку вещей, давали возможность воз- 
никнуть инымъ элементамь въ высшемъ сослови, мы ви- 
димъ, какъ эти элементы были до сихъь поръ слабы и 
незрфлы, подъ гнетомъ крфиостнаго права. Сознаше этого 
положеня было живо въ средЪ образованнзйшихь чле- 
новъ дворянства, и постоянно въ течеши всего ХЛХ. сто- 
лът1я заявлялось ими. 


2. | д 
Бетественпые элементы перавенства и равенства въ 
обществъ. 


Въ предыдущей глав мы собрали нЪсколько истори- 
ческихъ свЪдёшй о развити аристократы въ Европз и. 
м ый 8 


аа 


нзкоторыя характеристичесвя черты ея быта. Теперь намъ 
хот®лось бы вникнуть въ самую сущность аристократиче- 
скаго начала въ обществ, въ его отношешя къ прочимъ 
общественнымь элементамъ и его роль въ государственной 
жизни. При томъ тЪеномъ соприкосновенш, въ которое 
вступили выспце классы налиего общества съ движешемъ 
идей въ образованномь мфЪ, и особенно при ожидати 


новаго положеюя, которое выспце классы неизозжио 


должны принять въ нашемъ обществ велЪдетве пред- 
стоящихъь реформъ, — таюя разсуждешя кажутся памъ 
своевременными. Какъ бы ни было громадно наше само- 
обольцеше, съ какою ненавистью мы бы ни смотрфли на 
прогресеивное движене исторш, мы никакъ не можемъ 
надфятьея оправдать наши сословныя притязаня нанере- 
коръ всемрному здравому смыслу народовъ и всемрнымъ 
понятямъ о справедливости и народномъ благосостоянии; 
тфмъ болфе, что и въ нашемъ историческомъ прошедшемт, 
и въ нашихъь народныхъ предазяхъ мы не найдемь ни- 
чего враждебнаго этимъ поняйямъ, ничего сколько-нибудь 
праязненнаго феодальнымь началамъ, съ которыми боро- 
лась западно-европейская новфйшая исторя, и которыл 
были занесены къ намъ совершенно искусственно, скорЪе 


канцелярскимъ путемъ, нежели путемъ исторической жизни. 


Вопросъ объ аристократш есть собственно вопросъ 
005 общественномь равенствъь или неравенств. Вопрось 
этоть издавна тревожиль и народныя массы, и отдЪль- 
ныхь мыслителей; въ посл5днее время онъ Поднять быль 


съ особенною силою. Можно сказать безъ всякаго пре- 


увеличешя, что идеаль равенства имфетъь ту привиллегио 
передъ другими общественными идеалами, что онНЪ СЪ 
одинаковою силою маниль къ себЪ воображеше людей, 
правительствъ и народовъ, совершенно между собою раз- 
личныхь и по характеру, и по инстинктамъ. Начинал 
отъ изреченя того неограниченнаго властителя, преиспол- 
неннаго сознащемъ своей силы: «Й у а 4е дтап@ спе 
70$ дие сёиз & ди ле райе её реп4ат ие ле рае», до 
филантропическихь мечтанйй совеЪмъ безвластнаго друга 
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челов чества, требующаго распредфлевн1я богатства со- 
образно потребностямъ каждато, какое множество самыхъ 
враждебныхь между собою политическихъ воззрЗй, от- 
влеченныхь теор и доктринъ, преслфдующихь каждая 
по своему идеаль равенства и по своему ожесточенных 
противъ общественныхъ преимуществь и челов ческаго 
неравенства! Если тамя противоположныя стремленя 
сходятся къ одной цфли, если яоняие о равенствть столь 
очевиднымъ образомъ привязано къ столькимъ и столь 
громаднымь попныткамъ и начинаютямъ человЪ чества, если 
понят1е это корнями своими, очевидно, прикасается къ 
самымъ глубокимь всечеловфческимъ началамъ, то мы не 
можемъ не прийти къ убЪжденио, съ одной стороны, что 
этоть идеаль можеть быть совершенно различно’ пред- 
ставляемь разпыми умами, и, сь другой стороны, что 
должно же быть въ понятш равенства что-нибудь общее 
всему человЪчеству, что-нибудь соотвфтствующее есте- 
твеннымъ ипстинктамъ всзхъ людей и самому существу 
челов$ ческой природы. — 

Когда мы обратимся къ СИИ БЪ тому, 


‘что дфиствительно сдфлано на пути къ этому идеалу, то 


насъ поражаеть совершенная пестрота, совершенное см$- 
шене явлен!й равенства и неравенства, такъ чт0 мы на 
первый взглядъь никакъь не можемь отдать себЪ отчеть, 
что болфе сдфлало успЪховь въ истори человзчества: 
равенство или неравенство его членовъ. Мы знаемъ, что 
въ осповани демократическаго равенства гражданъ древ- 
нихъ реепубликъь лежало рабство, и что оно исчезло съ 
лица земли въ европейскихъ государствахъ; что безу- 
словное безправе чужеземца уступило м$ето равно-чело-_ 
въческимь отношен1ямъ самаго образованнаго правитель- 
ства къ самымъ дикимъ варварамь; мы знаемъ, что для 
европейскаго человЪка нЪтъ варваровъ. Мы знаемъ, что. 
монархъ въ любомъ европейскомь государств мене 
имфеть права на собственность и жизнь самаго послЬд- 
няго крестьянина, нежели имфль феодальный баронъ на 
собственность и жизнь вассаловъ, населявшихъ его земли. 
8* 


а 


Мы видимъ, какъ вс блага образованности и промы- 
шленности, гразвданскаго порядка и суда дфлаются болБе 
и болфе равно доступными для веЪхъ классовъ общества. 
Таковы бросающеся въ глаза успзхи равенства. Но вмф- 
ст съ тЪмъ нась поражаетъ развит1е самыхьъ черныхъь 
ужасовъ нищеты въ странахъ, наиболфе отличающихся 
усифхами промышленности и образованности, развит 
самыхъ крайнихъь противоположностей богалства и бЪд- 
ности въ государствахь преусибвающихъ. Мы видимъь 
(во Францш) печальные результаты равнаго участя всего 
народа въ пользованш политическими правами и даже 
совершенную несостолтельность равенства политическихь 
правъ, и вмфетВ съ тёмь мы не можемь не признать 
самыхъ блестящихъ результатовъ не только въ полити- 
ческой жизни, но и во всфхь сферахъ человЪ ческой дбя- 
тельности въ странз (въ Англии), гордящейся неравно- 
мЪрнымъ участемь свободныхъ сыновъ своихь вЪ госу- 
дарственномъ управлеши и политик. Словомъ, мы не 
можемъ отрицать во многихъ отношеняхъ жизни самыхъ 
р®шительныхь успфховъ равенства у образованныхь на- 
родовъ въ сравнеши съ народами, не вошедшими еще 
въ ‘среду истори, и въ сравнения сь первоначальными 
эпохами развитя тфхь же самыхъ образованиихь наро- 
довъ: эти успфхи очевидны для каждаго. Но вь то же 
время, во многихъ другихъ, столь же многочисленныхь 
отношен1яхъ, мы не можемъ отрицать столь ше положи- 
тельнаго развит!я неравенства, если‘будемь восходить отъ 
эпохъь первобытныхь къ новфйшимъ, оть народовь не- 
образованныхъ къ образованнымъ; если взять даже раз- 
ныя группы общества въ томъ же самомъ народЪ, пред- 


ставляющия собою въ одинъ и тоть же моментъ времени. 


разныя эпохи историческаго развийя, какь напримБръ 
сельское и городское народонаселеше, массу крестьянъ 
и массу купцовъ или дворянь, то несомнфнно окажется, 


что распредзлевне всЪфхъ благь духовныхъ и веществен- 


ныхъ гораздо боле равном$рно у первыхь чфмъ у вто- 
рыхъ; можно самымъ утвердительнымъ образомъ сказать, 
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что крестьяне несравненно менъе отличаются другь отъ 
друга преимуществами воспиташя, богатства, граждан- 
скаго образования, наконець всякаго рода превосход- 
ствами, нежели горожане; что масса крестьянъ гораздо 
безразличнфе, ровнЪфе, чЪмъ масса горожанъ. И въ поли- 
тическомъ устройствЪ, и въ степени участя каждаго лица 
вь общихъ дфлахъ своего народа или своей родины, мы 
найдемь во многихъ отношеняхь болфе равенства въ 
самой дикой ордЪ номадовъ, чЪмъ въ образованномъ 
государств; кочуюцие Киргизы пользуются несравненно 
меньшими одинъ противь другаго иреимущеетвами въ 


тлазахь своего старшины, гораздо болфе передъ нимъ 
равны между собою, чфмъ подданные Англш передъ 


своею королевою, которая даетъ мЪсто въ своемъ со- 
вфтф лорду и отказываеть въ немъ поденщику; номады 
даже болбе равны между собою, чЪмъ подданные Фран- 
цш, — страны, славящейся передъ всфми своимъ равен- 
‹лвомъ, гдъ даже полновластный императоръ, опирав- 
пися на абсолютно-равное право голоса всего народа, 
никогда не рфшалея одинаково поступать съ человЪкомъ, 
пользующимея всфми преимуществами знати и обществен- 
наго положешя (напримфръ сь какимъ-нибудь графомъ 
Мопталамберомъ), какъ съ простымъ пролетартемъ, хотя. 
бы дЪйстия того и другаго были одинаково непраязненвы 
его власти, хотя бы сопротивлеше перваго было даже 
онаснфе для существующей системы, чёмъ ропоть вто- 
раго, и хотя бы ненависть тлавы государства была не- 
сравненно сильнфе къ первому, чфмъ ко второму. И вся 
страна, все общественное мн®юе менфе равнодушны ЕЪ 
преслЪдоваямъ противъ человфка зналнаго и богатаго, 
чёмъ къ преслфдоватямъ противъ неизвЪстнаго бъЪдняка, 
даже несмотря на то, что къ этому неравнодуйю при- 
мфшиваетея скрытое чувство злобы и зависти противъ 
образованнаго, знатнаго и богатаго человзка, — чувство, 
впрочемь еще боле выставляющее впередъь его обще- 
ственное превосходство и значеше. Потомки служителей. 
той же династи, государственные люди иной правитель- 
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ственной системы, уступившей мЪсто новой, посздфвиие 


въ канцеляр!яхъ бюрократы, люди полезные для всякой. 


‘системы, уважаемые ученые, литераторы, вольнодумцы 
прежняго времени никакъь не см5шивалиеь въ’ демокра- 
тической и цивилизованной Франши, ни при какомъ 
правлени, въ одну безразличную массу -съ народонасе- 
лен1емъ, въ такую массу, какую представляеть собою 
какое-нибудь кочующее племя средней Аз1и, стадообразно 
подчиняющееся одному предводителю, или стадообразно 
оть него отпадающее, подъ рукою новаго счастливца 
на полЪ брани. Очевидно, что вс эти люди, нами на- 


званные, имфютъ во французекомь обществз какую-то. 


силу, каюмя-то преимущества, которыхъ не имфютъ дру- 
ге Французы. Какое бы мы ни находили сходство въ 
опор на безгласныя массы, которой равно искали для 
себя и императоръ Французовъ, и см$лый предводитель 
кочующихъ народовь Аз1и, но превосходство въ истори- 
ческомъ развити фпанцузскаго народа сопровождается 
такимъ неравенствомь нравственныхъ, общественныхь и 
политическихъь преимуществъь между отдфльными лицами, 
какого мы не найдемъ въ Аз1и. Государственный деспо- 
тизмъ постепенно ослабЪфваеть въ истори и постененно 
уступаеть м$сто болфе разумнымъ отношешямъ поддан- 


ныхъ въ государственной власти. Это несомнЪнный, все- 


общий фактъ истори, и между тЪмъ деспотизмъ съ пер- 
ваго взгляда обладаеть особенною силою уравнивая, 
какой не им$ютъ никаюя друйя формы государственной 
власти. Что значатъь преимущества нЪеколькихъ любих- 
цевь, порожденныхъ интригами сералей и вкушающихь 
всЪ наслажден!я власти, безнаказанности, богатства, въ 
безразличной массЪ рабовъ-подданныхъ, равно нокор- 
ныхь своему владыкЪ, равно безсильныхь, равно’ 0ез- 
правныхъ, равно ограбленныхъ казною; что значать въ 
огромной сумм этого абсолютнаго равенства. преиму- 
щества нЪсколькихъ десятковъ счастливцевь, притомъ же 
такъ легко выталкиваемыхъ изъ дверей сераля и не им5ю- 
щихь никакихь аристократическихь корней въ народЪ? 
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Эти исключеншя ничтожны въ сравненйи съ тмъ нера- 
венствомъ, которое всюду распространено въ образован- 
ныхь государствахъ. 

Но параллель имЪетъь и совершенно другую сторону. 
Самый ученый хриспанинъ не пользуется въ азлатскомъ 
государств тою свободою своихъ убфждешй, какую имЪетъ: 
самый необразованный магометанинъ въ европейскомъ то- 
сударств®. Тамъ государственная власть строго различаетъ 
правовфрнаго оть мевфрнаго; зд$сь она не знаетъ ника- 
кихь разлищй взроиспов®дашя между всеми своими под- 
данными. Тамъ судъ паши по своему усмотр$ню остав- 
ляетъ ненаказанными самыя вошюнйя преступленя однихъ 
подвластныхь ему людей и истощаеть всф запасы своего 
жестокосердя противъ легкихъ проступковъ другихъ; здЪсь 
всЪ граждане подчинены одной м5рЪ возмездя, всЪ ра- 
вны передь судомъ. Тамъ. немного богатыхъ, но каждый 
изь нихь неограниченно распоряжается честью и жизнью 
бфдныхь; здесь много богатыхь, но ихъ сила надъ бд- 


ными имфетъ предфлы, за которые они не въ состояли | 


переступить. Тамъ мало ученыхъ, но они по произволу 


распоряжаются легковъраемь и нев$жествомъ толпы; здВсь. 


иного ученыхь, но они не въ. силахъ властвовать надъ 
самыми необразованными людьми. з, 


Такь въ дЪйствительной жизни человфческаго обще- 


ства перемфшиваются между собою усизхи равенства и 
перавенства; и мы рфшительно приходимъ въ недоумЪ не, 
что болфе подвигается‘ впередъ, равенство или неравен- 
ство. Желая отдаль себЪ отчегъ, въ чемъ же заключается 
характеръ историческаго развитя, мы никакъ не можемъ 
отнести его исключительно къ успвхамъ того или другаго 
начала, и слЪдетвенно вынуждены различать ть отноше- 


шя, въ которыхъ преобладаютъ успзхи одного, и ТЪ от-. 


ношеншя, въ которыхъ преобладають усизхи другаго. Мы, 
очевидно, находимся въ необходимости различать разныя 
проявленя общественной жизни и въ каждой категори 
отдфльно искать значеюя начала равенства. р 


„ 


о 


00 


Мы оставимъ. сначала въ сторонз преимущества, со- 
зданныя законодательствомъ и поддерживаемыя государ- 
ственною властью, и раземотримъ только естественныя 
преимущества людей, какъ они сложились въ современ- 
ной общественной жизни. 

Уже блага природы — почвы, климата и м$стополо- 
женя — весьма неравном рно распредфлены между чело- 
въческими поселен!ями. Въ одной полосб земнаго шара 
стфить человфку только протянуть руку къ дереву, чтобъ 


обезпечить себя на н%еколько дней самою роскошною` 


пищею: въ другой полосф онъ долженъ страшными уси- 
мями цфлаго года заставить землю произвести для него 
запась пищи на нфсколько мфеяцевь. Въ одномъ кли- 
мать онъ долженъ употребить только цфиность нЪсколь- 
кихь дней труда, чтобы защитить одеждою естественное 
чувство стыдливости; въ другомь онъ истрачиваеть, мо- 
жетъ-быть, до. половины всей своей дЪятельности только 
на то, чтобъ оберечь свою жизнь и здоровье отъ вредо- 
носныхъь вмяюй стужи. Тавмя противоположности веюду 
распроетранены на земномъ шарф, и онь представляетъ 


полнфйшее неравенство географическихь условй развитя 


общественной жизни и цивилизащи. 

За 1$мъ слфдують различя въ физическомь строеши 
самаго человЪка. Превосходство крови въ человЪческомъ 
род% всего очевиднфе въ разлищи человфчеекихь расъ. 
Одн% расы преобладаютъ въ истори, друмя подчиняются; 
одн% расы распространяють свою цивилизацию, другя ее 
принимають и ей уступають. Таковы движешя англо- 
саксонскаго племени въ Сфверной Америк и русскаго 
въ СЪверной Азш. Намъ нЪть, вирочемъ, никакой надоб- 
ности вдаваться въ дальнфйшее` обсуждеше этого явления, 
ибо мы разсуждаемъ только о естественныхь превосход- 
ствахъ въ средЁ одного и того же народа или общества, 
и при томъ образованнаго. ЭЗдЪфеь вмяше крови, можно 
сказать, совершенно уступаеть могущественному влянпо 
другихъ причинъ естественнаго неравенства, чрезвычайно 
сложныхъ и многочисленныхъ. Жизнь псторическаго на- 
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рода преисполнена столькихъ сплетенйй матерлальныхъ и 
правственныхъ силъ (воспитане, хозяйство, занят1я, образъ_ 
жизни, общественная среда), обусловливающихъ собою раз- 
вите каждой отдЪльной личности и дающихъ ей то или 
другое направлене, то или другое превосходство. (какъ 
увидимъ ниже), что физ1ологическое разлище крови дф- 
зается совершенно незамЪтнымъ и можеть быть вовсе 
пе признаваемо при суждешяхь объ общественномъ не- 
равенствф. Все, чтд можно считать неотъемлемою при- 
надлежностью породы, это извстнаго рода темпераментъ- 
и типъ. Но тотъ и другой не составляють еще сами по 
себ никакого признака превосходства; темпераментъ и 
тиць вефхь безъ изъятя родовъ и оттБнковъ, совершенно 
в равной степени, подлежать развитшю, воспитаню и 
нравственному облагорожевю. 

Гораздо важнЪе для наеъ нравственная сторона рож- 
деная, или то, что называется обыкловенно ироисхожде- 
нем5. Мы разумфемъ здЪсь самый фактъ рожденя, со- 
вершенно независимо отъ всЪхъ другихъ общественныхъ 
преимуществь, проявляющихея въ связи съ рожденемъ. 
и получающихь оть него (какъ увидимъ ниже) еще бо- 
лбе силы; мы говоримъ сдинственно о фактВ рождевя,. 
какь пити, соединяющей въ глазахъ всего общества одного _ 
человфка съ другимъ. Этоть факть несомйфнно имфетъ 
большое значене въ общественномъ мн$®нш. ЁВакъ мы 
всегда отличимъ въ своемъ дом сына нашего друга, 
уважаемаго пами человЪка, такъ и общество всегда отли- 
чаеть дфтей, носящихъ имена, имъ уважаемыя. Мы никакъ 
не можемъ равнодушно пройти мимо незнакомаго намъ 
человфка, когда намъ скажутъь, что это сынъ Роберта 
Пиля, Шеллинга, Карамзина, Пушкина, Гоголя. Сынъ 
славныхь родителей пользуется н%которыми выгодами об-` 
щественнато положешя, жизненный путь бываеть ему 
облегчень уже велфдсте самаго факта его рождетя. 
Какъ ни справедливы слова Франклина, что скорфе роди- 
тели должны быть награждаемы за хорошихь дЪтей, чВмъ_ 
дъти за хорошихъ родителей, но общество можеть и не. 


® 
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 помышлять о раздачВ наградъ дЪтямъ за происхождене 
‘оть хорошихъ родителей, и тзмь не менфе оно ‘зам- 
чаетъ. рожден1е одного, не замбчая рожденя другаго, 
а извЪстность человзка въ массЪ общества, даже только 
въ молвз и говор$ народномъ, сообщаеть ему нфкоторую 
силу въ сравнен!и съ людьми безразличными для этой 
массы. , | 

_ Далфе различають людей личныя врожденныя каче- 
ства. Излишне было бы перечислять вс$ тЪ прирожден- 
ныя преимущества умственныхъ способностей, таланта и 


характера, которыя даютъ одному человЪку силу и пере-. 


вЪеъ передъ другимъ, менЪе щедро надЪленнымъ отъ 
природы; они дають перевфеъ не только при разенствЪ 
другихъ условй дфятельности, знашя, образованности, 
имущества, но иногда даже при несравненно мене вы- 
годныхь условяхь. Достаточно указать на обийй харак- 
теръ и значеюе личкэго природпаго превосходства. Оно 
„ распространено всюду, во всБхъ безъ изъятя отраеляхъ 
челов ческой дЪятельности, хотя всего болфе замфтно въ 
свободныхъ искусствахъ, потому что въ нихъ главную 
роль играетъь таланииз, а талантливость челов ческой при- 
роды есть существеннзйшее изъ личныхь превосходствъ. 
Художественные таланты, напримЪрь музыкальныя сио- 


собности, голосъ, фантаз!я, грашя и т. д., даютъ людямъ, 


ими одареннымъ, страшное превосходство передь ихь 
конкуррентами на томъ же поприщЪ, создають въ еферЪ 
искусства одну изь самыхь сильныхъь аристократии. При 
самыхъь напрлженныхъ усимяхъ воли и труда, при са- 


мыхъ благоплятныхь обстоятельствахь воспиташя, люди. 


недаровитые должны терифть преобладане со стороны 
людей талантливыхь. А стихя искусства, ловкости, изя- 
щества, красоты болфе или менфе распространена во 
всЪхъ сферахь человЪ ческой дъфятельности, и вездВ она 


даетъ преимущество тому, на чьей сторон стоить. На. 


разныхь ступенях образовашя даютъ превосходство раз- 
личныя качества, иногда даже одно другому совершенно 
противныя, начиная отъ. грубой матерлальной силы, со- 
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ставляющей отлише между дикарями, до художествен- 
ныхъЪ талантовъ, чествуемыхъ образованными обществами, 
и наконецъь до той внутренней природной прелести и 
гармоши человфческаго ума и характера, очароваюше ко- 
торыхъ доступно только для высоко - развитой въ нрав-_ 
ственномъ отношени общественной среды. «Есть люди 
рожденные, чтобы повелфвать», фраза избитая, тфмъ 00- 
лфе, что число людей повеливающуииь постепенно умень- 
шаетсл въ образованныхъ обществахъ, Но сущность ея 


‚остается непреложно вфрною. «Есть люди рожденные, 


чт0бъ имЪть приверженцевъ», скажемъ мы, для боле. 


_ взыскалельнаго слуха современнаго читателя. Никто не 


усомнится въ справедливости, что есть люди, по природЪ 
своей внушающе симпатю. Отсюда популярность нзко- 


‚торыхъ людей, крайняя снисходительность къ нимъ обще- 


ственнаго мнфыя; любимому челов$ку прощается то, чтб. 
во сто кратъ менфе мы простимъ человЪку, къ которому 
мы равнодушны. Зд$сь мы можемъ упомянуть о внзшней 
наружности человфка, къ изяществу или безобразлю кото-. 
рой не равнодушно никакое общество. Женская красота ^ 
безь всякаго сомнфшя создаетъь всюду аристократ, и. 
одпу изъ самыхь деспотическихь, исключительныхь и 
несправедливых.. а 
Наконецъ упомлнемъ о счасти, объ этомъ преиму-^ 
ществЪ, которое совершенно неуловимо въ своемъ про- 
явленшг и ие подчиняется никакому анализу, но тьмъ 
пе менфе ощущается каждымъ человфкомъ, _ при важдомъ 
дЪлЪ, на каждомъ шату. 
— Мы не станемъ разсуждать, въ какой степени упо- 
мянутыя нами личвыя качества врождены и случайны, 
и вь какой степени они зависятъ ‘въ развити своемъ 
отъ воспиташя и услоый жизни, окружающихь человЪка 
съ первой минуты рожденя; для насъ достаточно выста- 
вить самъ по себЪ фактъ, что есть личное превосходство, 
имфть или не имфть которое не зависитъ ни оть какого 
человфческаго соображеня, труда и произвола. Перехо- 


_ димъ теперь къ разлищямъ, которыя гораздо болЪе за- 
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висятъ отъ общественныхъ условй, и на которыя должно 
быть обращено преимущественное наше внимане. 

1. Познаная. Знан1е, въ самомъ обширномь смыслЪ 
этого слова, есть преимущество и сила въ рукахъ чело- 
‚вЪка передъ человЪкомъ безъ зная. Не только знающий 
то дЪло, надъ которымъ трудится, долженъ менфе не 
знающаго тратить. на него времени и труда, но послёд- 
н1й иногда даже вовсе не можеть за него взяться. Есть 
занятя, которыя остаются совершенною естественною моно- 
полей въ рукахъ людей знающихь. Съ развитемъ народной 
дфятельности занятя постоянно болфе спешализируются, 
то-есть все болфе и болфе требують, для своего усифха, 
спешальнаго знакомства съ ними: это экономическая ак- 
‘с10ма. Вм%ет® съ тЪмъ кругь занятий, доступных для 
каждаго человЪка или по крайней мЪр$ не требующихь 
предварительнаго и продолжительнаго изучешя, постепенно 
съуживается; переходь человфка отъ однихь заняйй къ 
другимъ постепенно болфе затрудчяется. Если сравиить 
состоя е номадовь сь образованнымь обществомь, то 
мы найдемь, что у первыхъ каждый человфкъ легко и 
во всякое время можеть взлться за всВ роды работт, 
занимающихъ собою все ‘племя; въ образованномъ обще- 
ств земледфлецт никакъ не можеть сдфлатьея ие только 
въ одинъ день, но и во весь свой. вЪкъ искуснымъ фабри- 
кантомъ. литераторомъ, государственнымъ человЪкомъ. По- 


добное же отношене найдемъь мы между деревнею и го- 


родомъ: ве промыслы деревни почти одинаково доступны 
всфмъ жителямъ, а въ городЪ хороший часовщикъ, какъ 
бы онъ ни быль уменъ и богать, не сдфлается хорошимъь 
портнымъ и т. д. 


Во главЪ какого-либо промышленнаго предтаятя но 


желфзнымь дорогамъ, несравненно легче можетъ стать и 
собрать вокругь себя капиталы искусный инженеръ, если 
даже онъ не пользуется репутацею честности и самъ не 
имфетъ никакого состояшя, нежели образованный крестья- 
нинъ, какъ бы ни было высоко мнзше о его нравствен- 
ныхь достоинствахъь, или даже богатый куцець (разу- 
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мфется въ томъ случав, еслибы онъ не могъ пруобщить къ 
дфлу ни одного инженера и долженъ былъ бы самъ распоря- 
жаться работами). Такъ, независимо оть денежныхъ 
средствъ, опытные промышленники и. барышники, знаю- 
пе условя и обычаи торга, имбють перевЪеъ передъ 
крестьянами, скупаютъ произведемя ихъ труда и поль- 
зуются выгодами, которыя могли бы имЪть сами крестья- 
не, еслибы умЪли пользоваться условями торговли. Спеку- 
лянты и опытные дфловые люди и подрядчики нанимаютъь 
работниковь и получаютъ огромныя прибыли, которыя 
могли бы идти въ руки самихъ работниковъ, еслибы они 
могли обойтись безъ посторонняго распорядителя, знали 
какъ устроить и вести всю операцио, выбрали для распоря- 


жешя одного изъ себя, и успфли своимъ знаюемь дБла. 


внушить публикЪ довъре. Трудъ распоряжешя промы- 
шленнымь предпрятемъ и работою есть, безъ всякаго 


г 


сомнЪня, своего рода спещальность и никогда не будетъ - 


принадлежностью веЪхъ людей, но чБмъ болфе будетъ лю- 
дей знающих и образованныхь, тБмъ болфе будетъ 
людей способных къ этому труду, и тфмъ менфе онъ 
будеть монополей; иока знане и образованность боле 


распространены въ другихъ классахъ общества чфмъ въ. 


рабочемъ, послфдий по необходимости остается въ под-. 


чинеши первымъ. 

Такимъ образомъ, мы пришли къ превосходству обра- 
зованныхь людей передъ необразованными. Это прево- 
сходство не только не ослабфваеть, но очевидно дфлается 
сильнфе съ общими успзхами гражданственности, промы- 
шленности и науки. Чфмъ болфе развивается историческая 
жизнь народа, чфмъ въ большее соприкосновене входить 
онъ съ образованнымъ мромъ, чёмъ менфе становится 
тфеенъ обмфнъ его политическихъ и общественныхъ начи- 
наши, мыслей и товаровъ съ образованными народами; 
т%мь болфе нужно образовавныхь людей для успха 
всбхъ родовъ дфятельности, тВмъ менфе иметь ЦЪнНы 
трудъ необразованнаго, и т5мъ наконецъ болышй пере- 
в5съ и преобладаве` получають группы образованныхъ 


Ре 
людей передъ необразованными, ученыхь передъ неуче- 
ными. 


са передъ необразованными можно вообще выразить такъ: 
для перваго хотя не легко, но возможно было бы испол- 
нять всб работы, отправляемыя вторыми, для послфднихъ 
абсолютно невозможно взать на себя обязанности перваго. 
Отъ такого взаимнаго отношеня умственныхь силъ веЪхь 
членовь общества зависить фактическое подчинене не- 
образованныхъ образованнымъ. 

Но пр1обр$теше знанйя, образованности, науки не 
зависить единственно оть воли и труда каждаго желаю- 
щаго ихъ получить; оно находится въ тфеной завиеи- 
мости отъь рожденя, первоначальнаго воспитаня, иму- 
щества, общественной среды, окружающей человЪка. 

2. Боспитане. Благовоспитанность-—великое дЪло въ 
челов ческомь общежитии и вмЪстЪ съ тЪмъ могуществен- 
ный аристократичесвй элементъ. Благовоспитанность, оче- 
видно, не одно и то же, чтб образованность. Г 

Благовоспитанность, въ общемъ смыслЪ этого слова, 
есть такая выработка. всей челов ческой личности, кото- 
рая облегчаеть человЪку отношешя къ окружающему об- 
ществу и дфлаегь эти отношешя ирятными для всъао, 
имъющихь с5 нимз дъло. Такова сущность и практиче- 
ское значеше благовоспитанности въ обществ. Очевидно, 
‘что самыя непрлятныя отношеня, самыя щекотливыя дЪла 
становятся праятнЪфе и легче съ человфкомъ благовосни- 
таннымъ, чЪмъ съ неблаговосиитаннымъ. Къ этой цЪфли 
клонятся всЪ принадлежности хорошаго воспиташя; вс% 
они должны сдфлаль атмосферу, окружающую человфка, 
праятною для всякаго, им ющаго надобность вступить въ нее. 

Формы благовоспитанности изм$няются съ каждою 
историческою эпохою, сь измфнешемь нравовъ и обы- 
чаевъ страны и понямй эпохи и народа о тфхь нравахъ 
и обычаяхъ, которые наиболфе удобны и наиболфе прлятны 
во взаимныхь отношетшяхъ людей. Эти понятя могутъ 
быть весьма разнообразны и причудливы, они развиваются 


Смыслъ всеобщаго превосходства образованнаго клас- 
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вмфетв сь нравственными воззрзями народа, начиная 
оть чудовищнаго китайскаго церемов1ала и грубыхъ по- 
няй о формализм$ рыцарской чести до внзшнихъ при-. 
ли, созданныхъ чувствомъ истиннаго челов ческаго до- 
стоинства. Во всякомъ случаВ во внёшнихь формахъ бла- 
говоспитанности отражается нравственный идеалъь эпохи 
или народа; отдфльный человзкъ можеть не сознавать 
сущности этихъ формъ и подчиняться имъ лишь всл®д- 
стые привычки, пр1обрЪтенной имъ въ раннемъ возраст%, 
или же велфдстые необходимости имфть дЪло съ людьми, 
уважалощими эти формы. Отд$льный человЪкъ можеть не 
подчиняться этимъ формамъ, или потому, что онъ еще 
не доросъ до нравственнаго идеала своей эпохи, или же 
потому, что онъ перерось его; но чтобы дЪйствовать съ 
усифхомъ, между людьми данной эпохи и данной страны, 
надобно покоряться принятымь формамъ благовоспитан- 
ности. 

Эта прятность сношевй съ благовоспитанными людьми 
вирочемь никакь не заключается въ отрицательныхь ка- 
чествахъ ихъ. Напротивъ того, благовоспитанность заклю- 
чается въ богатств$ внутренняго содержавая, подающаго 
живой отголосокъ на вс потребности общества, въ ро-. 
скоши жизни, знающей цЪну всзхъ благъ цивилизащи, 
вь остротЪ воззрёня, умЪющаго если не сознательно 
понять всю важность каждаго человЪческаго подвига и’ 
каждаго общественнаго дфла, то съ подобающимъ уваже- 
щемъ остановиться передъ каждымъ челов$комъ и передъ 
каждымъ дфломъ. Это самовоздержане и умЪренность 
пробртаются, безъ всякаго сомнЪвя, и умомъ, и зна- 
шемъ, но нЪть такого ума и зная, которые могли бы 
обнять всЪ отрасли человфческаго ден, и потому само- 
воздержание и умфренность являются, какъ данная вос-_ 
цитанемъ привычка держать себя и свои дЬйСстыя въ 
извъстныхъ границахъ, какЪъ инстинктивный 74/5 жизни, 


который есть превосходство вездЪ и всегда. 


Коль скоро съ благовоспитанными людьми отношеня 
праятнфе и легче, чёмъ съ людьми дурно ВОсПиТаННЫМИ, 
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то весьма, естественно, что для успЪха своей дЪятельности 
первые имфють преимущество передъ вторыми. Первые 
могуть легче соединить вокругь себя людей, сосредото- 
чить ихъ для своихъ цфлей, имЪть на нихъ вмяше, чбмъ 
вторые. А такъ какъ благовоспитанность есть по преиму- 
ществу практическое свойство человфка, то она можеть 
быть различна въ различныхь отрасляхь дзвятельности, 
хотя вездВ и всегда имфеть нЪкоторыя свои необходимыя, 
общечелов$ чесмя принадлежности. Такъ различаются 060- 
бенные: виды промышленнаго, ученаго, художественнаго 
воспиташя, и наконець политическаго, которое даетъ 
самое могущественное влляне и почетъ. 

Воспитане человфка съ перваго дня рождешя про- 
должается въ течени всей его жизни. Но первое и рЪ- 
шительное направлеше дается съ дфтетва и такимъ обра- 
зомъ не зависить оть воли каждаго. Все, что пр1обр5- 
тается въ послфдетви, нокупается силою труда, перво- 
начальное же воспитате получается не произвольно. 
ЗатЪмъ и воспитан1е въ зрфломъ возраст зависить пре- 


имущественно отъь услоый жизни и оть общественной. 


среды, въ которую каждый поставленъ. Ребенку, 0ро- 
шенному въ партшо Тунгусовь, было бы совершенно не- 
возможно воспиталь себя; самому гешальному челов5ку, 
запертому съ раннихъь лфтъ въ государств, не наслаж- 
дающемся политическою жизшю, невозможно пртобрБети 
политическое воспитане. Это крайности, но въ большей 


или меньшей мЪрЪ элементь воспитаюя дается человьку — 


внЪшними условями его жизни. Это нравственный капи- 
талъ, накопивнийся трудомъ истори везхь покольшй у 
нфкоторыхъ народовъ и въ нзкоторыхъь слояхъ общества. 
Онъ передается преемственно людямъ, собраннымъ около 
этихь центровъ, и каждый получаеть въ силу своего рож- 
ден1я, богатства, рода занятй только известный, весьма 
неравный процентъ съ этого капитала. Предане — играеть 
въ воспиташи и челов$ка и народа первостепенную роль, 
оно сохраняется народами, группами людей, семействами. 

3. Боатство. Неравенство состолнай, издавна бывшее 
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предметомъь смущеня и собол5зноваюя друзей челов; че- 
ства, въ послЪднее время, при колоссальномъ развит!и 
промышленности, выступило съ особенною силой; подъ 
вияшемъ понят новзйшаго времени о водвореши обще- 
ственнаго равенства, имущественное неравенство было 
подвержено особенно ожесточеннымъ нападенямъ. 
Превосходство благосостоявя оказываеть свое дЪй- 
сте вообще въ тЪхъ трехъ отношевяхъ, въ которыхъ 
матез1альное богатство служить цфлямъ человЪка: въ не- 


посредственномъ удовлетворен и различныхъ потребностей 


или въ потреблени, въ промышленной дЪятельности или 
ВЪ производств новаго богатства, и въ развити и удов- 
летворени умственныхъ потовбнослай: 

Безъ всякаго сомнфвйя, неравенство людей въ обла- 
даши разными предметами потреблешя очень живо, ощу- 
щается ими, и чфмъ боле это неравенство нисходитъ по 
длинной На челов ческихъ потребностей къ самымъ 
первоначальнымь и естественнымъ нуждамъ жизни, тёмъ 
боле рЪзкою является противоположность удовлетворешя 
и паслаждешя, съ одной стороны, и лишешя и страдая, 
съ другой. 

Вь личныхь матерлальныхъ потребностяхъ есть впро- 
чемъ извЪстная граница, далфе которой является уже при- 
хоть и вкусь роскоши и пресыщеншя: потребность удовле-_ 
творять этимъ прихотямъ, хотя весьма настоятельная для 
людей, вь нихъ воспитанныхь, — всякая привычка, даже 
самая дикая и неестественная, можеть быть настоя- 
тельна, — легко побЪждается и притупляется нравствен- 
иымъ и умственнымь развишемъ, и неудовлетворевне ея 
не составляетъ еще того, что мы называемъ неравенствомъ 
частнаго и народнаго благосостояня. Но теризве бЪ5д- 
наго подвергается дЪйствительному испытано, когда онъ 
замфчаетъ, что при всемъ возможномъ напряжеви воли 

и труда, онъ во всякой отрасли промышленной дЪятель- 
ности постоянно получаеть несравненно меньшую долю 
ботатства, нежели какая достается человфку уже богатому, 
даже при самомъ ничтожномъ участи его труда и воли. 
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Ч%мъ болфе развивается страна въ промышленномъ отно- 
шенши, чЪмъ болфе совершенствуются вс отрасли про- 
мышленности; тЪмъ болБе значительную роль играетъ 
капиталъ, тфмъ неудовлетворительнфе дзлаются произве- 
ден1я -труда безъ капитала. Промышленное превосходство 
богатаго надъ бЪднымъ не только необходимо связано 


со всякимъ производствомъ, но оно какъ будто даже. 


возрастаетъь исполинскими шагами, вмфетв съ возраета- 
немъ народнаго богатства и цивилизац!и; оно какъ будто 
само развивается вмЪетВ съ историческимъ прогрессомъ. 
А историческй прогрессъ неизбЪженъ. 

Еще болфе важно умственное и нравственное влян!е 
богатства. Матерлальнымъ благосостоящемъ обусловли- 
вается доступъ ко вефмъ духовнымъ благамь жизни, ко 
всфмъ тфмъ интересамъ, которые собственно дфлаютъ 
человЪка, человфкомъ. Недостатокь въ матеральныхь 
средетвахъ лишаетъ людей воспитан!я, То-есть даже не 
позволяетъ развиться въ нихъ потребностямъ въ умствен- 
ной и нравственной пищф; бЪдиость до поел дняго дня 
жизни держить дфятеленость мозга подъ тяжкимъ гнетомъ 
дЪятельности мускуловъ, не даетъь возможности оть по- 
печен1й о насущномъ хлЪбЪ оторваться къ нраветвеннымъ 
утЪхамъ жизни, требующимъ нЪкотораго досуга и н$- 
которой матеральной независимости. ‚Такь имуществен- 
ное неравенство обраллается въ неравенство образован- 
ности въ разныхь групиахъ народонаселешя, и богалт- 
ство становится источникомъ не только экономическаго, 
но и вообще общественнаго превосходства. 

Въ самой средЪ богатства мы найдемъ также нЪкото- 
рое естественное неравенство. Не всб роды имущества 
пользуются одинаковыми общественными преимуществами. 
Въ этомъ отношении можно замфтить совершенную по- 
степенность имуществъ: ч$мъ болфе характеръ имущества 
‘требуетъ, для извлечешя изъ него дохода и вообще про- 
мышленныхъ выгодъ, участя въ хозяйствЪ труда самого 
владфльца, тЪмъ, естественнымъ образомъ, оно менфе 
обезнечиваетъ его положеше. Такъ если фабрика, лавка, 
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торговый домъ приносятъ не болЪе дохода, чфмъ какой- 
либо денежный капиталъ, то владфлець послЗдняго будетъ 
всегда въ положении боле выгодномъ; ибо, располагая 
точно такими же денежными средствами, какъ фабрикантъ, _ 
купецъ, банкиръ, и получая безь малЪйшихъь хлопоть 


_ проценть съ своего капитала, онъ можеть употребить 


все свое время на каля ему угодно занят1я умственныя, 
художественныя, наконецъ политическля, нимало не умень- 
шая тфмъ своихъ доходовъ и не нанося никакого ущерба 
свосму имуществу. Но самая аристократическая собст- 
венность есть земля; она точно такъ же, какъ веявй 
денежный капиталь, можеть приносить доходъ владЪльцу, 
будучи отдапа въ наемъ другимъ лицамъ и не требул при 
этомъ никакой хозяйственной дфятельности отъ владЪльца, 
и вмбетЪ съ тЪмъ она имфетъ еще особыя преимущества, 
которыя болЪе или менфе чужды всякой другой собствен- 
пости. Произведешя земли, велЗдетне возрастаная народо- 
паселешя, постоянно возрасталоть въ цзнз, и вмфетв съ 
тъмЪ возрастаютъ отъ одного поколфн1я въ другому цзн- 
пость и доходъ поземельныхъ владфн!й; совершенно’ не- 
зависимо оть всякихъ усимй своей воли, даже независимо 
отъ удачи и выбора при помфщени своего капитала (кавъ 
это бываеть относительно денежныхь капиталовъ) един- 
ствепно пользуясь вмяшемъ всеобщихъ усифховъ благо-_ 
состолшя и граждаственности, землевладвлець можеть на-. 
слаждаться не только прочностйо, но и увеличешемъ 
сроихъ доходовъ, и быть вполн% увфренъ въ обезцечен- 
пости своего семейства и своего рода. КромВ того, ни 
одна собственность не завязываетъь такихъ тЪеныхь отно- 
шенй между ея владфльцемъ и окружающимъ народо- 
населешемь. Вмяше, пр1обрЪтаемое помЪщикомъ въ те- 
чене десятилфтней хозяйственной дЪфятельности, продох- 
жается потомъ на безконечные десятки лёть. Оно не 
ограничивается еженедфльною выдачею задфльной платы, 
какь на фабрикахъ или въ лавеф, но проникаеть во вов 
внутреныя пружины быта рабочато народонаселеня, во 


всф ‘его семейныя и нравственныя отношен1я. Вся жизнь. 
р } чж* : 
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крестьянина, визнь его отцовъ и его дфтей связана съ 
землею, которую онъ обработываетъ, и на которой или 
подлф которой онъ живеть. Перем$нились коммерчестя 
обстоятельства, и купець переносить свою лавку съ одного 
края города на другой, даже въ другой городъ; фабри- 
канть закрываетъ свою фабрику, пр!останавливаеть работу; 
сегодня взялъ онъ тысячу работниковъ, завтра возьметь 
только десять; сегодня онъ завель фабрику, завтра по- 
строить пароходь ит. д. Помфщикъ можеть также сего- 
дня продать имфнйе, завтра купить другое, но земля ни- 
когда не можеть сдфлаться предметомъ такихь же спе 
куляц и быстрыхь денежныхъ оборотовъ, какъ всякое 
другое имущество. Вообще землевладЪльческое народо- 
населене самое ос®длое, и если помфщики какой-нибудь 
страны не пользуются выгодами общественнаго своего 
положення, то въ этомъ виновато не ихь положеше, & 
они сами. Если обезпеченности своего быта въ своихь 
помжстьяхь они предпочитають пролетарлатекое существо- 
ван1е въ тфсныхъ углахь большихъ городозь; если они 
тредиочитаютъь уважен1ю въ сред народонаселешя, исто- 
рически привязаннаго въ изгороди ихъ естественныхь 


жилищъ, скиташе по клубамъ и переднимъ столичныхь 


сановниковь; если они предпочитають неноддфльнымь и 
неувядаемымъ ароматамъ сельской жизни и народной 
любви заразительную атмосферу роскоши и интригь: то 
это доказываеть только ихъ глубокое неразуме, не умЪю- 
щее различить истинный и даровой аристокрализмъ ихЪ 
положення отъ незавидной участи мнимо-аристократиче- 
скаго лакейства и прислужничества. 
Указанныя нами черты изъ областей богатства при- 
водять къ тому заключешю, что и это общественное 
превосходство скопляется въ извЪетныхь группахь на- 
родонаселешя и въ извЪетныхь поколфвяхъ. Мы видимъ 
въ дЪйствительности богатетво, сосредоточенное преимуще- 
ственно въ н%которыхьъ семействахъ, родахъ и классахъ. 
| 4. Род занята. ЗАизнь воспитываегь и измфняеть 
людей преимущественно подъ вмяшемъ зацятй, достаю- 
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щихся на ихъ долю. Но, какъ извфетно, общественное 


ноложеше, которое связано съ каждымъ родомъ занят, 
не одинаково выгодно для вефхъ трудящихся, и вся со- 
вокупность общественныхъ услозй, подъ вмяшемъ кото- 
рыхъ происходить тоть или другой трудъь, не одинаково 
благоприятна для независимости общественнаго положен1я 
трудящихся. Въ этомъ отношени можно отличить раши- 
тельное яревосходстнво нЪкоторыхъ занятй и затЪмъ пре-. 
восходетво ифкоторыхъ трудящихся. Общественное поло- 
еше художника и литератора всегда прлятнзе положе- 
пя маляра пли наборщика; въ средЪ даже исключительно 
такъ называемаго рабочаго класса (то-есть преимуще- 
ственно трудящихся физически, а не умственно) мы най- 
демь разлишя, напримфръ въ положеши наборщика въ 
типографии и вертельщика на печатной машинЪ. Всф- 
такъ называемыя либеральныя занятя, ученыя, художе- 
ственныя, адвокатсыя и проч., въ которыхь преобладаетъ 
умственный трудъ надъ механическимъ, составляютъ въ 
пастоящее время аристократическую отрасль труда. Самое 
рЪзкое превосходство передъ всЪми заняйями въ обще- 
ствф, самая большая степень власти и вмявя представ-_ 
ляется въ класс людей, несущихъ на себЪ обязанности 
администра и государственнато управлешя, такъ что. 
имъ собственно и присвоено назване власпие. (Въ по- 

слфднемъ ‚случаВ дЪйствуютъ не однз только причины 
остественныя и общественно - физ1ологическя, которыя 
пока насъ исключительно касаются, но и условмя госу- 
дарственнаго устройства, о которыхъ мы будемъ говорить 
послф). Другую крайность составляеть группа слугъ, 
которые самымъ занятемъ своимъ поставлены въ невы- 
годное общественное положеше. Во вефхъ названныхъ 
пами групиахь людей различе общественнаго положе- 
нл очевидно для каждато, хотя бы даже воз возмож- 
ния чисто-экономическя или, денежныя выгоды занят 
были уравнены до возможной степени, и хотя бы даже 
люди этихъ груплъ употребляли одинаковое количество 


териьшя и труда. . 
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Отъ двухъ главныхь причинъ зависить общественное“ 


превосходство въ какомъ-либо родЪ занят!й. Во-первыхъ, 
одинъ трудъ боле другаго, при существующихь техни- 
ческихь и общественныхь способахъ его производства, 
блатопр1ятствуеть умственному развито трудящагося и 
даетъ болфе свободы его мыели, боле независимости его 
волф, болфе требуеть оть него самостоятельнаго распо- 
ряженмя, нежели рабскаго исполненя воли другихъ, и 
наконецъ болбе ставить его въ соприкосновене съ 
людьми, съ гражданскою и публичною жизнио народа и 
съ образованною его средою. Эти условя труда даютъ 
`болБе или менфе возможности человфку отвлекаться отъ 
прямыхъ обязанностей своей дфятельности къ участю 
въ общихь вопросахь и дфлахъ своего обществепнаго 
круга, своей м$стности и всей страны, однимь словомъ, 
дають болфе досуш, — первое, необходимое услове не- 
зависимости общественнаго положешя. Распространеше 
же этихъ условй зависить преимущественно отъ успф- 
ховъ техническихъ наукъ или оть усовершенствовашй въ 
самыхъ способахъ разныхъ искусствъ и ремеель и ча- 
стно оть усп$ховъ общественной жизни. Во-вторыхъ, 
для одного рода занятй существуетъ въ данное время 
и въ данной стран менфе, для другаго болЪе людей 
снособныхъ и приготовленныхь; н%Ъкоторыя занятя не 
требуютъ никакой образованности и спещальности, а 
только самыхъ общихъ техническихь пр1емовъ, друмя 
могутъ быть доступны не иначе, какъ людямъ, стоящимъ 
на самой высшей степени умственнаго и гражданскаго 
развитя. Все это ставить людей, занятя которыхъ до- 
ступны дая меньшаго числа, въ болфе выгодное поло- 
жене, заставляетъь прочихъ болфе вь нихъ нуждаться, 
окружать ихъ большею заботливостю ‘и большимъ ува- 
женемъ. Здесь слфдовательно дЪло зависить отъ общихъ 
успЪховъ образованности, въ странф и отъ стенени прав- 
 ственнаго и умственнаго ея развития. 


5. Общественная среда. Вс$ описанныя нами обще-. 


ственныя преимущества являются въ народныхъ массахъ 
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не спорадически; то-есть люди, одаренные ими, не бы- 
ваютъ разъединены и разобщены, а большею част!ю со- 
средоточиваются въ группахъ и кругахъ, такъ что веюду. 
мы видимь собственно не людей ботатыхь или бЪдныхъ, . 
образованныхъь или необразованныхъ, землевладЪльцевъ 
или земледфльцевъ, а уплыя рупиы и классы бЪдные и 


‘богатые, образованные и необразованные, землевладВль-. 


чесше и земледБльческме и т. д. Единство интересовъ съ 
одной стороны и большая или меньшая преемственность 
всфхь преимуществъь посредствомъ рождевя, воспитан1я 
и наслфдетва, соединяеть людей къ однимъ средотощямъ. 
Въ классахь народа являются еще меньшие группы и 
круги, до безконечности подраздфляюниеся. Однимъ сло-_ 
вомь, мы замфчаемъ около каждаго отдфльнаго челов$ка, ту. 


_ или другую общественную среду и общественную атмосферу, 


и одна уже принадлежность челов?ка къ той или другой 
общественной средз сообщаеть ему нЪкоторую долю втятя, 
сопряженнаго съ тфми общественными преимуществами, 
которыя преобладають въ этой средЪ. Такъ человъкъ 
бЪдный, но постоянно живуцйй въ кругу богатыхъ, поль- 
зуетея пЪкоторыми преимуществами этого круга и даже ` 
зияшемъ его. Онъ можеть гораздо болфе содЪйствоваль, 

напримфръ, какому- нибудь предпраятю, нежели чело- 
вЪкъ бфдный, жнвуи въ кругу бфдныхъ. Вром того, _ 
снособному человфку гораздо легче обогатиться, имЪя 
дфло съ богатыми, легче себя образоваль посреди людей 
образованныхь. и т. д. Принадлежать къ той или другой 
средЪ далеко не всегда и не вполнВ зависить отъ про- 
извола и свободнаго выбора; это зависить оть сплете- 
ши множества условй личнаго характера и случайно- 
стей. общественной жизни, ставящихь человЪка на тотъ. 
или другой жизненный путь. Здфеь мы ‘должны также 
упомянуть о чисто-географическихь причинахъ, обусло- 
вливающихь выгоды ‘общественнаго положея. Житель 
столицы или вообще промышленнаго и ученаго центра 
всегда находитея въ болфе выгодномь положен, ЧёМЪ 
житель провинщи или бфдной пустынной деревушки, при 


везхъ другихъ равныхьъ условяхъ. Большее или меньшее 
приближене къ главнымъ центрамъ гражданской жизни 


‘тосударства находится въ Прямомъ отношени къ ат 


пени вляюя того или другаго населешя на движене 
общихъ дЪлъ страны. 

Мы старались выставить естественныя преимущества 
людей, отдать себф отчеть въ томъ, въ чемъ можеть 
состоять превосходство однихЪ людей передъь другими 
‚въ обществ. Мы видфли, что то или другое преиму- 
щество сколляетея въ извЪетныхъ группахъ людей, что 
въ самыхъ причинахъ, созидающихь эти преимущества, 
есть силы, собираюния ихъ около однихъ центровъ и 
въ ряду н%Ъеколькихь поколЪнй, и что наконець боль- 
шая часть преимуществъ, какъ напримЪръ богатетво и 
образованность, имфютъ тЪеное между собою взаимо- 
дфистве. 

‚ Тавимъ образомъ мы приходимъ къ понятю о цф- 


ломъ классВ или классахъ людей въ народЪ такъ назы-. 


ваемыхь высшия, или правильнфе образованныхь и 00- 
гатыхъ, которые, независимо отъ веякихъ правительст- 
венныхъ и законныхъ ихъ привиллегий, составляють то, 
что мы назовемъ есиественною аристократалею. 

Теперь приведемъ отрывокъ изъ знаменитаго сочи- 
нения лорда Брума !) объ аристократш, основанной, 
какъ онъ выражается, на самой природф вещей. Мыели 
этого замфчательнаго политическаго мыслителя нашего 
времени въ выпуклыхъ чертахъ изобуажаютъ значене 
и силу естественныхъь и общественныхъ преимуществъ. 

«Поняте о равенств%, или о какомъ-либо состояши, 
приближающемся къ равенству между различными чле- 
нами общества, совершенно мечтательно и дико. Всяюя 
попытки установить это равенство, по необходимости, 
должны были ограничивалься только запрещешемъ внфш- 
нихь отли звашя и привиллейи (что, разумЪется, 


) РойИсо1 Р]озорру Ъу Непгу, Гог Втопорат. [оп4оп 1853. 
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всегда можетъ быть сдфлано) и преграждешемъ неравно- 
мфрнаго распредФления богатства (чего никогда нельзя 
сдфлаль, хотя и могуть быть придуманы законы для за- 
медлешя свободнаго распредЪлен1я богатства, къ вели- 
чайшему ущербу общественныхь интересовъ и къ ст$ене- 
но личной свободы). Но разнообразе въ характерахъ 
и умственныхь способностяхь людей, естественныя на-` 
клонности человЪческаго духа, разные подвиги, совер- 
шенные людьми или ихъ предками, полагаютъ основане 
сстественной аристократи, въ предфлахь несравненно 
ботбе глубокихъ и обтирныхъ, нежели предфлы, доступ- 
ные для кацой бы то ни было законодательной преду- 
смотрительности; ибо никавя предосторожности законо- 
дательной власти не въ силахъ уничтожить отлич!я, воз- 
пикаюпия изъ самой сущности челов$ ческой природы. 
Разсматривая эти отличя, мы не должны тахже упускать 
изъ виду отличя богатства, ибо законы никогда не мо- 


‚туть предупредить неравномЪрное ‘его распредЗлеше, 


хотя и могуть создать препятстия къ развитшю народ- 
наго благосостоявя. 
«ДЪйствительное обладане какимъ-либо превосход-` 


ствомъ личныхъ качествъ или имущества влечетъ за со- 
_ бою извфстное почтен1е къ обладателю, внушаетъ вообще. 


въ кругу слабфйшихь людей извЪстное чувство уваженя. 
Если пе вмяше и власть, то во всякомъ случаЪ неза- 
висимость составляеть удфлъь людей въ чемъ-либо #7ре- 
востодныхь (въ самомъ общемъ смыслЪ этого слова). Одно 
то обстоятельство, что число ихъ невелико, уже есть 
само по себЪ нЪчто; затфмъ они безспорно владвютъ 
тьмъ, что хотфлось бы имЪть везмъ, и это еще боле. 
усиливаеть ихъ превосходство. Человфку такого рода нЪтЪ 
надобности заискивать ваше расположене; если онъ в5- 


жливь въ своихъ отношешяхъ, то вы считаете себя 06я- 


заннымъ быть ему за.это благодарнымъ; онъ не иметь. 
повода сдфлаться наперсникомъ другаго - челов$ка. Въ 
этомъ смыслф личные таланты даже менфе могущественны, 
чЪмъ богатство, ибо они менфе послФдняго обезпечиваютъ 


= 
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‚ своего обладателя; поэтому, говоря вообще, они состав- 
ляютъ предметь менфе вЪрнаго, безспорнаго уважевя, 


ч$мъ богатство. Сверхь того вся сила такого общест-” 


_венкаго положеня является даже совершенно независимо 

отъ того дйствительнаго зляшя, которое имЗетъ въ 0б- 
ществ$ превосходство `богатства или духовной природы 
человЪка, независимо отъ’ могущества располагать услу- 
гами другихъ людей, помогать имъ вь ихь нуждахъ, 
содЪйствовать ихъ успЪхамъ и благосостоянию. Скажу 
болфе, такъ велико стремлеше людей признать надъ со- 
бою это вшяше, что вы постоянно замтите чрезвычай- 
ное вмян1е очень богатаго человЗка на другихъ, един- 
ственно вел$дстве того внутренняго чувства окружаю- 
щихь его, что они когда-либо могутъ быть ему обязаны, 
хотя бы въ дЪйствительности это было совершенно не- 
_ правдоподобно. Можно даже вь наше время и въ на- 
шей странЪ, столь горделивой независимостью своего 
духа, назвать многихъ богачей, которые никогда не ока- 
зали никакой помощи литератору, и которые вфроятно 
никогда не захотять оказать ее, хотя бы они прожили 
цзлое столье; п между тЪмъ литературный мръ отно- 
ситея къ этимъ людямь съ извъстнымь почтешемь, по- 
ходящимъ ва уважене, просто потому, что они могли 
бы, еслибы захот$ли, дать независимость всему классу 


литераторовъ. ЧеловЪкъ невольно отражаетъ на себ чу-_ 


айя мн$фвя и чужие взгляды, и это еще боле усили- 
ваетъ обычное безсознательное иочтенше общества къ лич- 
ному и наслФдственному превосходетву. Мы знаемъ, что 
ЕЪ обладателю его обрааценъ съ почтешемъ взоръ вебхЪ 
окружающихъ или по крайней мфрЪ больней части. Мы 
не можемъ ни отрицать ‘этого, ни этому воспренятство- 
_валь. Какъ бы ни были проевфщенны наши воззрфшя; 
какъ бы ни былъ независимъ напь характеръ, какъ бы 
ни было философски развито наше презрзюе къ богат- 
ству, мы не можемъ упускать изъ виду, что знать ноль- 
зуется уваженшемъ въ организм человЪческаго общества; 
и эта мысль заставляеть наеъ видфть въ ней нЪчто иное, 
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пежели то, что мы знаемъ про нее, по собетвенному’ 
внутреннему нашему убЪжденю. ^^, — 

«Продолжительность времени, въ теченш котораго’ 
кто-либо владфеть предметами и свойствами, дающими 
ему почеть, еще болфе усиливаеть м$ру этого почета; 
и это происходить ие только велфдетве большей проч- 
пости обладашя, предполагаемой при давности, но и 
волфдетв1е непреодолимаго влечешя людей смотрЪть съ. 
меньшимь почтешемъ не только на тзхъ, которые въ 
пастоящую минуту стоять на одномъ уровнЪ съ ними, 
но и па тЪхъ, которые весьма недавно стояли на этомъ 
уровнф. Превосходство, слишкомъ быстро достигнутое, 
непремвнно встр3Зчаетъ, на своемъ пути, то чуветво до-. 
сады, съ которымъ люди смотрятъь на возвышене людей, 
извфетныхъ имъ, какъ ихъ ровни. ‹Но тогда-то онъ 
быль вЪфдь ничфмъ не лучше насъ», такая фраза слы- 
шится въ этихъ случаяхъ, со вефхъ сторонъ. 

«Оть этого взгляда только одинъ шагъ до уважен1я 
отли, переданныхъ предками, предпочтительно передъ 
отличями, лично пр1обр$тенными. | 

«Новая аристократя, сказаль Баконъ, есть произве-, 
ден1е только власти; старая ‘аристократя — произведеше 
времени. Даже добродфтель, умственныя способности и 
образованность, нфкоторымЪ образомъ, подвержены тому же. 
закону нашей природы. Конечно, самъ человЪкъ не лучше 
потому, ‘что его предокъ быль добродфтеленъ, болфе спо- 
собенъ или болфе образованъ, ч$мъ друге его современники, 
или потому, что его родъ оказалъ большая услуги отечеству. 
ЧеловЪкь отъ того не хуже, что его предки были низ- 
каго характера или безчестной жизни. Но покажите мнЪ 
людей, которые были бы совершенно непричаестны гор- 
дости происходить оть Мальбруга или Блека, Ньютона’ 
или Уатта? И гдф физософь, котораго мудрость была 
бы тазъ сурова, или сердце такъ холодно, чтобы оБъ. 
р\ился отказать подобной гордости въ назван1и честной 
или, по крайней мЪрЪ, естественной? Отражающееся на 
насъ воззре другихъ производить свое дВйстые и 
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здесь. Это фактъ можеть-быть самый обийй, что почти 
вс люди чувствують почтеше къ наслдственнымъ отли- 
чямъ, придають имъ важность. Мы по необходимости 
_съ почтенемъ относимся къ обладателю наслфдетвенныхтъ 
отли И, ибо мы знаемъ, что онъ составляеть предметь 
уваженя почти всфхъ людей; намъ прятно садиться 
подтБ него, ибо мы знаемъ, что друе люди около него 
бЪгають, и что знакомство съ нимъ высоко цфнится. 

«НаелЪдственное обладане превосходством состояшял 
или общественнаго положен!я имфетъ даже нЪкоторое 
вмяне на характеръь и привычки человЪка, и такимь 
образомъ дфлается уже само по себ отлищшемъ, столько 
же внутреннимъ, сколько внъшнимъ и случайнымъ. Онь 
никогда не могь быть вынужденъ жить въ низкой и 
грязной средф; онъ никогда не зналь презрфнныхь за- 
нятй, никогда не быль стфсненъ печальною зависимостью 
отъ другаго лица, никогда не теризль оскорблешй и 
притЪснен!й; никогда его чувства и его вкусь не были 
_ оскорблены и ‘развращены нечистыми прикосновенями. 
Его чувства предполагаются болфе нфжными, его умъ 
шире, его нравственныя начала чище, нежели у тЬхъ 
людей, которые были въ борьбЪ съ тяжелыми обетоятель- 
ствами жизни, и въ которыхъ препятствя развили, вза- 
мфнъ того, энерго и мужество. 

«На вмянши и авторитет, которые даются изложен- 
ными обстоятельствами членамь общества, пользующимея 
какимъ-либо превосходствомъ, основано въ каждомъ го- 
сударствЪ ихъ могущество. Они имфютъь огромный вЪсь 
и облекаются величайшею властью въ пер1оды менфе про- 
свфщенные. Успзхи.наукъ и развите образованности въ 
народ уменьшають ихъь вляне, за исключешемь одна- 
коже превосходства, основаннаго на болЪе благопр1ятной 
обстановкф, начиная съ самыхъ раннихъь лфть жизни, 
и на уважении, внушаемомъ добродфтелью и талантомъ. 
Но никаше успзхи образованности не могуть разрушить 
влляше естественной аристокрали, изгладить совершенно 
отлиЧя, которыя мы описали, и сравнять естественные 
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разряды общества, которые основаны на этихъ отлищяхъ. 
БлагодЪзтельная сторона вмявя такихъ общественныхъ 
отличЧ — охранен1е мира и порядка въ обществ — не 
ослабЪваеть съ успфхами образованности, ибо на, сколько 
уменьшается грубое уважеше къ богатству и рождешю, - 
на столько же возрастаеть болфе тонкое уважеше къ 
естественной аристократи, основанное на уразумВни. 
‘нутреннихъ причинь ея значеня въ обществ®». 


= 


Постараемся же, посл вебхъ выставленныхъ. нами 
остественныхь причинъ развитёя въ обществ неравенствз 
ц отли, отыскать въ движеши европейской цивилиза- 
щи иную группу явлеши, съ ‚совершенно инымъ харак- 
теромъ, подмфтить т% силы, образовавийяся въ новомъ 
овропейскомъ обществЪ, которыя сдерживають и умз- 
ряютъ исключительное значене высшихъ влассовъ и во-. 
обще всякаго превосходетва, даваемаго природою. 

Усимя каждаго историческаго народа направлены. 
преимущественно на то, чтобы побороть и преодолЪть 
естественныя невыгоды, созданныя природою страны, въ 
которой оиъ остановилея на пути своего историческаго 


шествия. Эти усимя, съ развийемъ образованности, были — 


такъ успъшны, что въ настолщее время насъ скорЪе 
поражаетъь, до какой степени всф блага жизни составля- 
ютъ собственность странъ, наиболфе обнесенныхъ дарами 
природы, напримфръ сфверныхъ и умбренныхь полосъ 
земли, и до какой степени они чужды странамъ, наибо- 
ле богатымъ отъ природы, какь напримфръ странамъ 
тропической полосы. Въ настояще время можно скорзе 
выставить какъ фактъ преобладающий, посреди разнообра- 
я въ распредфлеши благъ цивилизащи на земномъ шарЪ, 
иль обратное отношене къ выгодамъ географической . 
природы странъ. : | 
Всф современныя усовершенствовая и открыя ВЪ 
техническихь искусствахьъ, пути сообщешя и т. д., И ВЪ 
гражданскомъ быт народовъ торговля, почты, книгопе- 


В ‚ 


чатане, служать къ тому, чтобы открыть однимъ странамъ 
доступъ въ произведешямъ другихъ, сгладить препятствя 
природы, позволить каждому народу замфнить искусствомъ 
дары природы и воспользоваться ея благами, отданными 
безвозмездно въ распоряжеше другаго народа. Эти усиЪхи 
гражданственности улучшають въ то же время и положе- 
` н1е низшихь клаесовъ: то, что прежде было рЪдко, ста- 
новится менЪе р$дкимъ; то, что было дорого, становитея 
дешевымъ. Наслажден1я юга дфлаются каждый день бол%е 
доступными для жителей сЪвера, и притомъ не для од- 
нихь только богачей, какъ бывало прежде; усимя чело- 
вЪческаго духа ежедневно торжествують надъ привилле- 
пями природы. 

Физлологическому вмяню рождеюя на породу, пли 
вмяню крови, противодфйствуютъ браки между членами 
разныхь семействь и родовъ. Въ историческомъ развитш 
веякаго народа мы видимъ постепенное исчезновеше 
‘групиъ, соединенныхь между собою исключительно родо- 
вою связью, или такъ-называемыхъ ` р0довыль отношевй; 
число родовъ обособленныхъ, возобновляющихся един- 
ственно супружескими союзами своихъ собственныхъ чле- 
новъ, дёлается постененно меньше и меньше. Въ этомъ 


движен!и безеознательно приводитея въ исполнене тотъ. 


непреложный физ1ологическй законъ природы, по кото- 
рому постоянное обновлене соковъ одной породы соками 
другой необходимо нужно для сохранешя ея въ силф п 
крЪности. Самыми сильными народами и фамимями пред- 
ставляются т, въ составъ которыхъь вошло напболЪе смЪ- 
шанныхь элементовъ; у историческихъ источликовь всЪхь 
образованныхь народовъ мы непремфнно найдемъ какое- 
нибудь сляне племенъ; народы, совершивийе менЪе. -ус- 
пфховъ на поприщВ исторш, являются съ болфе чистыми 
элементами; фамили, нароставпия исключительными бра- 
ками между своими членами, быстро изнемогали и увя- 
дали; въ самыхъ старЪйшихъ родахъ, сохранившихъ много- 
вЪковую нить фамильныхь предашй, мы найдемъ посто- 
янныя сочетаня съ членами другихъ родовъ. Такимъ 
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образомъ превосходство рождешя, или условЙ рождевя, | 
наиболфе выгодныхъ для раскрытая человфческой натуры, 
собственно принадлежить не обособлешю крови и ро- 
довЪъ, а ихъ постоянному смЪшенпо; аристократическай 
характеръ рожден1я есть принадлежность разомкнутыхъ 
общественныхь круговъ и сословй, открытыхъ приливу . 
и отливу вофхъ народныхъ элементовъ. Разнообразе, - 
пестрота, богатство человфческихь типовъ есть самая жи- 
вая сила въ каждомъ человЪфческомъ обществ®; она тво- 
рить разнообразле личностей и идей, необходимость столк- 
повешя и борьбы между ними, безъ которой нЪтЪ жизни 
и ифть движешя въ человфческихь обществахъ. Въ этомъ 
отпошеши такъ-называемые выспе, или образованные п. 
достаточные классы представляются всегда, впереди массы. 
народа; крестьянсвя поселеня вообще заключаютъь въ о 
себф менфе богатства и болфе однообразля типовъ, чБмъ 
городсыя, и чфыъ боле деревня разобщена съ. другими 
поселениями, тфмъ непремфнно въ ней болбе браковъ 
между родными. Другою крайностью на общественной 
лфстниц% представляются нфкоторыя блатородныя фами- 
‚1 лш континентальной аристокрали (особенно въ Германш); 
в. съ нелфпымъ упрямствомъ допускающйя у себя бракъ 
и. только между такъ-называемыми ровнями; истощеше и. 
||  упадовъ тавихъ фамилй, особенно въ Гермаши и часто 
Е во Францши, достаточно свидфтельствуютъь о неправиль- 
ности такого искуственнаго аристократическаго воззр?- 
шя, идущаго паперекоръ непреложному закону чело- 
'` в%ческой природы и естественной аристократш. ЭдЪеь 
слфдовательно уже не только общественный успЪхъ, но 
сама природа противится замкнутости высшихъ классовъ; 
сама. природа лишаеть физлологическаго превосходства 
классы, замкнувипеся ради исключительности. 

Въ сдфланномъ нами очерк% категорй общественнаго 
превосходства мы говорили © весьма маловалкномъ зна- 
т чени рожденя, въ смысл крови, но указывали на го- 

раздо болфе ‘существенное вмяве рожденя, въ смыслв. 
’  промстожденя. И противь исключительнато преобладаня 
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этого начала являются въ развивающемся общественномъ 
организм друйя противодЪйствующ!я ему начала. Оъ 
 развитемъ общественной жизни и образованности люди 
все болфе и болфе освобождаются изъ-подъ исключитель- 

наго господства семейнаго союза; этоть союзъ никогда 
_ не теряеть своего значешя для воспитаня, на какой бы 
ни было степени образованности народа, но не онъ одинь 
р5шаеть и опредфляеть судьбу человфка въ обществ®. 
Отношеня отца къ сыну и затфмь характерь и жизнь 
отца еще не могуть дать намь полнаго поняття о сыиЪ, 
когда мы знаемъ, какое разнообразе общественныхь 
отношенй, не менфе могущественныхь и необходимыхъ, 
окружили сына и вступили въ немъ въ борьбу съ семей- 
ными отношешями. 

Общественное значеше личныхъ врожденныхь качествь 
подвергается также нЪкоторому ограничешю велЪдетве 
успзховъ человЪческаго общежития. 

Конечно, не можеть никогда настать время, въ ко- 
торое люди стали бы равнодушны къ превосходству лич- 
ныхь способностей и качествъ человЪка, и личное ипро- 
восходетво ума, таланта, добродфтели перестало бы быть 
силою въ обществ$. Но вмЪетв сь тфмъ мы положи- 
тельно знаемъ, что образованныя общества находятся 
несравненно менфе въ исключительномъ распоряжен!и 
нЪеколькихъ превосходныхъь личностей, чЪмь необразо- 
ванныя. Если мы сравнимъ собраюе людей необразован- 
ныхъ, ршающихъ обийя дфла своей мЪстности, напуи- 
мБръ крестьянсме сходы, съ политическими собрашями 
высопросвзщенныхъ государетвъ, то болынинство мнЪвй 
въ первыхъ будеть всегда въ большей. зависимости оть 
миЪя одного или двухь передовыхъ людей, чфмъ во 
второмъ. Для самыхъ счастливыхъ даровашй, для самаго 
мужественнаго характера несравненно труднЪфе подчинить 
зюдей своему исключительному господству въ странЪ 
просв5щенной, промышленной, политически и граждански 
развитой, чфмъ для несравненно менфе счастливыхь та- 
хантовъ и характеровъ дЪйствовать на народныя массы, 
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коснфюция посреди грубыхъ ипредразсудковь и суевфрий, 
посреди промышленнаго и гражданскаго застоя. Можно 
положительно сказать, что въ первоначальныхъь эпохахъ 
исто]йи мы всегда найдемъ болфе личностей, узнавъ ко-’ 
торыя, мы можемъ узнать направлеше всей эпохи и всей 
страны; но чЪмъ далфе развивается исторля, т5мъ мене 
она исчерпывается б1ографлями замЪчательныхъь людей, 
тфмь болфе исторя народа есть исторля всего общества. 
Между тЪмъ мы не имфемъь никакого права сказать, что 
число превосходныхъь личностей уменьшается въ истори 
(скорзе напротивъ), или что личное превосходство по- 
лучаеть менфе вЪфса и значешя. Ч$мъ общество образо- 
ваннфе, тфмъ оно болфе цЪ$нить таланты, умственное 
превосходство и доброд$тель, тьмъ оно признательн$е 
за личныя заслуги; но съ личнымъ превосходствомъ, ни- 
сколько его не ослабляя, ветупаютъ въ конкурренцю на 
всфхь поприщахъ Бятельности умственной, промышлен- 
ной, художественной, гражданской, друйя силы, невЪдо- 
мыя въ первопачальныхь обществахъ. Сюда относятся, 
во-первыхь, позналя. 

‘Одна изъ существеннЪйшихь черть современной обра-` 
зованности, это — ея стремлеше къ обобщеню и къ ра- 
спространеню познан!й въ массахь; большая часть уси-. 
ИИ ‘европейскато просвфщеюя во вебхь отрасляхь на-` 
правлена къ тому, чтобъ уничтожить характерь моно- 
полит знашя въ рукахъ людей знающихь и сдБлать его 
собственностйо, доступною для всЪхь членовъ общества, 
камя бы пи были услойя ихъ умственнаго развитя и 
имущественныя средства. 

_ Ве проявлешя духа современнато просвзщешя — 
выставки, публичные курсы, журналистика, публичные 
музеи и коллекщи, публичное судопроизводство — но- 
сять на себЪ отличительный характеръ современнаго 
начала, гласности и общедоступности. Это направленте 


_не уничтожаеть однако аристократи ‘науки и превосход-- 


ства, знан1я; постепенно расширяя къ себЪ доступъ, наука 


дфлается т№мъ болфе требовательною, и ` образованность 
| 10 


в 


становится т%мъ большею силою въ сравнени сь невф- 
жествомъ. , | 

Первые зачатки и первое направлеше всякаго воспи- 
таня даются въ семейств» и въ домашней жизни; вс 
`$ нравственныя начала воспитаня, которыя первыми 
впечатлн!ями дЪтства глубоко потрясены въ ребенкЪ 
или заботливо положены въ его сердце, съ величайшимъ 
трудомъ могуть быхь волн возстановлены или вполнЪ 
изглажены въ пер1од® гражданской его жизни. До тхЪ 
поръ, пока будеть существовать въ человЪческомъ обще- 
ствЪ семейство, —& безъ него оно р»шительно немы- 
слимо, — семейству будетъ всегда принадлежать важнЪй- 
шая доля воспитавя, и родители всегда останутся луч- 
ними воспитателями своихь дфтей. Но сь развимемъ 
промышленной, художественной, гражданской и полити- 
ческой жизни народа, публичный элементь воспиташя 
получаеть огромную силу подлф домашияюо, и дфлается 
однимъ изъ существеннЪйшихъь условй всякой дфятель- 
ности человЪка въ обществВ. Этотъ публичный элементъ, 
воспитан1я имфетъ въ высшей степени обобщающую, ура- 
внивающую силу. | 

Мы видимъ, что поняття о благовоспитанности, воз- 
никня въ исключительной атмосферф суроваго патраар- 
хальнаго быта и замкнутыхь союзовъ среднихъ вЪковъ, 
уступать мфсто формамъ публичной жизни новаго вре- 
мени. Публичный общественный элементь, вторгнувшись 
’даже въ семейный быть, даеть иное направлеше мыслямъ 
самихъ воспитателей, налагаетъ иныя требованя на вос- 
питан!е; онъ сопровождаеть и подчиняетъь своимъ усло- 
мямъ человЪка, въ течеши всей его жизни. Исключи-_ 
тельныя преданйя рыцарскато и блаороднаю воспитатя, 
‘ деспотическая и лицемфрная монастырская дисциплина 
католицизма, условные обряды чести студенческаго быта 
и т. д., У насъ предан1я о благовоспитанности, окоче- 
нфвиця въ духотЪ княжескихъ теремовъ, помЪщичьихъь 
усадебъ и купеческихь домовъ, исчезаютъь передъ напо- 
’ромъ новой публичной жизни, охватившей собою все 
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образованное челов$чество и неумолимо предписывающей 
свои законы людямъ всякаго происхожденя, всякаго со- 
стоямя `и всякихь домашнихъь преданй. Общественное 
инЪне одинаково безпощадно караетъ везхъь ихь за 
нарушене своихъ уставовъ; оно похваляеть мужичка, 
выказавшаго аристократическое благородство въ своихь. 
коммерческихъ разсчетахъ, и позорить барина, покусив- 
шагося продать попорченный товаръ. Въ европейской 
публик вс равны; всВ должны держать себя чинно и 
прилично. 

Но дфлаясь болфе взыскательною, не допуская нару- 
шешй публичной совфсти и стыдливости, никакихъ смяг- 
чающихь обстоятельствъ изъ преданй домашняго безцере- 
моннаго обхожденя, публичная жизнь новаго времени 
даетъ так1е способы воспитаню, какихъ не давалъ зам- 
кнутый и патрархальный быть стараго времени. Глас- 
ность, усовершенствованные пути сообщеютя, ежедневное 
и ежеминутное соприкосновене съ публикою, наконець 
совершенная невозможность жить и дфйствовать взаперти, 
воспитывають людей, дБлаютъ ихъ осмотрительнЪе къ себъ 
и распредфляють въ массахъ даровое воспитане. Совре-` 
менная благовоспитанность есть еще далеко не удёлъ. 
всЪхь членовь общества, хотя она и распространяется 
в, Евроиз сь необывкновенною быстротою, все на бдль-. 
иия и бдлышя массы народа. Но по своему характеру 
она пе имфегь ничего такого, какъ рыцарская диеци- 
плина и барская сифеь, — что могло быть достояшемъ 
только. исключительныхь и замкнутыхъ круговъ. Она мо- 


жеть сдълаться принадлежностяю всльхь ‘). 


) Все сказанное здЪсь (написанное въ 1859 г.) о непреложныхъ, 
естественныхъ историческихъ успъхахъ европейской цивилизац1и и благо- 
воспитанности можетъ исказаться горькою ировей или грубою ложью, 
въ настоящее времл, въ виду чудовищныхъ политическихъ престуилев1й 
и дикихъ правовъ, изобличаемыхь ими въ передовой (?) револющонной 
дружинЪ нашего времени. Вс$ эти явленля, казалось, немыслимыя четверть 
вЪка тому назадъ, посреди ‹современной цивилизацщ!и», носЪтили не одно 
наше отечество, а также и самыя образовапныл страны Западной Евроны, 
откуда они распространились и у нвасъ.- Но историчесай прогрессъ ви- 
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'Геперь вникнемъ въ т$ естественныя экономичесяя 
силы, которыя, при развийи промышленности, противо- 
дЪйствують превосходству богатства, и преобладаню капи- 
тала надъ трудомъ. ЧЪмъ усилениЪе промышленное со- 
перничество, тмъ каждое промышленное предиряте стре- 
мится возможно боле сократить расходы производства и 
увеличить свой сбыть. То и другое неизбЪжно ведеть къ 
постепенному удешевленю вофхъ произведений, и оть этого 
выигрывають преимущественно нуждаюниеся: вы10да от 
всякаю пониженя цьны на зтоварь (разумЪется постоян- 
наго и естественнаго, а не случайнаго и бол5зненнаго) 
для каждаю отдъльнаю потребителя обратно пропор- 
зйональна величинь ею имущества. 'Такимъ образомъ 
успфхи промышленности въ отношеши къ иотреблешю 
гораздо болфе благопрлятетвують б$дному классу, чЪмь 
богатому; если сравнить настоятельныя средства жизни 
богачей у народовъ, находящихся на самыхъ разнообраз- 
_ ныхь и противоположныхь степеняхъ промышленнаго раз- 
вия, то мы едва ли найдемъь большое различ1е; знатные 
люди въ Турци и въ Ангии имЪють въ своемъ распоря- 
жен!и почти т же самыя средства матерьяльныхь насла- 
жденй. Вообще ио матерьяльному быту высшихъ классовъ, 
мы никогда не судимь о положеши мфетной промышлен- 
ности: для послфдняго мы должны сравнить быть сред- 
нихъ и бЪдныхъ классовъ, и вь немьъь только мы иполу- 
чаемъ убфждене о степени достуиности всфхь предме- 
товъ потребленя. Дешевизна или дороговизна ихъ самыми 
разительными чертами обнаруживается на вифшнихь ири- 
вычкахь и образ жизни нуждающихся. 


когда не идетъ правильнымъь шагомъ впередъ, а всегда сопраженъ съ 
эпохами остановокт, понятными движенями и бол%зненными переломами. 
Въ моменты кризисовъ не видны историческе усифхи. Сверхъ того, за- 
мфтимъ, что болфзненныя обществениыя явлен!я, подобныя нынЪмнНмЪ, 
ослфиленные и необузданные фанатики, подобные нын% дЪйствующимьъ, 
отличались въ давно прошедш!я времена еще болфе дикими и варвар- 
скими нравами, въ своихъ публичныхъ дфян1яхъ. Прошедшее легко за- 
бывается подъ мрачными впечатлфями вастоящаго. 
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Въ постененномъ понижеши цфнъ на вс предметы 
потребленя, собственно произведевня земли и земледёля 
составляютъ исключене; съ успъхами промышленности и. 
возрасташемъ народонаселеня они возвышаются въ цЪн$ '). 
Это дЪйствительно такъ; но объ относительныхъ экономи- 
ческихь преимуществахь землевладЪльцевь передъ всбми. 
прочими классами мы будемъ говорить ниже. Здесь же 
замфтимъ, что агрономическя усовершенствоваюя посто-_ 
яино увеличивають количество произведешй земледЪля, 
промышленныя улучшаютъ качество ихъ для потреблетя, 
а усовершенствованя въ путяхъ сообщеюмя и торговл 
продуктами земли противодЪйствують монополи мъст- 
ныхъ производителей и спекулянтовъ. Вообще, хотя въ 
исторйт всемрной торговли хлфбъ возрастаеть въ цзиЪ, 
по колебамя въ цфинз на хлфбъ дфлаются все менЪе 
значительными; въ этомь отношеши новфйшее время 
стоить несравненно выше всфхъ предыдущихъ вЪковъ. 

КромЪ облегченя способовъ прюбрЪтевля ‘черезъ по- 
стененное понижене цфнъ, мы должны указать на одну 
сторону современнато промышленнаго развитя, которая 
вь нашихъ глазахъ имфеть первостепенную важность, и` 
которая не достаточно обращаетъь на себя внимаше (по 
крайней м®рЪ во всемъ объемЪ своего общечелов5ческаго 
значен!я). Мы хотимъ говорить о томъ дух соединеня ` 
силь, товариществ, ассощащи. который можеть прояв- 
ляться въ массЪ потребителей не менфе, чВмъ въ массБ 
производителей (съ особенною силою поднять быль лишь 
вопрось объ ассощящяхъь производителей), и обфщаетъ_ 
зелиме результаты. Формы проявлешя этого духа весьма _ 
разнообразны, но въ сущности своей онф осуществляютъ 


—. 


1) Съ несомн®инымъ экономическимъ закономъ удешевлен1я товаровъ 
п жизни связано въ малопросвЪщенной публик$ странное заблуждене. 
Она напротивъ убфждена, что ‹все дфлается дороже». Недоразум$ те 
туть заключаетсл: во 1-хъ въ томъ, что дешев ють деньги; но поэтому 
возрастаютъ и всЪ денежные доходы (сверхъ того въ Росси подешевЪъли . 
бумажныя деньги и поднялись всз товарныя цфны), и во 2-хъ потребно- 
сти и всф требованя оть жизни постоянио возрастаютъ отъ этого и 
кажется, что жизнь дорожаетъ, когда она въ дЪйствительности дешевзетъ, 
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собою : одну великую экономическую идею — соединене 
_силь мелкижь или бъдныхь потребителей для пользованя 
предметами, доступными силам болье крупных и 00- 
затыхь потребителей. Таковы всЪ современныя промы- 
_ шленныя предпрятя, устроенныя для публичнаго по- 
`треблешя или пользовавя: публичные способы сообще- 
ня, публичныя зр$лища, сады, клубы, наемныя ква] - 
тиры, библотеки, наемныя машины й’т. д. И прежде 
и во всякое время были подобныя заведеня, но въ но- 
вЪйшее время тая предприийя публичнаго потребления, 
найма жизни напрокат, принимаютъ. громадные. раз- 
мЪры: всБ промышленныя предирят!я болфе или менЪе 
клонятея къ тому, чтобы доставить потребителямь воз- 
можность пользоваться нужными имё предметами, 6063 
пргобрътеная правь собственности на нихъ. ПослЪдетнемт 
всего этого движеня было то, что удобства жизни и 
матеряльныя и художественныя наслаждешя жизни, 
бывиия’ прежде доступными только не многимь богачамъ 
(какъ напримЪръ скорая Ъзда по дорогамъ, корреспон- 
денщя, чтене тгазетъ, музыка, освЪщене жилищь и пр.), 
вошли въ необходимый обиходъ жизни огромнаго числа 
людей; но удобства публичной жизни идуть далъе, со- 
временная промышленность созидаеть для публики, для 
всЗхъ, таве способы удовлетворевя разныхъ потребно- 
стей, такую роскошь жизни (укажемъ для примфра на 
промышленные дворцы въ Лондонф и Пария»), которые 
были совершенно невозможны для отдфльныхь богачей 
всзхъ истекшихъ или новфйшихъ временъ. 

Если мы будемъ разсматривать богатство какъ капи- 
талъ, то и здесь найдемъ естественныя экономическ1я 


силы, постепенно противодЪйствуюция преобладаню его. 


надъ трудомъ. Сь возрасташемъ производства сумма ка- 
° инталовъ постоянно увеличивается, вознаграждеше за 
употреблене или наемъ ихь постепенно уменьшается; 
понижене роста есть непреложный законъ, с0про- 
вождающ!й всявые успфхи народнаго хозяйства. ВмЪеть 
съ тЪмъ возрастаеть вознаграждене за трудъ во всБхь 
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его видахъ; новые капиталы ищуть новато употреблевя, 


и требоваше на трудь постоянно усиливается. Угнетене 


рабочаго класса сосредоточетемъ промышленности въ 
обширныхь предпрлятяхъ, дЪйствующихь силою капита- 
ловъ и машинъ, есть только первый моменть промышлен- 
наго движеная; за нимъ непремзнно сл$дуеть несрав- 
ненно большй запросъ на рабочя руки, чБмъ было до 
перваго момента. Капиталисту дЪйствительно легче сдЪ- 
лаль выгодные обороты въ стран промышленной, чЪмъ 
пустынной, но не иначе, какъ съ приложешемъ соб- 
ственнаго распоряжен1я къ вапиталу; СЪ ‚усиьхалми на- 
роднаго хозяйства капиталъ безъ учасмя въ употребле- 
нш его со стороны владфльца приносить все мензе и 
менфе дохода. Если возрастаеть зависимость труда отъ 
капитала, то вмфстф съ тЪмъ постоянно возрастаетъ и 
зависимость капитала оть труда. 

Затфмъ въ странф, промышленно преусизвающей, 
возникаютъ двф силы, развито которыхъ принадлежать 
великая будущность: товарищество производителей и 
"редитз. Товарищество соединяеть мелкихъ капитали- 
стовъ и позволяетъь имъ не только бороться, но и пре- 
обладаль надъ крупными капиталистами, дьйствующими 
разрозненно; оно позволяеть весьма небогатому чело- 
вЪку пользоваться выгодами оть предшрят!я, доступнаго 
лишь самымъ могучимъ капиталамъ, иногда даже вовсе 
не доступнаго ни для какихь отдвльныхь капиталовъ. 
Товарищество между капиталистами и рабочими, рас- 
предфлене между рабочими извфетной доли чистой. 
прибыли, къ чему боле и болфе вынуждаются фабри- 
канты въ Европ, даеть рабочимъ возможность уча- 
ствовать въ прибыляхъ предпраятя безъ всякаго участя 
въ его рисках. Наконецъ самостоятельныя товарищества 
рабочихьъ, доступныя лишь на высшей ступени эконо- 
мическаго развитя, товарищества, владёющая капиталами 
отъь собственныхь сбереженй, или нанимающйя ихъ у 
кредитныхъ учрежден, ставять`трудъ на одинъ уровень 
независимости съ капиталомъ. р 
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Кредитз открыль совершенно новую `эру въ жизни 
современныхь народовъ, такъ что но сираведливости от- 


_м5фчають наступающий порядокъ хозяйства особымъ на- 
зващемъ кредитнаю въ отлише отъ денежнаю. Разлий 


между этими двумя порядками должно быть не меньше, 
нежели между натуральнымъь хозяйствомъ необразован- 
ныхъ народовъ и денежнымь хозяйствомъ народовъ про- 
мышленныхъ. Новыя формы кредита, въ особенности 
зичнаю, дЪйствительно объщаютъ глубомя преобразова- 
ня во взаимныхъь отношеняхь вобхъ экономическихъ 
дфятелей. Поставить наемъ капиталовь въ распоряже- 
н1е всякаго, въ немъ нуждающагося, сдБлать услошемъ, 


_траницами и гарантею кредита единственно промышлен- 


`` 


ное предпрляте или хроизводительную дъятельность лица, 
которое вь немъ встр$чаеть надобность, такова ц?Ъль 


или, лучше, идеалъ, и приближене къ которому должно 


постепенно примирять и наконецъ, можеть-статьел, со- 
вершенно ‘примирить силу капитала сь силою труда (въ 
новыхъ комбинащяхъ кредита въ пользу рабочаго класса). 

Но и на этомь рЪфиштельномь пути освобожденя 
труда отъ аристократи капитала, начало собственности 
не теряеть своего живаго значеня. Кредить самъ собою 


не творить новыхъ капиталовъ, онь только даеть имъ 
_ новое движеше и направлен!е; онъ можеть употреблять 


для своихь цЪлей только существуюиие капиталы; а 
капиталы по самой сущности своей, неизм$нной никогда 
и нигдЪ, суть сбереженя частиць собственности, какой 
бы то ни было, но непремфнно собственности, илодъ 
личныхь усими. Чтобы поднять силу труда силою капи- 
тала, кредить должень желать возникновешя обшир- 
ныхъ имуществь въ странф. Безепорно, новые велиме 
капиталы могутъ возникать и на почв товарищества, 
то-есть быть продуктами складочныхь, & не частныхь 
капиталовь и сбережений, но мы видимь, что сбереже- 
ня и накоиленя капиталовь происходятъ гораздо мед- 
леннфе въ кругу товариществь, нежели въ кругу част- 
НЫХхЪ ИЛИ ЛИЧНЫХЪ хозяйствь, и до сихь поръ самымъ 
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естественнымъ путемъ къ образовавню публичнаго кре- 
дита представляется возникновеше личных капиталовъ, 
обращаемыхь силою кредита къ публичному и общест- 
венному пользованию. ДЪйствительно, мы видымь самыя: 
могущественныя промышленныя и кредитныя корпоращи 
въ странахъ, наиболфе отличающихся развитемъ личной 
предиртимчивости и частныхъ богатствъ. 

Уже изъ всего сказаннагд, можно заключить, что съ. 


_ усибхами промышленности облегчаются для массы народа 


матерьяльные способы умственнаго и нравственнаго раз- 
витя. Частная промышленная предпрАимчивость обра- 
щается и на эту почву; проникая въ производство не-. 
матерьяльныхь цЪфнностей, коммерчесвй элементъ удешев- 
ляеть ихъ и дфлаеть болфе доступными для масеъ. По- 
теря нравственной и умственной самостоятельности ра- 
бочаго класса передъ преобладающею силой капиталовъ 
есть только первый моменть или одна сторона промыш- 
леннаго пробужденя; капиталы, если только не положено 
искусственныхь границъ- частной предирлимчивости, при- 
ливаютъ къ производству предметовъ, удовлетворяющихъ 
нравственной природ$ человЗка, и здфсь обширныя част- 
ныя промышленныя предпрятя, унивирситеты, ученыя 
общества, школы, журналы и т. д., открывають доступъ 
массамъ къ уметвеннымъ богатствамъ, которыя на низ- 
кой степени промышленнаго развитйя для нихъ не су- 
ществуютъ. с 

Поземельная собственность составляеть до сихъ поръ, 
безспорно, самое серьезное и упорное общественное пре- 
восходство; но и противъ его исключительнаго преобла- 
дашя и гнета надъ прочими экономическими интересами 
есть силы, которыя пробуждаются и дЪйствують въ са- 
момь организм» народнаго хозяйства, внф всякой искус- 
ственной регламентащи. Неограниченная свобода отчуж- 
даемости веякаго рода имуществь и цЪнностей распро- 
страняется и на землю; вмЪетЪ съ тёмъ, по непрелож- 
ному экономическому закону, всЪ выгоды, . сопряженныя 
съ поземельнымъ владфшемъ, входять въ Составь про- 
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дажной цфны земли и дфлаются доступными для всЪхъ, 
безъ изъятя, членовъ общества, имющихъ нужныя сред- 
ства къ ея пр1обртеню. 'Такимъ образомь, продажная 
цфна поземельной собственности вообще всегда выше, 
 чЪмъ везхь прочихъ имуществъ; то-есть, земля прино- 
сить на свою продажную цЪну менфе процентовь срав- 
нительно съ прочими имуществами; эта относительная 
дороговизна уравнов$шиваетъ преимущества поземельной 
собственности передъ прочими видами собственности. Такъ 
какъ всякй богатфюпий членъ общества желаеть пр1об- 
щитьея выгодамъ иоземельной собственности, то и0зе- 
_мельныя владЪвйя дробятся по числу желающихь и}10- 
брфеть ее и по величин средствь каждаго къ пр1о- 
брЗтен!ю. 

ДвЪ великмя страны Европы представляють въ отно- 
шен!и къ поземельной собственности замбчательный кон- 
трастъ. Во Франщи вез три необходимые элемента зем- 
ледфля: зоземельная собственность, капиталь п трудб, 
дЪйствуютъ большею частю совокупно; экономическое и 
вм\ст% съ тфмъ общественное противодфйстве преобла- 
даню поземельной собственности явилось въ ея чрезвы- 
 чайномъ раздроблеши. Въ Ангми раздфлилась не позе- 
мельная собственность, а силы земледЪльческаго произ- 


водства: земля, капиталь и трудъ; въ раздфлеши и само-_ 


стоятельности своего экономическаго обособлешя они 
ищуть правильнаго между собою равновфая. Отказавшись 
оть выгодъ поземельной собственности и предоставя ихъ 
одной небольшой части гражданъ, другая часть англий- 
скаго общества присвоила себ, до самаго крайняго раз- 
вия, промышленныя выгоды капитала и труда, безъ 
которыхь земля нигдф не можеть быть производительна, 
а въ странф высокаго промышленнаго развит!я становится 
совершенно немощна. Поземельная собственность. вступила 
въ сдфлку съ капиталомъ, открывъ ему неограниченное сво- 
бодное пользоване собою какъ орудщемъ производства; систе- 
ма аренды примирила интересы поземельной собственности и 
капитала и произвела чудеса землед$ ля. Чрезвычайная иро- 
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изводительность земледВл1я, увеличившая донельзя запасы . 
мЪстнаго продовольствия къ общему благу всего народо- 
населешя, замфна земледфльческаго труда машинами, . 
облегчившими суровый трудь земледфльца и обратившими 
большую часть земледЪльческаго народонаселеня къ бо- 
лфе выгоднымъ городскимь занятямъ, наконець неогра- 
ниченная свобода труда и выбора дБятельности, неогра- 
ниченная свобода промышленнаго соперничества и про- 
мышленпато товарищества, дфлаюния до самой послЪд- 
ней крайности производительными и выгодными вс роды 
дфятельности, -—— все это уравновЪЗсило и интересь третьяго 
элемента народнаго хозяйства, ируда. Такимъ образомъ. 
вь Ангми постоянно’ и дружно возрастаютъ поземельная 
рента, арендные доходы, или промышленная прибыль, и 
заработная плата, и вмЪетв сь тфмъ возрастаетъ, какъ 
пигдф, средняя человфческая жизнь, первый, несомн$н- 
ный иризнакъ степени народнаго благосостояв1я. Таковъ 
быль экономичесий путь, по которому поземельная соб- 
ственность въ АнглЛи обратилаеь изъ средства исключи- 
тельнаго превосходства собственниковъ въ оруде обще- 
ственпой пользы, въ одинъ изъ элементовъ естественной 
экономической гармоши. Вм$фето того, чтобы стремиться 
изо всфхь силъь получить свою долю участя въ позе- 
мельной собственности, какъ во Франции, сельское народо- 
населеше Англи старалось освободиться отъ тяжести 
поземельной собственности, которая, при своей дробности 
и при высокомъ развии промышленнаго духа и агро- 
поми, есть дЪйствительно тяжесть, & не привиллег1я; оно 
старалось обратить свои сбережешя на болфе выгодную | 
операцпо промышленнаго пользовашя землею и посте- 
пенно переходило изъ собственниковъ въ арендаторы. 
Во Франщи, крайнее измельченше поземельной соб- 
ственности въ рукахъ собственниковъ-земледфльцевь по- 
влекло за собою непроизводительность земледёя, какъ 
промышленности и искусства, требующихъ капитала для 
своихъ успфховъ; владфльцы слишкомъ мелкихъ участ- 
ковъ земля, не имфя возможности извлечь’ изъ нея до- 
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ходы, превратились въ пролетаревь, и’ положеше ихъ 
сдфлалось хуже, чВмъ даже англскихь батраковъ, не 
говоря уже объ ангйскихъь фермерахъ. 

_Вь Ангми постепенное сосредоточене поземельной 
собственности въ крупныя массы и постепенное умень- 
шен1е числа землевладльцевь нашло для себя экономи- 
ческое примиреше въ промышленной свобод и раздроб- 
ленш пользовая посредствомь системы аренднаго вла- 
дън!я, но съ другой стороны сосредоточило въ рукахь 
немногихь все общественное и политическое п)2евосход- 
с11в0 и вмянле, связанныя, независимо оть экономиче- 
скихь преимуществь, съ правомь поземельной собствен- 
ности. Несмотря на этоть преизбытокъ превосходства въ 
одной общественной групи, здоровый организмъ англо- 
саксонскаго общества удерживается въ правильномъ равно- 
зфеш, въ такомъ равновфои, которому завидують всЪ 
друЧе народы. Противодвйствнемъ исключительному пре- 


обладаню и насилию землевладфльческой аристократш. 


явились здЪсь, со стороны прочихъ группъ народонасе- 
лен!я, высокое развите гражданской свободы и личной 
самостоятельности, со стороны поземельной аристократии, 
постоянное пользоване своимь общественнымъь превос- 
ходствомь, лишь въ видахь общаго блага народа, лишь 
СЪ глубокимъ нравственнымъ сознашемъ великихъ обще- 
ственныхъ обязанностей !). 

Посреди раздробленя иоземельной собственности воз- 
никаеть вь наше время иная экономическая сила, вра- 
чующая язвы экономическаго раздробления и вь то же 
время противод5йствующая преобладан!ю аристократиче- 
_ ской поземельной собственности, сила ассошацщи, товари- 
щества земельныхь участковъь, принадлежность самаго 
высшаго экономическаго развитя. Безь сомнЪшя, земель- 
ная ассошащя или общественная поземельная собствен- 
ность имфеть великую будущность. Но начало товарище- 
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1) Но историческ!я формы народнаго хозяйства измфнчивы, и въ 
Англ!и могутъ скоро потребоваться перемфны въ стро землевладьшя. 
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ства или соединеше экономическихь силь вообще 7руд-. 
нье, то-есть требуеть въ своемь примЗневи большаго. 
экономическаго и нравственнаго развитя, чЪмъ соперни- 
чество или раздфлене и обособлен1е; производительно и 
прибыльно дЪйствовать сообща труднфе, чЪмъ одиночно. 
До сихь порь, по крайней мфрЪ, низшие классы въ 
Англи прибЪгаютъ не кь земельной ассошащи, а кь 
эмиграци въ страны, гдЪ земля дешева. 

Прилагая эти мысли къ нашей странЪ, мы думаемь, 
что недостаточность экономическаго развитя, какъ необ- 


 ходимаго услошя земельной ассощташи, можеть быть 


уровнов5шена у насъ особеннымъ природнымъ къ ней 
предрасположенемь народа. Кь общинному владён!ю 
землею высказалась несомнзнная склонность нашего на- 
рода. До сихъь порь поземельная собственность, при 
крфиостномъ состояви, препятствовавшемъ какъ пол- 
пому обнаружено ея экономической и общественной 
силы вь рукахъь помфщиковъ; такъ и развитю чувства 
собственности между крестьянами, при всеобщемъ про- 
мышленномъ застоф,. и при избыткВ пространства земель 
сравнительно съ народонаселенемъ, — до сихъ поръ по- 
земельная собственность не могла раскрыть у насъь вез 
естественныя принадлежности своего экономическаго обще-_ 
слвеннаго превосходства, оставалась въ весьма неопре-_ 
дЪленныхъ отношеняхъ кь экономическимь интересамъ 
и не проявила у насъ того исключительнаго характера, 
какимь она отличается въ Западной Европ. При та- 
кихь обстоятельствахь общинное владЪн1е могло оставаться 
во всей своей экономической и юридической неопредз- 
ленности и служить нЪкоторымъ обезпечешемъ благосо- 
слоян!я и самостоятельности земледфльца, стоявшаго подъ 
защитою деспотически покровительственныхь отношеншй 
частнаго и государственнаго крВиостнаго права. Но по- 
ложеше вещей скоро и весьма кореннымъ образомъ измЪ- 
нится. Вопросъ о поземельной собственности обойдти 
теперь невозможно. Неопредзленное право общиннаго 


`владъюя и пользовавя не можеть сохранить свою не- 
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ной подлв весьма положительныхь вопросовъ 
о выкупв земли, о степени учасйя личныхь усимй каж- 


даго крестьянина въ. ЭТОМЪ ВЫКУП и о возникающихъ о 


за тёмъ правахъ его на землю. При этомъ общинное 
владзн!е можеть уступить мФето личной собственности 


‘и раздроблению земельныхь участковъ, со всбми его пе- 


чальными послфдствями, неибфжными при бЪдности кани- 
таловъ У нась. Оно можетз дфиствительно принять такое 


направлен1е, но въ этомъ нфтъ никакой естественной. 


необходимости и ничего желательнаго. Общинное влад?- 
не можеть совершенно свободно преобразоваться на 
почв русскаго народа, весьма проникнутой духомъ товари- 
щества, общности и братства, вь общинную собствен- 
ность. Въ этомъ нЪть никакой экономической невозмож- 
ности. Равнымъ образомъ несомнЪнно и т0, что изъ 
всЪхъ мфръ, которыя могуть быть вызваны очевидною 
несостоятельностю общиннаго владЪшя, переходъ общин- 
наго владЪня въ общинную собственность представляется 
какь мфра, наименфе насильственная и искуственная. 
Общинная собственность можеть послужить весьма пра- 


вильным'ь, естественнымтъ, экономическимъ оплотомь про- 


тивъ исключительности преимуществь личной поземельной 
собственности. 

Мы выставили вс%ф естественныя экономичесвя силы, 
противодйствующия исключительному преобладанцо въ 
обществ силы богатства и съ особеннымъ внимашемь 
вникли въ развие поземельной собственности” Мы ви- 
дЪли, что, не уничтожаясь и не упраздняясь, аристо- 
краля богатства и собственности находить естественную 
для себя реакщю въ самыхь усибхахъь промышленности 
и общежитя, которые какъ будто содЪйствують развитию 
этого превосходства. Бросимъ теперь бфглый взглядь на 
предфлы, полагаемые цивилизащей аристократическому 
значению занят, которымъ человЪкъ посвящаеть свою 
дфятельность, и общественной среды, въ которой онъ 
обращается и дЪйствуеть. 

Ц%ль всфхъь техническихь усовершенствовавй за- 
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ключается въ томъ, чтобъ высвободить человЪчесвый трудъ 
изъ зависимости отъ природы, позволить ему какъ можно 
болбе самостоятельно распоряжаться вещественнымъ ма-. 
терьяломъ, и какъ можно болбе замфнять силами при- 

роды силу человфка, такъ чтобы на долю человЪка въ 
каждомъ производств оставалась та доля труда, въ ко- 
торой проявляется только человЪческая, умственная и 
нравственная сила, а не механическая. Въ этомъ отно- 
шеши нашъ вЪкъ сдЪлалъ чрезвычайно много; техниче- 
сыя усовершенствоваюя, машины и сила пара облаго- 
родили многя занятя, которыя прежде обращали чело- 
вЪка въ положене рабочаго животнаго или механиче- 
ской силы. Но кромЪ техническихъ усовершенствовавий, 


‘могущественно содЪйствують облагороженю ‘занят пре- 


образованя въ самомъ характерЪ хозяйства. Въ этомъ 
отношени сл?Ъдуеть обратить ‘особенное внимане на по- 
степенное превращене всфхъ отраслей труда, изъ дичных 
услугь въ иромьйиленныя, общественныя услуги. Когда 
трудъ человЪка, на что бы онъ ни быль обращенъ, есть 
трудъ, понесенный на предиряте, въ которомъ .онъ 
участник (хотя бы даже только работникъ), но уже не. 
служитель лица и тЪмъ менЪе одного лица, то это со- 
вершенно измфняетъь положен!е человЪка въ обществ$ и 
ставить его неизмфримо выше. Промышленное направле- 
не вфка преобразуеть вс мелыя производства, такъ- ^ 
называемыя домаицийя хозяйства, въ болышя фабричныя 
производства, гдз отношеня между различными участ- 
никами несравненно менфе личныя, нежели дЗловыя. 
Наконецъ. съ усовершенствоваюемъ въ вещественномъ 
быть людей, самая потребность въ личныхь услугахъ 
уменьшается; возможность обходиться вовсе безъ прислуги, 
столь естественная для современнаго образованнаго чело- 
в5ка въ Европф, совершенно немыслима для богатаго 
человЪка, выросшаго на почвЪ аз1атскаго или полуаз1ал-. 


скаго воспитаня. Число домашнихь слугъ въ Европ8 


постепенно уменьшается; и ть, которые остались, уже 
далеко не имфють характера прежней челяди въ _патри?. 
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архальныхь хозяйствахъ. Это служители дома и хозяй- 
ства, & не господина, имфющйе свои строго-опредблен- 
ныя обязанности, изъ круга которыхь они весьма не- 


охотно выходять, а не исполнители всфхъ личныхь тре- 
боватй и капризовъ господина. 


Преимущество общественной среды никакъ не уни-_ 


чтожается съ успзхами образованности, но благовоспи- 
танность и образованность опредзляются не рождешемъ 
и кровнымъь союзомъ, а становятся достояшемъ вобхь 
людей, имфющихь право на такое преимущество по 
своему личному характеру и по своей дфятельности. 
ВмъфетЪ сь тёмъ вмяне атмосферы высшей обществен- 
ной среды распространяется путемъ гласности и книго- 
печатан1я; имъ могуть пользоваться сь одинаковою для 
себя выгодою люди, вовсе не принадлежане собственно 
къ этой средф. Мы сравнимь для ипримфра средневзко- 
вые. университеты, сосредоточивавиие свое вмяше въ 
маленькихь провинщальныхь городахъ, сь современными 
учеными конгрессами, къ суждешямь которыхъ можеть 
пробщитьея человЪкъ, находяиийся за тысячу зерсть 
отъь мЪфста сборища, рыцарсмя собрашя прежняго вре- 
мени съ нынЪзшними митингами Англии, сходки богачей- 
спекулянтовъь или евреевъ-ростовщиковь въ средше вЪка 
со всемрными биржами, Здоступными для всфхь безь 
изъятАя въ наше время. 


Мы сдфлали очеркъ, съ одной стороны, веЪхь глав- 
нфйшихъ признаковъ и причинъ общественнаго нера- 
венства и, съ другой стороны, главнфйшихь естествен- 
ныхъ силь общественнаго развит1я, ему противодЬйствую- 
щихъ, то-есть естественнымъ образомъ уравнивающихь 
преимущества однихъ людей передъ другими. Теперь 
возникаеть вопросъ: какимь образомь то и другое на- 
чало, совершенно какъ бы другъ другу противополож- 
‚ ныя и непрязненныя, могуть уживалься вмЪетЪ, и въ 
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какой высшей сил, вь какомъ высшемъ началЪ заклю- 
чаетея возможность того, чтобъ они уживались вмЪстЬ? 

Мы видфли, что силы, противодфйствуюция обще- 
ственнымъ преимуществамъ и развиваюцаяея съ возра- 
сташемъ образованности, промышленности, гражданствен- 
ности въ человзческихь обществахь, не уничтожаютъ 
самыхъ преимуществь, но дЪйствують въ томъ смысль, 
что освобождаютъ человфческую личность отъ неограни- 
ченнаго подчиненя силЪ богатства, ума, знаюмя, обще- 
ственпатго ‘положения; онЪз даже не всегда уменьшають 
ито подчинеше, но дфлаютъ его менфе тягостнымъ, болЪе 
добровольнымъ и свободнымъ. Въ этомъ-то и заключается 
ключь къ разру\инению вопроса, возбужденнаго нашими 
предыдущими разсуждемями. Для каждаго члена обще- 
ства, поставленнаго въ положене такъ-называемаго . не- 
равенства въ отношени къ другому, вопросъ заключается 
въ Томь, чтобы получить равную сё ним свободу тру- 
диться и дЪиствоваль для удовлетворешя своихъ потреб- 
постей. Это равенство свободы стлаживаетъь всз друтя 
неравенства; напротивъ, тамь, гдз не вс члены об- 
щества пользуются въ равной степени свободою, всякое 
остественное неравенство чувствуется гораздо сильнЪе. . 


Общество зь своемъ развити идеть постоянно къ ра- 


венству свободы, и имъ смягчаются вс различ я, кото- 
рыя сгладить невозможно и даже новозможно остано- 
вить дальнЪийшее ихъ развите. 

Сила и вмян!е людей богатыхь, воспитанныхъ, обра- 
зованныхъ, ученыхъ, полнтическихь дфятелей какъ будто. 
возрастают съ успфхами промышленности, образован- 
ности, науки, гражданской и политической. жизни; но. 
эти же самые успфхи подвигають впередъ человЪческую 
‘дЪятельность, а сь тёмь вмфстЪ развиваются въ обще- 
ствЪ силы, противодфиствуюция исключительному прево- 
сходству немногихь, обезпечивающия свободу и незави- 
симость людей, не имфющихъ общественныхь преиму- 


_ществъ. Аудиторя или публика, слушающая профессора, 


подчиняется сил его убЪъждевя, его’ нравственному 
| 11 


= 
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вазянИю, подчиняется, ..болфе, такой общественной среды, 
которая бы. не дала свободы слова профессору; но вм сть 
съ тьмъ ‘въ. публик$ или въ аудитор1и возрастаетъ обиий 
запасъ свЪдЪнНШ, съ. помошИо которыхь каждый изъ 


‚ елушающихь дфлаетея независимЪе отъ убЪждешй и вя- 


шя профессора, дБлаетея лично самъ сильнЪе. И въ средф, 
подчинившейся влян!о слова болфе образованнаго чело- 
зЪка, возникаютъ новые дЪятели, въ свою очередь под- 
чиняюще другихъ своему вмяшю и т. д.; но съ каж- 
дымь шагомъ вцередъ, съ каждымь новымь поколфнемь 
людей, боле сильныхъ образовашемъ, возрастаеть обиай 
запаеь свбдЪый и затфмъ обийй уровень личной ‘умет- 
венкой самостоятельности каждаго члена общества, каж- 


_даго. члена такъ-называемой массы, слБдовательно зозра- 


стаеть равенство умственной независимости каждаго. 
Отеюда мы видимь, можно или ньть назвать высшее 
образоване, поэзю и литералуру, ораторское красно- 
р’5ч1е, утонченность промышленности, свободу слова, по- 
литическихь превй, свободу торговли и промышаенности, 
можно или н%$ть назваль всф эти продукты обществен- 
наго развитя роскошью, безполезною для массы народа, 


‚которая будто бы не можеть ими пользоваться, не имфя 


что сказать, написать, или продать. Мы назовемь вс 
эти блага жизни пустою и праздною забавою ученыхьъ, 
литераторовъ,. негощантовъ, лишь вь томь случаВ, если 
мы желаемь для народа только равенства, но тогда мы 
должны быть поелЪдовательны и желать возвращея на- 
рода къ тому быту, гдЪ вс равны за исключенему, 
разв одного властелина, пользующагося преимуществомь 
неравенства; мы будемь совершенно иосл5довательны, 
когда предпочтемъ быть дикихь кочевниковь быту под- 
данныхь Англи, Но если мы признаемъ за естественное 
лишь стремлене человфка къ личной свободф, кь ра- 
венству не въ пользоваши благами жизни, а къ равен- 
ству свободы, то мы поймемъ, что вся эта роскошь есть 
насущный хлЪбь народа, ибо только когда эти блага 
принадлежать ему, хотя бы ихъ вкушали пока только 
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нЪкоторые избранные его члены; можеть развиваться въ 
народв чувство свободы, обезпечиваться и‘ преуспЪваль 
личная свобода каждаго, и слфдовательно осуществляться 
то единственное равенство, которое совмВстимо съ успф- 
хами цивилизащи, —равенства права ‘на свободу‘ и. само- 
бытиость. Чфмъ болфе усизховъ дфлаетъь человЪческое 
общежите, чЪмъ болбе устраняются ст®снительныя при- 
виллеги, установляемыя законодательствомъ и поддержи-. 
васхыя принудительною силою тосударствениой власти, 
тфмь болфе неравенство общественнаго положен я людей 
приходитъ въ соотв тстве съ неравенствомъ ихъ личныхъ 
средствь и ихъ личной дБятельности, но такого ‘рода 
неравенство столько же можеть нась печалить, какъ то, 
что мы люди и живемъ на землВ. Это неравенство есть 
судьба рода человЪческаго; оно лежить въ основз всей 
исторли человз чества и нисколько не противорВчитъ: лич- 
ной свободф человЪка, составляющей единственное вефмъ 
людямъ равно-драгоцфнное, для всЪхъ людей равно-не- 
обходимое благо жизни. Въ крупной поземельной соб- 
ственности, въ самой аристократической собственности, 
капиталь, прилагаемый къ землЪ (путемъ ли хозяйствен- 
ной тфятельности самихъ землевладВльцевъ или’ съемщи- 
ков), и земледфльческая наука заставляють землю вВЪ 
безконечное число ‘разъ’ быть болфе производительною, 


чфмь она была въ естественномъ‘ своемъ. положенши. 


Усилиинееся производство облегчаегь способы продоволь- 
стыя страны и открываеть ей доступъ къ чужеземнымъ 
продуктамь. Агрономическя усовершенствованя распро- 


 страняютея изъ аристократическихь крупныхъ’ помфст!й 


на мелк!я‘ поземельныя владъшя. Уметвенный капиталъ 
воспитавя, скопивиийся въ ` землевладьльческой “средЪ, 
отражаетъ свой свфть ‘на всей окружающей массВ на- 
родонаселевя, смягчаеть его нравы, разсфиваетъ” суев$- 
рая и возбуждаеть жизнь. ' Естественная ``‘землевладьльче- 
ская аристокрайя ‘нисколько’ не к вь О 
прогрессу, а’ напротивъ, содЪйствуеть ‘ему. ` пе" 1 

Если идеалъ ‘общественнато равенства’заключается въ 

11* 


равенств® свободы человзческой личности: развивать вну- 
_ треннйя силы своей природы, свои потребности и спо- 
собы къ ихъ удовлетвореню, по своему произволу тру- 
диться и наслаждаться плодами своего труда, ‘то такой 
идеалъ нисколько не противорЪзчить естественнымъ по- 
бужденямъ и наклонностямъ людей и естественнымъ за- 
конамьъ развитя, которые проявились въ фактахь умет- 
венной и промышленной жизни народовь. Равенство въ 
этомъ смыелЪ есть не что иное, какъ возможно большее 
приложеше къ жизни начала свободы человфческой лич- 
ности, во всБхъ ея проявленяхь, и на этомъ пути мы 
дЪйствительно замфчаемъ усифхи народовь образованныхъ 
передь необразованными, нозфйшихь эпох развийя 


историческихъ пародовь передь первоначальным Их. 


состоян1емь. Но если общественное равенство должно 
заключаться въ равенствВ расиредфлешя между членами 
общества вефхь благь жизни (или что все равно, отри- 
цательно, въ равенствЪ ихъ лишейй и страдаши), то 
такой идеаль не виереди пасъ, а позади; чЪмь боле 
мы будумь углубляться въ историю, въ дьтетво народов, 
чЪмъ болфе будемь приближальея къ народамь диким 
и неисторическимь, и наконець чЪмъ боле будем 
близки къ рабству, въ которомь наибол»уе разенства въ 
матерьяльныхь и нравственныхь наслаждешихь, ТВмЪ 
ближе будемъ стоять къ этому идеалу. Еели мы захо- 
тимь съ стремлетями къ такому идеалу соединить также 
успфхи образованности, промышленности, политической 


жизни, то вс наши усилмя будуть только постояннымь . 


себв самимъь противор$щемъ: ибо вс эти проявлешя 
челов} ческаго духа прежде всего требуютъ свободы, а 
свобода немыслима при насильственномь разенствЪ рас- 
предзлен!я между людьми всфхъ благъ и страдашй жизни. 

Итакъ разные виды общественнаго превосходства, есте- 
сивенная аристократия, составляютъ необходимую ипри- 
надлежность естественнаго свободнаго развитя обществь 
и съ другой стороны, въ этомъ самомь развити завлю- 
чаются силы, противодфйствующия единственному злому 
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началу всякой аристокралтим, ея монопольному, насиль- 
ственному преобладан1ю надъ другими классами общества, 
и происходящему велБдстве того стВененю личной сво- 
боды людей, не принадлежащихь къ высшему классу. 

Охотники «печаловалься» могуть сожалбть объ этомъ 
печальномъ законф человЪческихъ обществъ, или лучше 
человф ческой природы, по которому не всЪ части обще- 
ства одповременно и равном$рно развивалотся, по кото- 
рому необходимо, чтобы подымались къ высшей цивили-. 
заци однф частицы за другими. Они могутъ сожалЪть 
о закопЪ, ио которому цивилизащя распространяется 
преемственно между людьми, поколзями и народами. 
Но они имфютъ отнюдь не большее право сожалЪть объ 
этом, какь и о томъ, что человфкъ не родится на свЪтЪ 
разомъ совершеннолЪтн1и, что онъ долженъ тратить треть 
своей жизни только на трудь воспитамя и пр1общеня 
къ умственной жизни человЪчества и т. п. 


_ Указавь на признаки общественнато неравенства и 
на характеръь естественной аристократи, мы переходимъ 
къ дальнфишему развитю понатй объ аристократы. 
Искусственная аристократя, говоритъ лордъ Брумъ, дол- 


‘жна всегда, до нфкоторой степени, быть соединена съ 


естественною.и на ней основываться. Никакая сила го- 
сударственныхь учрежденй не можеть обезпечить моту- 
щество какого-либо благороднаго сословя, не имфющаго 
за собою богатства, или дарованй, или заслугъ, которыя 
бы отличали его оть остальной части общества. Во веЪ 


времена и во всЪхь странахъ, говоритъ тоть же публи- 


цистъ-мыслитель, такъ-называемыя благородныя сословия. 
имфли своимъ первымъ происхождешемъ естественную. 
ариетократпо; и вмЪетЪ съ тёмъ никогда не было при- 
виллегированнато сослов1я, которое бы могло сохранить 
за собою власть- или даже общественное положеше, не. 
удержавъ вмЪстЪ съ тьмъ вь своей средБ естественныхъ 
преимуществъ, давшихъ ему первоначальное могущество. 


` 


ав 


Патрищанекое. сослове ‘въ Римф. состояло изъ свобод- 
ныхь людей, положившихь основаше государству и ихь 
потомковъ. Спартанская аристокрал1я имзла подобное ке 
происхождене. ` Когда военачальники, устремивицеся на 
Римскую импершо, водворились въ своихъ вновь-завое- 
ванныхъ земляхъ, они составили привиллегированное со- 
слове изъ главнзЯшихь своихъ товарищей, которые были 
самыми храбрыми и ловкими предводителями въ ихь вой- 
скахъ, и которыхь они надфлили огромными поземель- 
ными владьтями. Потомь. исключительное право ихь по- 
томковъ на пр1обрфтене поземельной собственности упразд- 
нилось, и веяый неблагородный получиль право ир1юб- 
рётешя ея, но болыная часть поземельнаго богатства 
оставалась въ рукахь аристократиг. Вогда затбмь тор- 
говля создала подлЪ нея соперничество новаго рода иму- 
ществъ, тогда возникла новая естественная аристократия 
и поравнялась съ наслфдетвенною. Въ птаманскихь рес- 
публикахъ коммерческое богатство весьма рано вступило 
въ соперничество сь феодальнымь; и потому образова- 
лась городская аристократя, которая долгое время поль- 
зовалась какь преимуществами благосостояшя, такъь и 
отлиЧями личныхъ способностей, общественныхъ заслугъ 
и продолжительной привычки власти. Таюмя именитыя 
фамили были аристокраею въ этихъ республикахь; н 
‘ихъ вмян!е основывалось на естественномъ уважении къ 
общественному положению, богатству и личнымъ достоин- 
ствамь ихь. Эта городская аристокрамя скоро иртобр$Зла 
для себя исключительныя привиллеми и искусственными 
мЪрами . едфлалась правительственнымь сослошемъ. Во 
вефхь этихь государствахъ она пыталась исключить боль- 
шинство народа, даже большинство богатыхь классовъ, 
и вездь ей удалось на н3которое время захватить для 
своего замкнутаго союза монополшю политической власти, 
хотя ея происхождеше было совершенно то же самое, 
какъ происхождеше фамилй, выдвинувшихея. послз нел 
изъ общей массы народа. Число потомковъ благородныхь 
фамилий возраело, мноме изъ нихь лишились богалства 
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и вс5хь прочихъ принадлежностей ‘естественной: аристо- 
крат. Но иЪкоторые ‘члены ‘этихъ ‘родовъ’! сохранили 


эти силы и съ ними свое естественное вмяше; ‘они имфли 


справедливый вфсъ въ: обществ, независимо отъ’изкуб- 
ственныхъ привиллемй, которыя захватили ‘въ свои р 
съ помощью законовъ и обычаевъ страны ‘).” | 

ДЪйствительно, если ближе вникнуть въ ИЕаньгт 
развит1е всякой искусственной ‘аристокраи или‘ всякаго 
искусственно - привиллегированнато сослоня; то’ можно 
всегда отыскать корень ея происхожденя въ: естествен- 
ной аристокрами, изъ которой она перерождалась силою 
виутреннихь и внЪшнихъ обетоятельствъ. ‘У’ ‘историче- 
скихъ источниковъ всзхъ привиллегированныхь сословй 
можно найдти естественныя ‘преимущества, всегда ‘и вездВ 
даюпия людямъь силу и значене въ обществЪ, незави- 
имо отъ всякихъ привиллемй, созданныхъ законодатель- 
ствомЪ и государственными учреждешиями: государетвен- 
пыя и общественныя 'заслущ отуювз; или’ дЪйствительное 
превосходство крови (расъ, подчинившихъ своему влян1ю 
друмя расы: завоеваше сопровождалось: всетда возникно- 


_ венемъ аристократ); д личныя дарованя и превост0дстьво. 


(хотя бы это превосходство въ ’младенчеств8 народовъ 
заключалось въ самыхъ грубыхъ свойствахъ и качествах); 
воспитане или сохранившаяея въ н5которыхь ‘родахъ 
привычка къ обращеню съ людьми, въ подчиненио’ ихъ 
себф и вообще большая ‘живость ’ предашя; познамя и 
р0д5 занятии, наиболъе требовавитяся’: по: `обетоятель- 
ствамъ времени и потому‘ наибол5е: уважавийяея; бозат- 
ство или наиболфе выгодные по’ духу’ времени’. 6пособы 
его пробрфтеню; приближенав' ‘ко ‘общественным цен- 


‚ трамв, въ Уи зачалась’ тражданская ` НИ них 


ственная жизнь, наконець ‘личная ‘удача и. ‘счасте. Если 
мы даже перенесемся ‘въ’ эпоху завоеванй! и `‘преоблада- 
НЯ и СИЛЫ, ТО’ МЫ‘ ДОЛЖНЫ! СоРласиться) что! воин- 
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ская доблесть и добыча были самымъ естественным для 
того времени превосходствомъ; удача въ набЪгБ, ботат- 
ство, собранное тграбежомъ, захвать поземельной соб- 
ственности — все это были естественныя силы въ обществ 


людей, не признававшихъ достоинства иныхъ доблестей, 
иныхъ способовъ обогащеня и иныхъ правъ на землю. 


Феодальная аристократя была въ свое время дЪфйстви- о 


тельно самою сильною по крови, но заслугамь, по дЪя- 
тельности, по богатству и по общественному виян!о, 
Намь не нужно, кажется, говорить, что ‘вс эти силы 
составляють достоинство не передъ судомь абсолютныхь 
нравственныхъ и идеальныхъ требовашй челов ческаго 
разума: это силы историческаго движевня, безпрестанно 
измфняющагося. въ своемь направлении и создающаго 
только относительныя достоинства. Представительницею 
этихъ движущихь силь, а не абсолютныхь нправствен- 
ныхъ достоинствъ, служить всякая естественная аристо- 
крал!я, которая по тому самому бываеть иная для каж- 
даго времени и для каждой страны. 

Но естественныя преимущества, накопивипяся въ ро- 
дахъь, покол$яхъ и группахъ людей, какъ всямй калии- 
таль, тогда только сохраняють свою силу въ рукахь 
евоихъ обладалелей, и тогда только для нихъ самихь 
выгодны, пока поддерживаются самодъятельноствю обла- 
дателей, пока послфдюе въ пользовани своими преиму- 
_ ществами участвуютьъ своимъ трудомъ и волею. Въ обще- 
ств, развивающемся и предназначенномь къ жизни, 
естественная аристокралия, чтобы сохранить выгоды своего 
положеня .передъь напоромъ всфхъ указанныхь нами 
естественныхь силъ, противодфйствующихъ ея преоблада- 
ню, должна, какъ мы видфли, сама развиваться, жить 
и трудиться, а не мфшаль развитию, жизни и труду низ- 
шихь классовъ. Превосходство рождевня или фамильнаго 
преданмя быстро блЪднфеть. передъ новыми, ЛИЧНЫМИ 
подвигами, полезными для общества, если иредетавители 
предан1я не возобновляють его севБ жести собственными 
заслугами и даровашями. Превосходство домашнихъ нра- 
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вовъ и обычаевь или первоначальнаго воспитаюя дрях- 
лфеть и обращается въ одну см$сь предразсудковъ и 
грубыхь преданий, если люди, пользуюциеся презосход- 
ными преданями воспитаня, на нихъ успокоиваются и 
отстають оть движешя идей и науки въ обществ$. Пре- 
имущество поземельной собственности ослабЪваетъ передь 
напоромъ промышленности и торговли, если землевлад?- 
лець остается при грубыхъ формахъ первоначальнаго 
хозяйства. Превосходство политической мудрости или 
привычки къ обращению съ общественными дфлами и 
государственными вопросами исчезаеть при равнодупи. 
къ общественному дЪфлу и кь вопросамъ, занимающимъ 
умы современниковъ, и т. д. Калегориг общественнаго 
превосходства неизмфнны, какъ воспитане, образован- 
ность, богатство и т. д. но формы или виды ихь про- 
явлешя, сиособы пользованя ими безконечно разно- 
образны и постоянно измфняются съ духомъ времени и 
усибхами цивилизащи, и притомъ не только измзняются, 
но постепенно требуютъ болфе напряженнаго внимая 
и’ болфе усилй со стороны ихъ обладателей. Не то. сто 
ть тому назадъ и не то теперь, не то въ Турщи, не 
то вь Германи, и не то въ Англи — быть вмятельнымъ 
землевладфльцемъ, благовоспитаннымъ человфкомъ, хоро- 
шимь агрономомъ, блестящимь государственнымъ . му- 
жемь. | саб 

Но первенство въ обществ заманчиво; человЪкъ 
легко свыкается со льготами, связанными съ первен- 
ствомъ, легче, нежели съ тфми общественными обязан- 
ностями и тягостями, которыя необходимо соединены со 
веякимъ постояннымъ первенствомъ; покольюя, воспи- 
тываюнияея въ этихъ сладкихь привычкахъ, посреди 
этихь льготь, легко позабывають тягость труда ихъ пред- 
ковь, создавшаго тоть нравственный и вещественный 
капиталь, который перешель имъ по наслздетву. Воз-. 
никають новыя силы и новыя усломя превосходства въ 
обществ; приходится или уступить передъ ними, или 
овладЪть ими. Первое невыгодно, второе не легко. По-_ 


тому! самымъ. естественнымъ‘ образомъ возникаеть въ нз- 
которыхъ труппахъ. людей стремлеше. закрЪфпить преиму- 
щества общественнаго вмяюя за с0б0ю, ‘окружить разъ 
доставшееся: превосходетво искусственными привитлейями 


И искусственнымъ. образомъ ИСКЛЮЧИТЬ ИЗЪ . НИХЪ: Друг 1е. 


классы. ‘Естественное первенство, возникшее вел$детве 
еамой силы обстолтельствь, превращается въ искуствен- 
ное преобладане. | 

Такъ фабрикантъ' силою своего капитала и искус- 
ства можеть сдфлаться производителемь лучшихъ суконъ 
въ странф и вслфдетые того можеть пользоваться въ 
извЪстное. время нфкоторою монополей, то-есть онъ мо- 


жетъ получать ‘за евои сукна н%который излишекъ ба-. 


рыша противъ. суконъ всЗхъ другихь фабрикъ. Но воть 
друге фабриканты усиливаютъ свою дфятельность и изо- 
шряють свой умь на изобрётеше лучшихь способовъ 
выдЪфлки сукна, или лучице мастера перваго фабриканта 
накопили изъ. своего жалованья собственные капиталы, 
заслужили довзре публики и затБяли завести собствен- 
ныя фабрики, или иностранные ‚суконные фабриканты 
посылаютъ въ страну сукна, далеко превосходяиия сукно 


нашего фабриканта. Что же ему дБлать? Чтобъ удер-. 


жать за собою свои выгоды въ виду опаснаго соперня- 
_ чества, онъ можеть усилить свою собственную дЪятель- 
ность, что для него, какъ для веякаго ‘производителя, 
имфвшаго уже за собою какое-нибудь ‹ превосходство, 
будетъ гораздо. легче, нежели для всякаго другаго фа- 
бриканта; ибо онъ имфетт, за, собой преимущество фирмы, 
времени, кредита, привычку покупщиковь. Такое на- 
правлен!е дфятельности всякаго фабриканта можеть быть 
только выгодно для всего общества; не уничтожая его 
собственныхъ выгодъ; оно увеличиваеть общую массу 
выгодъ  (хорошаго товара) для веЪхь;. но для такого 
направленя дФла съ возрасташемь конкурренщи необ- 
ходимо неослабное наблюдене‘ за развитемъ промыш- 
ленности, характеръ. энермя. Въ виду угрожающей онас- 
ности фабрикантъ налиь можеть прибфгнуть и къ дру- 
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гимъ мфрамь; онъ! можеть выхлопотать: себ ‘у прави- 
тельства разныя привиллеги, ‘которыя искусственнымъ 
образомъ закрфпили бы за нимъ его’ превосходство: за- 
прещевне заводить новыя ‘суконныя фабрики въ странЪ 
или увеличивать размфры существующихъ, возвышенную 
таксу для суконъ своей фабрики, исключительное право 
на казенныя поставки, запрещене. мастерамъ: отходить 
съ его фабрики, таможенные тарифы ‘и т. д. Очевидно; 
тамя привиллейи не будуть выгодны для успЪховъ су- 
конной промышленности въ стран®. и ‘для людей,‘ потре- 
бляющихъ сукно. Но выгодны ли эти’ привиллеги даже 
для самого фабриканта? Что значить то непрочное пре- 
восходетво, которое они ему даютъ, если сравнить его 
еъ превосходствомъ, которое онь имфль бы, усиливъ 
свою дТфятельность и усовершенствовавъ свою фабрику, 
безь звсякихъ искусственныхъ привиллели, ‘ ставящихъ 


‚его въ зависимость оть произвола администрации и въ 


ненр1язненное отношеше къ своимъ согражданамь?. Вмф- 
сто довЪрля, товарь его внушаеть всфмъ подозрше, 
покунщики стараются его обфгать, его обязанные ма- 
стера работалотъ на него плохо. Выгоды наелфдниковъ | 
привиллегированнаго фабриканта уже очевидно ничтожны 
вь сравнеши съ выгодами наслфдниковъь непривиллеги-. 
рованнаго, но превосходнаго по своему капиталу, искус- 
ству и дфятельности. Вмфсто преданля честности, энерти, 
популярности въ одномь случаб, переходить въ другомъ 
случа традищя искательства, промысла, зависимаго отъ. 
случая и покровительства, традиция - угодливости передь 
сильными и высокомвыя передъ’ слабыми. ‘Исторля‘‘вся- 
кихъ искусственныхь аристократическихъ привиллег1й 
можеть быть та же самая, какь взятый нами примфръ. 
Изъ воъхъ евронейскихь аристократ одна только англий- 
ская съумфла удержать свое превосходство безъ всякихъ 
искусственныхь привиллемй; она. постоянно’ слздовала 
въ своей дфятельности за’ движевюями ‘времени / и гудер- 
иивала за собою власть и’ преобладаше, постоянно. дз 
лясь, своими пробрфтенями со всми прочими классами. 


АО 


Велфдъ за возникновешемъ въ странЪ искусственныхъ 
аристократическихъ привиллегй, мы видимъ другое стрем- 
лен!е, необходимо имъ вызываемое, стремление оградить 
также искусственными м$рами непривиллегированные 
классы общества отъ притбенешя привиллегированныхь. 
Одна искусственная мфра, одно искусственное вмЪша- 


тельство закона въ процесеь естественнаго развит я 0б-. 


щества звлечеть за собою другое вмфшательство. Госу- 
дарственная власть, разь обезпечивь какое-либо обще- 
ственное преимущество, тБмь самымь принимаеть его на 
свою отвфтетвенность и бываеть вынуждена обезпечивать 
противодфйстве исключительному преобладанно аристо- 
крати, протягивать руку помощи и опеки надъ ела- 
быми. ‘Такъ звозникають искуственныя уравниваюция 
мторы. | 

| Сдфлавъ очеркь естественныхь преимуществь и есте- 
ственныхь силъ, имъ противодфйствующихъ, мы пришли 
кь положительному законодательству и къ государствен- 
ной власти, къ вопросу, какое вмяне можеть и долино 
имфть законодательство страны на естественный процессь 
развитя общественнаго превосходства и общественнаго 
равенства. За тбмъ мы должны показать роль и мфето 
‚естественной аристократ уже не вь обществ, а въ 
государств$. Таковъ будеть предметь слфдующей главы. 


з. 


Искусственная аристократя и искусственная демо- 
кватИя. 


Мы разсматривали до сихь поръ вопросъ о равен- 
ствЪ и ‘неравенств въ человЪческихь обществахь и раз- 
личныя явленя жизни, съ нимь связанныя, совершенно 
независимо отъ тфхъ виян, каюя могуть имфть на раз- 
‚ вите общества государственная власть и законодатель- 
ство. Исключительно сосредоточивъ наше внимане на 
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изученш н®которыхъ естественныхь законовъь обществен- | 
ной жизни, мы старались забыть о законах, которые 

воля людей предписываеть обществу. Но тоть процессь. 
естественнаго развития неравенства въ челов$ческихъ обще- 
ствахъ и естественнаго противодЪйств1я ему, на который 


‚мы старались указать вь предыдущей главЪ, нигдЪ не 


совершается во всей своей естественной простот$ и сво- 
бодф; онъ постоянно, какъ мы вездЪ видимъ вокругь 
нась, въ той или другой степени, нарушается положи- 
тельнымъ законодательствомъ государствъ и только по 
непреложности своей силы пробивается наружу сквозь. 
препятствя, поставленныя исторей свободному. развитию 
народнаго благосостояния. 

()кончательный результать везхъ нашихъ изелфдова- 
ши и разсуждеюй заключался, если не ошибаемся, во- 
первыхъ, въ томъ, что свободное развите общества, усп$хи 
народа на поприщ® умственной и промышленной д%я- 
тельности образують сами собою ту общественную группу, 
которую мы назвали естественною аристократией, то есть 
собственно ту групиу людей, которую, на общеупотре- 
оптельномъ язык, всЪ привыкли (правильно или непра- 
вильно) называть высшими классами общества. И во- 
вторыхь, мы налили, что т$ же самые успЪфхи народнаго 
благосостояшя сами собою противодЪйствують исключи- 
тельному преобладанию этой общественной группы и по- 
степенно пр1общають къ ней большую массу народона- 
селешя, тахъ-называемые низийе классы. ЗатЪмъ мы отмЪ- 
тили мномя естеслвенныя преимущества общественнаго 
положеня, которыми въ сред этой аристократической 
груипы особенно пользуется земледЪльческлй классъ на- 
рода. Но мы знаемъ, что законодательства. нзкоторыхъ 
государствь и умы различныхъ. политическихь мыслите- 
лей не довольствуются этими естественными различями 
людей, по ихъ воспитанию, богатству, общественному. по- 


ложеню и т. д., и не примиряютея съ постепеннымъ 


естественнымъ ослаблен1емъ этихъ разлишй, & напротивъ 
того стремятся поставить людей. въ тв или друпя, искус- 


ой 


ственн опридуманныя привиллегированныя отношешя, какь_ 


напримфръ ‘сословныя; или ме напротивт, друме стре- 
мятся ‘ускорить насильственными м5рами уравнене обще- 
ственныхъ преимуществъ, дать то или другое исвусствен- 
ное направлене распредфлен!ю между людьми богалетва, 
образованности и авторитета, насильственно осуществить 
въ государств? . известный политическай и общественный 
идеаль равенства. Любопытно взглянуть, кая ИМВЮТЬ 
дфйствительныя послфдетня въ общественной жизни эти 


различныя попытки чезовбческаго ума и государегвен- 


ной мудрости. 

Въ этомъ отношегши мы видимъ два другь другу про- 
тивоположныя направленя, которыми раздфляются между 
собою вс политичесыя системы. Одно желаеть закр?- 
пить общественное неравенство, сосредоточить всё обще- 
ственныя пренмущества въ извфстныхь поставленныхь за- 
кономъ границахъ, вь извфетныхь классахъ общества, и 
_ стфенить развиме причинь, противодйствующихь пре- 
обладанно этихъ пренмуществь. Другое направлене же- 
лаеть водворить общественное равенство, сгладить всЪ 
существуюция между людьми преимущества и стъенить 
причины, ихъ образуюния. Одно паправлене создаеть 
или охранлетъ привиллейи и монопоми въ пользу извЪст- 
ныхъ классовь, сословй, кориоращй; другое создаеть го- 
сударственныя учрежден1я для онеки народныхь массъ, 
бюрократическую и полицейскую централизацио, вызы- 
ваеть нерфдко самыл насильственныя государственный 
мфры уравневая (такъ-называемаго нивеллироваюя) иму- 
ществь и воспитаня людей. Въ дБйствительности эти 
два противоположныя наиравленя не всегда проявля- 
ются во всей своей крайности и простотф, и имютъ 
безконечное множество оттфнковъ, видоизмбнейй и вза- 
имныхь сплетевй. | 

Мы сифшимъ теперь же оговориться: то или другое 
политическое направлене никакь не влечеть за собою 
безусловно ТЪ пли друйя внфшея формы государствен- 
_ нато устройства; каждое изъ нихь совмВстимо съ весьма 
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различными формами государственнаго правлен1я, и каж- 
дое направлене высказывается. гораздо болфе въ харах- 
петь власти и управлен1я, хотя безъ сомнфня не можеть 
не оставить озоторыхь ее и ина, и 
Ура Пе рой и 


Каюя же послфдетыя имфеть искусственное ‚ завла- 
дфваше преимуществами рождендя;. воспитанная, ^› знандя, 
рода ` занятий, общественной среды, закрфилеше этихъ 
преимуществь путемь государственной привиллейи за 
однимъ классомъ народа? Каковъ долженъ быть резуль- 
тать насильственнаго противодЪйстйя постепенному и 
естественному расиространеню вебхъ этихъ ›благъ и пре- 
имуществь въ массахъ народа? Повидимому, результать 
должень быть выгодный по крайней. мфрф ‘для самихъ 
представителей аристократическаго начала въ обществв 
ини для людей, получившихь кавя-либо преимущества 
воспиташя, богатства, общественнаго положеня,- въ силу 
исторической жизни народа. ‹ Но поемотримъ, дЪйстви- 
тельно ли это такь. Возьмемъ ‘напримЗръ искусственное _ 
охранене чистоты крови или` породы, и мы увидимъ изъ 
опыта, что превосходство крови’ не поддерживается, . а 
утрачивается велфдетве стфенешй, полагаемыхъ обстоя- 
тельствами или законами см$шеншо и обновлению крови. 
Именно иомбеь и счастливое смяне разныхъ человЪче-_ 
скихь породъ и типовь производить самыя `благопрлят- 
ныя, самыя аристократическя‘ въ естественномъ смысл 
челов чесмя рождешя. Обособлеше :‘родовъ ‘постоянно 
истощало ихъ. А вь этомъ непрерывномъ обмн$. соковъ 
между вс5ми классами общества нфть никакой возмож- 
ности для законодателя’ услФдить самыя’ благопрлятныя 
смбшеня крови, какъ нЪтъ возможности: услфдить и са- 
мыя счастливыя для челов$ка нравственныя. случайности 
его рождевшя. Искусственныя аристократическая: прикрась 
семейныхь предашй тоже не въ: силахъ ‹охранить’‘знат- . 
ные роды,. когда роды сами ‘утратили ‘свЪ жесть, и, живи= 


тельность. аристократическаго предашя. Никаюе запылен- 
ные пергаменты и никаше наружные аттрибуты благо- 
родства не въ силахъ поселить въ окружающемь народо- 
населени уважеше къ лицамъ, обладалощимъ ими, если 
въ этихь лицахъ уже давно застыль духь, когда-то во- 
одушевлявший ихъ предковъ; исхудалые представители та- 


кихъ тысячелЪтнихъ геральдическихь сокровищь, обезцЪ-_ 


ненныхъ на вфсахь общественнаго мнЪшя новыхь поко- 
лЪнй, блфднфють подлф родовь, сумЪвшихъ въ течеши 
двухъ-трехъ поколвв!Й выставить людей честныхь и ува- 
жаемыхъ вь обществЪ. Еели же законодательство искус- 
ственными мЪрами отдаеть въ руки такихъ, людей судьбы 
страны, то неспособные члены привиллегированной ари- 
стократи бросають лЪнь на все сослоше, и всеелаютъ къ 
нему сначала презр$не, а вскорв народную ненависть. 


Народная молва не знаеть истории ‘архивогь, она знаегь _ 


`и помнить только исторшю жизни, истор1ю дЪль; изъ па- 
мяти народной трудно изгладить воспоминаие о люби- 
мыхъ именахь, но точно также ‘трудно навязать ей имена 
благодЪтелей, ей невфдомыхъ; вез подобныя попытки иа- 
силя противъ народныхъ сочувств!й и общественнаго мн?- 
ня только поселяють въ немь нерасположеше къ име- 
намъ, которыя безь того были бы зпевмирУЯ по мень- 
_ шей мфрь равнодуция. 

Не трудно было бы прослВдить раврущительния длЯ 
аристократии дЪйстыя всякихвь привиллейй воспитаня, 
рода занятий и общественныхь крузовь или союзовь. ВеЪ 
эти виды сословной замкнутости и исключительности иа- 
рализируютъ свободное. развите высшихъ классовь обще- 
ства, ибо всф эти преимущества только тогда дфлаются 
_ силою и превосходствомь въ рукахъ своихь обладателей, 
когда они именно не заперты вь неиподвижныхь грун- 
пахъ: воспитан1е, когда оно открыто соприкосновенио 
всфхь классовь; родь занят, когда онъ является слЪд- 
стыемь свободнаго избрашя и личныхь способностей; 


общественная среда, когда она представляется естествен- 


нымь средоточемъ представителей лучшихъ идей, дви- 
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щеши и влечеши общества. Такъ напримфрь воспитане _ 
замкнутое и обезпеченное привиллейями, въ частныхъ ли 
домахь или вь публичныхь заведешяхь, давало бы дф- 
тямь и всему новому поколню не превосходство, не 
силу, & напротивь того преждевременно ослабляло бы 
ихь, ставило бы въ подчиненное отношеше къ поколЪн!ю, 
восиитанному въ атмосфер®, открытой соприкосновенио и 
взаимодфиствио элементовь вефхъ классовъ общества. 'Со- 
временное хорошее воспитане, дающее дЪйствительное 
аристократическое превосходство въ обществЪ, самымь 
кореннымь образомъь непрязненно всякому разобщенпо 
сосломй. Сыновья ангайской королевы безбоязненно вды- 
хають въ себя запахъ грубыхь матросовъ, который будеть 
цля нихЪ живительиВе, иридасть ихь воспитанпо тораздо 
боле аристократичности, нежели приторный ра’тит @е 
[4 сои" какихъ-нибудь прародительскихъ замковь. Лучше 
ароматы предашй этихъ замковь должны соединяться съ 
лучшими ароматами свободной общественной жизни. Истин- 
ный аристократъь должень быть чуждь грубымъ чувствамъ 
и выходкамь грубаго быта, по никакь не чуждъ дЪйстви- 
тельнымъ, будничнымь отношешямъ народной жизни. Мо- 
жио уважать матроса, не сочуветвуя грубости его нравовъ; 
вь запертыхь стбнахъ замковъ молодые люди нерфдко 
научались сочувствовать не меньшей грубости придворной 
лести и не уважать челов5ка. Различе воспитавя въ со- 
времениомъ обществ? обусловливается только спецлально- 
стпо заняти. Есть дЪиствительно и въ наше время одна 
спецтальность воспитан, которая даеть рф шительное ире- 
восходетво ВЪ практической жизни, это — политическое. 
воспиташе; но эта спецлальность уже  вшительно не 
можеть быть пр1обрфтена въ замкнутыхь кругахъ, она 
составляеть естественную принадлежность боле обезие- 
ченныхь и досужныхь классовъ и семействъ, и един- 


ственный путь къ ней — широкое развите публичной и ^. 


политической жизни въ странЪ, чему сословные предраз- 
судки и сословное ооо ставятъ_ ‘неодолимыя пре- 
грады. 

12 


'Искуественныя аристократичесяя привиллеги ‘отноеи- 
‘тельно боюййства или имуществ» заслуживаюоть особеп- 
нато налиего внимая; къ нимъ чувствуютъь какую-то 
особенную притягательную силу, какую-то особенную 
симпатю н%»которыя выспия сосломя даже палиего вре- 
мени; необходимо уленить для себя несостоятельноеть и 
этого воззрёшя передъ понямемь истинной аристократ, 
разеВять и этотъ оптическай обманъ ложнаго оны 
ческато. воззрЪ ея. 

Сословныя привиллеми или изъятя изъ общей системы 
гражданскаго и администраливнаго права въ пользу такт- 
называемой рыцарской (въ Германи!) или дворянекой по- 
земельной собственности могутъ быть и бывають вообще 
двухъ родовъ: экономическя и разныя пражсданстя и 
административныя (полицейстя, судебныя и проия такъ- 
_называемыя вотминныя праза владЪфльцевь дворянской по- 
земельной собственности). 

Экопомичесмя мривиллеми, евлязапныя ©ъ поземель- 
ною собственностью, мотуть заключаться въ 06в0бож- 
денши дворянскихь имфшй оть податей, въ исключенш 
прочихъ классовь общества оть права ир1обрЪтешя и?- 
которыхь имфшй или вообще иоземельной собственности, 
вь искочительныхь празахъ владфльцевь привиллегиро- 
заниыхъь имфии на обложеше жителей ихь какими-либо 
сборами или повинностями (т. е. сборами не въ силу 
свободно съ обфихь сторонъ заключеннаго на общемъ 
правЪ контракта, а въ силу вотчиннаю права), какова 
напримръ барщина, разныя повинности въ пользу земле- 
владъльца со стороны жителей другихь мЪстностей, на- 
примфрь за профздь черезь его ‘имБн1е, за торговлю въ 
`немь и проч., наконецъь всё друмя печальныя принад- 
лежности или остатки отношешй кр$иостнаго права. 
Несомннно вс подобныя хозяйственныя и фискальныл 
привиллейи служать чрезвычайнымь препятетнемъ для 
развийя промышаенности и торговли въ странф: это 
‘доказаль опытъь везхь государствь Европы, и это оче- 
видно при самыхъ поверхностныхъ понямяхь объ усло- 
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ыяхъ, необходимыхъ для развийя народнаго хозяйства 
и благосостолшя. Между тЪмъ, именно успЪхи торговли 


‘и промышленности, возрастане народонаселеня и на- 


роднаго богатства вокругъ крупныхъ поземельныхъ вла- 
дьши и въ нихь самихь сильно содЪйствуютъ увеличеню 
доходовъь оть имбий, и можно даже утверждать, что безъ 
итихЪ необходимыхъь экономическихъ условй невозможно 
правильное и ностолнное возрастане поземельнаго дохода 


_ собственника, или ренты, которая есть самое естественное” 


нослЪдетне свободнаго и безпрепятственнаго развитя на- 
роднаго благосостояшя. Мы укажемъ опять на Англ; 
эта страна раньше и рфшительнЪе вефхь европейскихъ 
государствъ упразднила всяюмя экономичесыя привиллейи 
поземельной собственности; открыла еще въ ХГУ столфии 
право пртобр5тевя рыцарскихъ имей вебмъ безъ изъятя 
подданнымъ, сравняла въ хозяиственномъ и фискальномъ 
отношениг всф роды поземельной. собственности; въ но- 
иришее время уничтожила послфднюю иривиллего по- 
земельныхь собетвенниковь — таможенныя пошлины на 
ввозъ иностраннаго хлБба, —и нигдЪ, ни въ одной странз 
Европы, доходы отъ поземельной собственности не возра- 
стали какъ въ Ангии, и нигдВ собственники не поль- 
зуютел такими естественными экономическими преимуще- 
ствами. | 

Но нЪфкоторые благородные представители сословныхъ 
притязаши, сословной крови и ложно понимаемыхь 
историческихь воспоминаний готовы отказаться при осво- 
бождеши крестьянъ оть всякихъ хозяйственныхь привил- 
лети, пожертвовать изъяйемъ изъ общей системы нало-. 
говъ, правомь патуральныхь иповийностей крестьянъ, не- 
навистною для вефхъ барщиной и т. д.; они готовы при- 
нести на алтарь отечества нфкоторыя матерлальныя жертвы; 
п ихь смущаеть лишь потеря административныхь, поли- 
цейскихь и судебныхь привиллегй; имъ улыбается болЪе 


всего такъ-называемая вотчиннал власть помъщика:. 


Но веф виды вотчинной власти помЪщика въ отно- 
шени къ людямъ, живущимь на его землб: вотчинная 
12% 
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_ полищя, вотчинный стдъ (патримовальный) и` расправа 
и т. д., заключаются въ противоестественномъ емЪшенти 
частнаго права собственности съ публичнымь правомъ, 
смфшен!и принадлежностей права на землю. на вещи, съ 
принадлежностями права на людей. Понямя 0 возмож- 
ности и правомфрности такого смёшешя возникли у нась 
вь Росфи какъ плодь страшныхь усимй страны къ обт- 
единеню государства и сохранешю его независимости; 
въ западно-евронейскихь обществахь они составляли оста- 
Ток феодальной системы, осуществившей, велфдетне 06о- 
бенностей западно-евронейской исторш, полное смяне 

частнаго и публичнаго права, и сдфлавшей принадлеж- 
ности и оазныя юридичесмя отношешя, возникаюния из’ 
начать публичнаго права, принадлежностями частнаго 
права собственности. Съ разложешемь феодальной си- 
стемы область публичнаго права постененно выдфалялась 
изь области частнаго права, и по понямямь государ- 
_ ственнаго права новЪйшаго времени смзшеше въ одном» 
факт правъ частной собственности съ какими-либо ира- 
вами публичной власти есть самое неправомврное, самое 
противоестественное см$шене. Въ точномь и поелЪ; дова- 
тельномъ разграничени частнаго и общественнаго прае 

заключается первое необходимое услове развитя граждан- 
ственности и политической жизни. 

Не вдаваясь здЪеь въ изложене коренныхь началь 
этихь двухь сферь права, мы скажемъ только, что госу- 
дарство можеть съ величайшею дая себя выгодою, и 
должно въ видахь общественной пользы, воспользоваться 
авторитетомъ лица, кыросшимь на почв$ частныхь обще- 
ственныхь отношенй, нраветвенныхь и экономическихъ, 
авторитетомъ и силою человЪка богалаго, образованнаго, 
благовоспитаннаго, для облечешя его въ авторитеть госу- 
дарственный или правительственный, во власть полицей- 
скую, судебную или административную; но пруобрфтеше 
этой власти не можеть идти путемъ, пробрфтешя част- 
‘наго права, покупкою, дарешемь, наслфдетвомь и т. д.. 
калъ совершается переходъ всякаго права частной с00- 
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ственности на вещи, и какь именно совершается пере- 
ходь вотчинной власти. Способъ прюбр$тешя публичной 
власти долженъ соотвЪтствовать общей установленной си- 
стемв прлобр$темя публичныхь должностей, по нено- 
средственному ли назначено отъ правительства или по 
общественному выбору, или по систем$, смфнанной изъ. 
обоихь началъ. Во веякомъ случаб, источникомъ власти 
должень быть не частный произволь и не частный 
коитракть, а 10 или другое ‘начало власти, положен- 
ное вь осповаше всей государственной системы. За 
тбмъ пользоване правами власти и исполнене обязан- 
ностей ея должны подчиниться общему контролю и 
суду, оберегающимь общество отъ насимя всякой по- 
ставленной власти, должны подчиниться наблюдению. 
правительства, отдфльныхь лицъ или корпорацй, оть 
которыхъ завиефло самое назначене, всЪмъ существую- 
щимь органамъ общественнаго мня и наконець болЪе 
сего гражданекому и уголовному суду. Никакая публич- 
пая власть не можеть быть исключительно подчинена 
только нравственнымъ побуждешямь собственной совЪсти 
лица, держалцаго власть. Наконецъ, пространство дЪйствя 
всякой публичной власти не можеть обусловливаться про- 
‘транствомъ дЪиствя частнаго права: фабрикою, вотчиною и 
г. д. ТО-есть границами какой бы то ни было частной собствен- 
ности, границами, зависящими отъ вкуса, расположеюня и 
произвола частнаго лица. Предметъ, на который дЪиствуетъ 
публичная власть, не есть вещь или неодушевленная при- 
рода, а общество людей, общественные интересы, сосре- 
доточеше которыхь къ тому или другому центру не мо- 
щеть завиефть оть частнаго произвола одного человЪка, 
а должно зависЪфть оть всей совокупности движешя госу- 
дарственной и общественной жизни. Всявый органъ пуб- 
личной власти есть только звфно въ общей систем$ управ- 
лешя; онъ можеть имфть силу и значене, только дЪИ- 
ствуя въ связи со веБми други ми звеньями. Само собой 
разумВетея, что эта связь вовсе не нуждается ВЪ какой- 


либо искусственной централизации И симметрии, которыя 
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могутъ своею наружною правильностью заслонять самое 
` крайнее внутреннее противор5че п распадене отдЪль- 
ныхъ частей. Но эта связь необходимо требуеть одного 
всепроникающаго начала, общело закона, одного всеоб- 
щаго отношеюшя подданныхь къ. тосударственной власти, 
соединяющаго людей въ одно цфлое, въ государство. — 
Все, что мы сказали, нисколько не противор$чить на- 
чалу мЪетнаго самоуправленля, такъ назойливо просящему 
себ м%ето въ’ правительственной систем вефхь госу- 
дарствъ и съ такою силой вступившему въ сознаше всЪхъ 
образованныхъ обществъ. Упразднеше сотминной власти 
вь разныхь ея видахъ не только не препятствуеть 
самоуправленю, но оно даже совершенно необходи- 
мо для того, чтобъ эта система могла быть примфнена 
съ успфхомь и безь опасности для государства. Само- 
_управлене не есть самоуправство. Самоуправлеше под- 
чиняетея общему для всЪхь подданпыхь закону и 
суду; оно основывается на взаимномь соприкосновеши 
всЪхъ мЪетныхъ интересовь страны; оно не зависить не- 
ограниченно оть личнаго произвола каждаго сильнаго 
человЪка, оно не основано исключительно на личных 
его интересахъ, какъ самоуправство. Вотчинная же власть 
есть самоуправство п потому сама требуеть бюрократиче- 
скаго надзора за собою; она не только не способна быть 
органомъ самоуправленя” страны, но дфлаеть невозмож- 
нымъ настоящее самоуправлеше и вызываеть преобладаше 
бюрократши. Сь другой стороны, и вотчинникъ, и бюро- 
крать могутъ быть одинаково самовластны и самоупраю- 
ны, а всего труднфе быть самовластнымь и самоуправным 
публичному органу самоуправленмя, то-есть авторитету, 


свободно выросшему на почвЪ частной жизни народа, 


возникшему изъ игры везхь м%фетныхь и дБйствитель- 
ныхъ интересовь общества и подчиненному этимъ инте- 
ресамъ, и вмфстф сь тфмъ. общей системв и отьфтствен- 
ности публичной власти. Еели мы взглянемь на Англио, 
тд самоуправлене достигло высшаго и самаго правиль- 
наго развийя, то увидимь, что именно тамь, прежде 
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воЪхь другихь странъ, были упразднены вс права вот- 
чинной власти землевладЪльцевь надъ населемемъ ихъь 
помфстьевъ; напротивъ того въ Прусеи, вакъ и во мно- 
гихь земляхь Германи, притязавшя закоренфлыхъ въ 
своихъ понямяхъ дворянъ — юнкеровъ — на судъ и по- 
лиц въ свопхь имфюяхъ долго затрудняли обра- 
зовазе самоуправленля, несмотря на то, что къ нему 
весьма склоненъ духъ личной независимости германскаго 
народа. Привиллеги вотчинной власти, домалиней полиши 
| и домашняго суда несовм$стимы съ первыми непрем$н- 
ными усломями всякой системы самоуправления; эта си- 
стема именно имфеть своимъ основашемь не единицы 
частнаго владфшя, & цфлыя естественныя группы народо- 
населення и земельныхь влади, она возникаетъ именно 
пе изъ личныхь, случайныхь, преходящихь отношешй 
одного человфка къ другому, а изъ взаимныхь постоян- 
ныхь отношений всего м5стнаго народонаселевя. Автори- 
теть вотчинника основанъ на насильственной, искусственно 
навязанной зависимости оть него нЪеколькихъ `единицъ, 
десятковъь или сотенъ семействъ, случайно живущихь въ 
его ими или подлф его имфыя; авторитетъь землевла- 
дфльца, облеченнато въ публичную должность, основанъ 
на естественной оботодо - выгодной связи интересовъ 
всего мЪстнаго’ народонаселемя съ интересами всЪхЪ 
мъетныхь землевладфльцевъ. 

Именно въ томь коренномъ разладЪ, въ которомъ 
находятся вс» права вотчинной власти, административ- 
пыя, полицейсыя и судебныя, съ необходимыми усло- 
мями самоуправлешя, заключается первый и главный 
вредь этихь правъ для истинныхь интересовъ самихъ 
выспигхь классовъ. Въ систем самоуправлемя, которое 
ршительно невозможно при существовани вотчинной 
полищи, вотчинной расправы и вотчиннаго суда, Въ 
исполнен!и различныхъ должностей, связанныхъ СЪ этою 
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зованные землевладфльцы такое удовлетворене веЪмъ 
сроимъ естественнымь наклонностамъ и потребностямъ 
‘власти, вмяв!я и честолюбя, какого они никогда не 
могуть найдти въ тфеныхь предфлахь своихь вотчинъ. 
Отраничиваяеь пока мфстнымь или провинщяльнымь 
самоуправленемь, сравнимь общественное положеше 


и власть англИскаго мироваго судьи съ положешемъ` 


и властно вотчинника, приводящато въ тренеть населене 
своего имфшя или призывающаго на помощь своего 
аснущаго авторитета скудиыя силы мфетныхь чиновии- 
_ковь и полицейскихь. служителей. Первый творить судъ 
и правду, наблюдаеть за хозяйствомьъ, кладеть осповаше 
благотворительныхь учреждеши цфлой ‚области; онъ оци- 
рается въ своихь распоряженяхь и дфиствыхь на силу 
землевладфльческаго класса всей области, онъ почерпаеть 
свои силы изъ той неизоЪжной нравственной и уметвен- 
ной зависимости, въ которой находятся вс пизиие классы 
стравы оть высшихъ, то-есть образоваипыхь и достаточ- 
оныхь ед `классовь; онъ найдеть вь случаБ надобности 
содЪйстые и помощь вь общественномь мниЪфниг страны, 
вь лучиихь представителяхь ея умственныхь и нравет- 
венныхь потребностей, въ ссюзф всего земледфльческаго 
населеншя. Соблазнительна ли подлб такого землевла- 
дВльца, облеченнаго въ публичную доляность, вотчинная 
власть помфшика? Можно безъ преувеличешя сказать, что 
она исключительно опираетея на матерьяльную силу или 
на болфе или менфе ловыя сдфлки сь мфегною бюро- 
крамей. Она можеть быть безпредфльна пинь зь удовае- 
творен!и грубыхь инстинктовь самовласмя и жестокосер- 
дя, личныхъ порывовъь мести, досады и барской сифеи, 


но она совершенно немощна для доставлешя своему. 


обладателю уваженя сосфдей и подвластныхь ему людей 
и сертознато втяшя на вопросы и интересы... мЪетноети. 
Далфе вотчинныя права разобщають между собою земле- 
владфльцевь, дробять ихъ по единицамь владбея, и 
лишають ихъ того единства, которое для нихь совер- 
шенно необходимо, какъ для охраненмя своихъь интере- 
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совъ, тавъ и для усибха веякихъ предирлят совокунною 
силой. Этоть недостатокъ единства чувствуется всегда въ 
сословш иривиллегированныхь вотчинниковъ; сами созна- 
вал свою слабость, они тщетно ищуть ея причинъ то въ 
однихь, т0 въ другихь внфшнихь обегоятельствахъ; не 
обстоятельства, не случайности, не недостаток въ харак- 
терахь и личностяхь и не политичесмя условя быта 
всей страны лишають ихъ силы и возможности дЪйство-. 
вать, въ случаф надобности, сообща и съ нужнымь согла- 
семь, а условя собственно ихъ быта, обвётшалыя формы 
вотчинной власти, вь которыхь заржавфла вея ихь 
энермя, и вь которыхъ спутаны всЪ ихь начинаний. 
Вооруженные своими вотчинными правами, они сидять 
каждый вь предфлахь своего помфетья и наслаждаются“ 
ношотой своей власти, питая совершенное разнодупие 
кь общимь дфламъ своего собственнаго соеловя; оттал- 


цивая оть себя беземыеленною спЪеью лицъ другихъ со: о 
‹лоши, а между собой соперничая хвастовствомь и тще- 


славемь, они не могуть найдти никакой живой силы, 
которая бы соединила ихь между собою и съ интересами 
остальнаго народонаселемя. Между тЪмъ, люди благо- 
воспитанные и образованные изъ ихъ чиела, безъ всякой 
подкладки вотчинной власти, нашли бы если не предания 
прошедшаго, ‘го ‘идеи съ предчувстнями лучшато буду-` 
цаго, на которыя бы дружно отозвалиеь лучипе люди и 
вь ихь собственной средЪ, и вокругъь нея. Наконецх, 
заботы вотчинной власти и суровыя обязанности, съ нею 
еоединенныя, отвлекають помфшичй классъ оть боле 
существенныхь заняйи по улучшеню ихъ хозяйства, 
сообразно современнымъ успфхамъ земледЪя, и нрав- 
ственно развращають и растлЬвають воспитане новыхъ 
поко.гршй. | 
Гакъ ве искуственныя привиллеги обращаются противъ. 
самой аристократш, противь ея собственныхь интересовъ. 
Но независимо ‘оть частныхъ неудобетвъь каждой от- 


‚дфльной искусственной привиллейи для интересовъ ари- 


стократи, вся совокупность ИХЪ, весь .характеръ искус- 


 ® 


96-е 


ственной правительственной привиллейи противонположенъ 
истинному аристократическому началу. Всякая искусствен- 


ная привиллемя, идущая наперекорь условямъ свобод- 
наго развитя общества, не усиливаеть аристокралто, а 
ослабляетъь ее, ибо ставить ее въ положеше зависимости, 


подчиненности, въ отношен къ рукЪ, давшей и под- 


держивающей привиллегио. А сущность вебхь преиму-` 


ществъ аристокоалш заключается въ ея независимости. 
Ръ независимости положешя вся выгода человЪка, пользу- 
ющагося какимь-нибудь преимуществом БЪ обществ. 
Независимость, сообщенная искусственною привиллемей, 
только кажущаяся; она дфлаетъ независимым оть окру- 
 жающей общественной среды, но ставить въ зависимость 
`оть произвола администращи, ея соображеши и надоб- 
ностей. Эти соображеня и надобности чрезвычайно из- 
мфнчизы, онЪ зависять оть временныхь и преходящихъь 
нуждъ государства и политики, оть личныхъ болфе или 
менъе расположенныхь КЪ аристокралии сочувстни то- 
сударственныхь людей. Зарисимость оть общественной 
среды, оть преобладающихъ въ ней стремлеши и сочув- 
стый тораздо легче, ибо въ осиоваши всфхъ этихъ стре- 


млен!й п сочувстый лежать общественные, правственные _ 


и экономичесвые интересы, которые иостоянны, упорны, 
и посреди которыхъ образованная и богатая групиа лю- 
дей есть всегда сила. | 

НЪть страны и народа, иЪть такого общественнаго 
слоя, — какъ бы первоначально ни были мало развиты ИХЪ 


потребности И ВКУСЫ, — ВЪ которыхъЪ было бы совершенное. 
отсу тетв1е ипнстинЕтовь КЪ усовершенствованио евоего_ 


нравственнаго и матер1яльнаго благосостояшя, а при 


малфйшемь ихъ пробужденш, ири малфишемч, обиарузхе- 


ни притягательной вилы къ промышленнымь предири- 
цямъ; къ образованности и наукЪ, къ гражданекой и 
политической самостоятельности, люди Кии груи- 
пируются около капитала, одушевленнаго нъкоторою иро- 
мышленною смфлостню, около науки, стремящейся къ 
распространенмю свфдЪши полезныхь въ шимиь около 
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школы и около усовершенствованнато хозяйства, около 
проновфди, отводящей душу страждущих и обращаю- 


щейся къ идеальнымь порывамъ, не находящимъ себЪ_ 


удовлетворепя въ черствой дЪиствительности, наконец 
около искусства оградить слабаго отъ насимя сильнато, 
примирить распрю, устроить общественное дЪло, соеди- 
нить въ правильное разумное движете волнуюцаяея стра- 
сти, безотчетные взрывы негодовашя, разныя наклон- 
ности общественнато мнфшя, около суда и расправы, 
около опытиныль публичныхь и политическить дъятелей. 
Но и фабрика, и школа, и образцовое хозяйство, и про- 
повфдь, и судъ, и публичный дбятель, только тогда ирт- 
обубталотъ силу и авторитеть, когда всб они дБйствують 
единственно подь вмяшемь собственныхь внутреннихъь 
побуждеши, — промышленной прибыли, вкуса къ сельскому 
хозяйству, любви къ знанпо и образованности, религ1о- 
знаго вЪрованя, голоса совфети и правды, политическаго 
убьжденя, -- когда они сильпы только силой капитала, 


земли, наувп, религ, справедливости, нравственной. само- 


стоятельности. Привиллегированныя (или такъ н называемыя. 
у нась казенныл) фабрика, школа, хозяйство, проповЪдь, 
политическая дЪятельность, не могутъь имфть такой силы; 
ибо людей, имъ служеицихть, руководять не ть самыл 
побуждешя, которыя общи всей окружающей средЪ; въ 
основаши ихь разсчетовъ лежать пе тЪ же самые шансы 
усифха, которые одинаково можеть имфть каждый изъ 
пепривиллегированныхъ; они 34000зръны въ своей чи- 
стотв даже въ то время, когда, по счастливому стечению 
обстолтельствъ, опи совершенно чисты п передъ своею 
привиллемей, и передь своею совфстио. Толпа ‘всегда 
‘лишкомь расположена перенести свое уважеше съ 
лучшаго въ околотЕБ товара на его производителя, 
самого фабриканта; толпа всегда слишкомъ расположена 
перенести свое уважеше съ полей, не знающихъ неуро- 
жаевь, съ пастбищъ, на воторыхъ гуляеть скоть необы- 
чайныхь качествь, на ихъ владЪльца; толпа всегда рас- 
положена, услыхавъ живую. проновёдь 0 любви Б5Ъ ближ- 


> 


А 


нимь и кротости, вфрить вь присутстйе этой любви и 


кротости въ самомъ проповфдникБ и чтить его; толиа 
всегда расположена слЪпо подчиниться че. 1озбку, емЪло 
и, сочувственно отозвавшемуся на ея порывы, бодро за- 
`хвалившему въ свои руки распоряжене дфломъ, для ко- 
‘тораго нуженъ распорядитель; толна даже расположена 


видЪть и въ ихь дЪтяхъ, и въ ихъ близкихь что-то 0со-` 


бенное, что-то имфющее право на власть и авторитеть, 
и свято хранить въ” своей памяти предане, соединяющее 
нЪфеколько поколзй около одного дфла, около одной 
мысли. Но толна также сильно расположена переносить 
свое неуважене къ привиллегированному товару на са- 
мого фабриканта; злобно смотрЪть на обладателей полей, 
ир1обр$теше которыхъь отм5чено привиллемей, не довт- 
рять проповфднику, когда онъ только одинъ можеть про- 
повфдывать; быть равнодушною и насмЪшливою къ виф- 
шнимь украшенямъ предан!я, ей совершенно невфдомаго, 
почеринутаго изъ источниковъ, для нея не существующихъ. 
И это глумлеше, и это подозрёше, и это равнодушие 
одинаково властвуютъ надъ соображешемь толпы, хотя 
бы привиллегированному хозяину удалось произвести дЪи- 
ствительныя чудеса хозяйства; привиллегированному пу- 
бличному дВятелю сотворить дБйствительно доброе дЪло. 
ВеЪ эти люди не независимы; они принадлежать пе 00- 
ществу, & своей привиллеги. Потому и своего авторитета, 
своего вмяшя, своей власти они должиы искаль не у 
_ общества, & у своей привиллеми, у власти, поддержи- 


вающей привиллегио, и раздфлять скоротечную участь. 


вефхъ искусственныхь иривиллеми. 


Оть искусственных попытокь замкнуть аристократию 
мы переходимъ къ различнымъ политическимъ системаму, 
стремящимся, путемъ различныхь государетвенныхь мБръ 
и учреждей, преградить неразномфрное расиредфлеше 
благь въ человфческихь обществахь, такь или иначе 
устроить, съ помощио закона, искусственно или на- 
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сильственно — 7466нство. Мы взглянемь на это направае- 
не только въ самыхъ общихь чертахь его характера, ` 
не вдаваясь въ частныя его проявлен1я и доктрины; для 
насъ достаточно выставить только сущность начала, кото- 
рое принимало и принимаеть самыя разнообразныя формы 
и перераждается въ тамя организаци, которыя нерЪдко 
встрбчаются между собою въ жизни, повидимому, какь 
совершенно враждебныя между собою направлевя. 
Искусственио-демократическое направлене, взятое во. 
всей своей общности, сремится, съ одной стороны, стЪенить 
ору ем зосударственной власти пользоваше разными ду- 
ховными и матерьяльными преимуществами, выпавшими, 
вь историческомъ развити общества, на долю нфкоторыхъ 
его групиъ или членовь, и, съ другой стороны, доставить 
ецлою этой же зосударственной власти пользоваше этими. 
преимуществами людямъ, еще не пр1обрфтшимь ихь въ 
силу историческаго развитя, такъ-называемой массф на- 
рода, создать для нея государственный фондъ матерьяль- 
наго и ‘духовнаго богатства, который бы не завиеЪть оть 
частпаго произвола, и изъ котораго она могла бы по- 
столнно получать даровыя средетва для своего блатгосо- 
стояния. "Таковы всЪ государственныя м5ры, запрещаюния 
титулы или историческая семейныя воспоминашя и пре- 
дашя; таковы таксы на разные предметы потребленя, 
устраняюцая выгоды капитала и богатства и облегчаюпия 
пруобр$теше этихъ предметовъ для массы людей недоста- 
точныхь; таковы государственныя мастеревя и работы, 
предпринимаемыя для того, чтобы занять людей, не имЪю- 
щихъ дфла; таковь прогрессивный налогъ, въ томъ случаЪ, 
когда онъ установленъ съ цзлю противодЪйствовать воз- 
растаню частныхъ богатствь; таковы разныя государ- 
ственный учрежденя для публичнаго воспиташя, съ 3а- - 
прещенемъ всякихь частныхъЪ заведешй и способовь пре- 
подаваня, съ цфю поставить даровое воспитане въ 
распоряжен1е всего народа и противодЪйствовать пре- 
имуществамь воспитан1я, возникающимъ изъ неравенства 
богатства, семейныхъ обстоятельствъ, предашй и обще- 
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ственнаго положен1я; таковы, въ видахъ устранешя сель- 
скаго пролетар!ата или батрачества, запрещеня раздроблять 
крестьянскую поземельную собственность ниже извъетныхь 
размровъ, тёимиий крестьянской собственности, обяза- 
тельное надфлеве веВхь членовъ сельскаго населенля зем- 
лею и съ этою цфлио, какъ необходимое послфдетве, со- 


хранеше извЪстнаго количества земли въ вЪчной собствен- ^ 


ности государства или казны, и проч. ). Мы не можемъ 
и не имфемь надобности исчиелять вов государетвенныя 
учрежден1я и м$фры съ искусственно-уравнизающимь ха- 
рактеромъ, или вс формы, въ которыхъ онъ проявляетси 
и пытается проявиться; мы указали только па самыя обы- 
кновенныя. Н%ть сомиЪвя, что и въ дфиствительности 
бывали, и зараждалиеь въ умахъ государственныхь людей 
ни мыслителей таке смфлые, таме рЬшительные планы 
искусственнаго уравневшя, которыхъ невъжеству или чудо- 
виности могуть позавидовать и самыя смфлыя иопытки 
искусственной аристократш. Общая цфль вефхъ таких 
государственныхь мфръ и учреждеши — собрать около 
государственнаго центра запась богатетва, кредита, 00]ра- 
зованности, и оттуда раздавать всб эти нраветвенныя и 
матерьяльныя блага большинству людей нуждающихся, 
такъ - называемымь массамъ народнымъ, поставленнымъ 
въ печальную зависимость отъ частныхь людей, бота- 
тыхъ, значительныхь, ипредиригичивыхь. Средствами къ 
этой цЪфли представляются: возможно-болыпее подчинене 
частной лфятельности правительственному надзору, частной 
промышленности государственному хозяйству, цеитрализа- 
ця и государственная опека надъ частными лицами. Такимъ 
характеромьъ запечатлВны веб столь знаменитыя идеи ре- 
волющонной демократш, а равно и веб 1665 парое0- 
_ меппез. Проявлешя искусственно-уравнивающей политики 
или такъ называемаго государственнаго соцализма весьма 
. разнообразны, но сущность и результать ихъ одни и ть 


Ф Ф 
) Никакъ не слфдуеть смшивать со всфмъ этимь чрезвычайныхъь 
мфр», принимаемыхъ въ случаяхъь народныхъ бЪдетвай. 
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же въ дЪйстыяхь людей и правительствъ, повидимому 
совершенно между собою не сходныхь. 

Всесго лучше выставляетея это направлене политики 
вь народномь образовалии и воспитаюи. Въ воспитани 
леялтгь самый первоначальный корень разнообраз1я и 
разлия людей; всф сколько-нибудь послВдовательные въ 
своихь воззрушяхь уравнители древнихь и новЪйшихъь 


рено очень хорошо это понимали, и потому вс$ ихъ 


усилия сосредоточивались преимущественно на воспитани. 
Гагь дЪйствовали они въ СпартВ, тажъ дфйствовали и-00Ъ 
имнери во Франц, тдВ частное воспиташе было по- 
хавлено, а офищальное отдано въ распоряжете католи- 
ческаго духовенства и военнаго духа, двухъ главныхъ 
опоръ власти Наполеонидовъ. Частное воспитане, до-. 
машнее и публичное, питается предашями, нравами и 
обычаями народа, которые упорно держатся въ изв5ст- 
ныхЪ семействахъ, родахъ, м\Ъстностяхъ, общественныхъ 
кругахь, не быстро переходять оть одного класса об- 
щества въ другой и не быстро въ нихъ обобщаются; 
успфхи частнаго воспиташя хотл самымъ прочнымъ обра- 
зомь поднимають общий уровень народной образованности 
п цивилизали, или, лучше, только они и способны его 
поднять, но эти успфхи медленны, они не подвластны ни 
волф правителей, ни сангвиническимь требовашямъ не- 
теуифливыхъь просвътителей парода. Свободное публичное 


зоспиташе со всфии своими органами: университетами, пу- 


бличными курсами, журналами и литературой и т. д., 
тать же могущественно распространяеть образованность 
и правственныя поняття въ массахъ, но такъ же весьма 
прихотливо въ своихъ проявлешяхъ и результатахъ, такъ 
ще не терпитъ офищальности и однообразной казенной 
формы и никакь не поддается регламентамъ, никакъ ‘не 
уожетъ обезпечить постоянное и перлодическое заготов-, 
леше образованныхь и благовоспитанныхъ людей ВЪ .Та- 
гомъ-то количеств%, заранзе опредфленномъ волею законо- 
дателей; кромЪ того оно хакже, въ известной мёръ, дер- 
ится о иетности И классовъ народа, не быстро 
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ихъ обобщаеть, и творить личные характеры, выходящие 
изь того уровня понятй, на которомъ желательно было 
бы держать ‘всю массу ббщейтая Потому н%когорымь 
умамъ и правителямъ казалось проще — узаконить самый 
уровень народнаго воспиташя, собрать около государ- 
ственнаго. центра умественныя силы страны и придать 
имь офищальный хараклерь, запереть свфть науки въ 
казенныхь резервуарахь знашя, отнускаль оттуда стихо 
воспитан1я въ узаконенной норы и пропорщи везмь и 
каждому, сдфлаль это. продовольсте знашя даже облза- 
тельнымь и наконець ‹ уединообразить» ве разнообразные 
плоды частнаго воспиташя. Этою искусственно-демократи- 
ческою идеей уравнен1я народнаго воспиташя воснользо- 
вались, какъ всегда бываетъ, государственные люди, с0б- 
ственно преслбдуюц!е не идею, а 10, чтб есть вь ней 
выгоднаго для личныхь интересовь власти и инстинктовь 
самовластя. Такимь образомь мы видимь цфлыя групиы 
казенныхь учебныхь заведенй, въ которыхь офищальный 
характерь и система уединоображиванья дЪйствительно 
достигли своего апогея, но кь сожалЪ нию эти заведеня 
нисколько не служили ни усизхамь народнаго проевф- 
щен, ни прочности порядка, къ ра они внушають 
отвращеше. 

Уже въ самомь корнф своемъ это начало искусствен- 
наго уравневя общества совершенно ложно; сколько- 
нибудь послфдовательное осуществлеше его совершенно 
немыслимо. Богатство или блага жизни, нравственныя 
и матерлальныя, созидаются не предписавемъ закона, а 
трудомъ, усимемъ частныхь лицъ. Потому, чтобы воз- 
‘двигнуть этоть государственный, даровой фондь для 
массы народа, необходимо заставить трудитьея надь 
нимъ тфхь же самыхь частныхь людей; но единственный 
двигатель труда есть личная воля; свобода распоряженя 
направлешемъь и результатомъ личнаго усиля есть не- 
обходимое услове` производства благъ, и матерьяльныхь, 
и духовныхъ. Для малерьяльнаго боталетва, это очевидно; ” 
но и для духовнаго то же самое, и еще въ высшей сте- 
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пени. Неужели возможно предполагать, что труды ген]- 
альныхь ученыхь, публицистовъь, поэтовъ мотуть дать 
$ же самые результаты, когда они работаютъь по сво- 
ему личному произволенйо и вдохновенйю, совершенно. 
свободно располагая и своими мыслями, и плодами сво- 
ихь мыслей, и когда ихъ дфятельность подчинена из- 
вфетному, извнф ‘навязанному имъ плану, когда они обя- 
заны служить своею мыслю извфетной, извнЪ опредЗ- 
ленной пфли и въ извфетныхь, извнз опредфленныхъ 
границахъ, отказываясь отъ своей личности въ томъ са- 
момъ, что доляно исходить изъ глубины ея? Надъ дЪй- 
олыями еще можно установить контроль и опеку, но. 
какой контроль возможенъь надъ тмъ, что таится ВЪ 
глубин человфческой души, надъ сокровеннымъ движе- 
емь мысли, надъ священною тайной вдохновеннаго 
творчества? Казна такой же дурной хозлинъ въ произ- 
водствЪ умственнаго богатства, какъ и малерьяльнаго; и 
здфеь, какъь и тамь, неизбьжна такая же  безуспьшная 
трата силь, капиталовь и труда; никакъ нельзя приду- 
мать устройства такой казенной фабрики, которая бы 
изготовляла образованность и воспиташе въ размЪрахъ, ` 
могущихь насытить потребности всего народонаселеня, 
и которая такимъ образомь противодЪйствовала бы не- 
равномфрному ихъ распредвлению въ разныхь группахь 
общёства. Затфмъ, когда, въ видахъ уравневя нравствен- 
паго блатосостояюя народа и обезнечемя массъ противъ 
нравственныхь преимуществь образованнато класса, ис- 
точники духовнаго богатства захватываются въ однф руки 
и сосредоточиваются къ одному центру, у котораго всЪ 
разнообразные плоды свободнаго воспитан1я. подводятся. 
подъ одну мфрку, когда, однимъ словомъ, казна или го- 
сударственный центръ, гдф бы онъ ни лежаль въ дан 
ную эпоху, налфво или направо, дфлается исключитель- 
нымъ производителемъ знания, воспиташя, образованности, 
монополистомь мысли, слова, убЪждешя, тогда такая 
патентованная гражданская образованность принимаеть 
непремнно ‘какую-нибудь одну постоянную норму, 60 
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отв®тствующую убзждетямъ и: воззрфямъ людей, сгоя- 
щихь подлЪ центра. Между тёмъ сущность, начало жизни 
человЪ ческой мысли (а съ нею и воспитан!я, и. науки, 
и образованности, и искусства) заключается въ вЪчномъ, 
непрестанномъ ея движенши и видоизмЪневи; только 
тотда челов ческлй духъ можеть дать каюме-нибудь плоды 
въ ДФлЪ науки, искусства, челов} ческой культуры или 
цивилизащи, когда онъ не связанъ никакимъ заданнымъ 
извнЪ урокомъ, когда онъ можеть свободно устремляться 
по всфмъ направленямъ; дать патентованную норму про- 
_ явлешямъ человфческаго духа, хотя бы эта норма со- 
отв тствовала самымъ передовымъ, самымъ свЪтлымъ воз- 
зрфямъ данной эпохи, значить остановить духъ чело- 
вфческй въ его развитии. 

Въ кругу собственно народнаго хозяйства или про- 
мышленной, матерьяльно-производительной жизни народа, 
всякая попытка искусственнаго государственнаго уравне- 
н1я состоян1й есть совершенный оптическй обманъ, ко- 
торый можно раскрыть при самой блестящей и соблаз- 
нительной ея обстановкЪ. Поземельная собственность есть, 
какъ извЪетно, самое аристократическое имущество; она 
творить самыя завидныя преимущества и самое вынук- 
лое общественное неравенство; скопляяеь въ рукахь не 
многихъ лицъ, она дфлаетъ большинство граждань людьми 
безземельными. Видя, что полная коммерческая свобода 
поземельной собственности и зат$мъ возможно большее 
раздроблене ея оказываются весьма недостаточною га- 
рант1ей противъ золь сельскаго батрачества, которое, къ 
сокрушению, явилось (напримръ во Франци) въ средь 
самихъ крестьянъ-собственниковъ, нЪкоторые нетерпВли- 
вые люди пришли къ мысли, что надобно дЪйствовать 
искусственными средствами противъ размножешл класса 
людей безземельныхъ и малоземельных». Свободная аесо- 
саця земельныхъ участковъ и возникновен1е естествен- 
нымъ путемъь свободнаго соглашеня или товарищества 
мелкихъ землевладЪльцевь или общинной поземельной 
собственности — единственной прочной экономической 
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гаранти противъ: монополи поземельной собетвенности— 
кажутся этой кучкЪ людей, просящихся въ непрошенные 
блатодтели человфческаго рода, путемъ слишкомъ отда- 
леннымъ, лфчешемъ слишкомъ медленнымъ, зависящимь 
огь слишкомъ большаго количества экономическихь и 
правственныхь усломй. Проще, казалось бы, объявить 
огромное пространство земель собственностю  государ- 
ства и отдавать участки земли во временное, пожизнен- 
ное, даже хотя бы наслфдетвенное владъше вофмъ нуж- 
дающимся въ землЪ, всфмъ членамъ этой массы смирныхо, 
посредственныхь людей, не имфющихь на столько про- 
мышленнато таланта, чтобы накопить собственное, част- 
ное имущество. При большихъ запасах государственной 
поземельной собственности казалось бы, что, съ одной 
стороны, невозможно будетъ сельское балрачество, ибо. 
каждый земледфлець можеть получить свой пай земли, 
‘и отдача земли въ пользоваше уже не будеть зависЪть 
оть произвола частнаго собственника, и съ другой сто- 
роны, развязывается гормевъ узелъ народнаго хозяйства, 
поземельная рента или плата за наемъ земли въ пользу 
собственника, ибо государство будеть богато, оно будетъ 
именно богато обезпеченностио быта большинства, своихъ 
подланныхь, оно можеть облагать свою землю самым. 
ничтожнымъь налогомъ, никогда не утфенля земледЪльца. 
зозвышешемъ налога, наконецъь благотворительное госу- 
дарство можеть дамке вовсе ничего не брать за пользоване 
своею землей, предоставляя всф выгоды отъ нея крестьянам, 
на ней поселеннымъ. Вникнемъ ближе въ экономическя от-. 
ношеня, возникающия изъ такой системы землевладЪ Ия. 
Коль скоро право собственности на землю принадлежитъ` 
государству или казнф, то это право собственности не 
уожеть быть только номинальное и безусловно отвлечен- 
ное, оно должно же въ чемъ-нибудь обнаруживаться, 
оно должно же сопровождаться какими-либо видимыми 
экономическими признаками и послдетвями, признаками, 
которые бы отличали такое осударственное право соб- 


ственности отъ экономическихь признавовъ И послЪд- 


в 


ств, сопровождающихъ частное право собственности 


на земли, то-есть собственности на землю самихъ земле- | 


дъльцевъ, цфлой земледльческой общины, или наконецъ 
посторонняго лица, землевладЪльца, помфщика, Эти спе- 
щальные признаки и посл детвя государственной иозе- 
мельной собственности, составляюще зерно, причину, 
91301 Фе, всей системы, заключаются во-первыхъ въ 
томъ, что каждый нуждающийся въ землб земледфлець 
получаеть свой земельный пай, что на получене пая 
или на земельный надфль имфють право всё, кто только 
дЪйствительно, своимъ соботвеннымъ лицомъ, занимается 
земледфлемь или пожелаетъь имъ заниматься, и что отъ 
надЪла устраняются веф члены сельскаго населеншя, сами 
не занимающиеся хл$бопашествомъ. И во-вторыхъ, вмЪетЪ 
съ возрастанемъ потребности въ землЪ, не возвышается 
плата за пользоване ею; арендная илала или вовсе ие 
допускается казною, или установлена ею разъ навсегда, 
или наконець по крайней мфрф на весьма продолжи- 
тельные пер1оды; государство именно должно наблюдать 
за тЪмъ, чтобы даже малослособный земледфлець не 
быль лишенъ земли невозможностю платить за нее 
высокую наемную плату или оброкъ. Государство, какъ 
собственникъ земли, не можеть допустить, чтобы подъ 
влншемъ чьихь бы то ни было частныхь промышлен- 
ныхъ интересовъ, отдльныхь лиць или общины, по- 
кровительствуемый имъ землевладфлецъь быль обремененъ 
высокою платой или рентой за пользовалле землей. Отно- 


сительно перваго пункта мы скажемъ, что вь данной. 
странф или въ данной мфетности количество земли или. 


‘можеть вполнЪ удовлетворлть потребности въ ней земле- 
дЪльческаго народонаселеня, или нЪтъ; ничего третьяго 
не можеть быть. Если земля находится въ такомь коли- 
честв$, какое потребно для количества людей, занимаю- 
щихся земледфлемъ, то каждый земледблець получить 
для себя нужный участокь земли покупкою или наймомъ 
и безь помощи со стороны государства. Если земли не- 
достаточно, то почему же натура государственной позе- 
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мельной собственности, въ отлич1е оть частной, такъ эла- 
стична, что въ ней всегда будетъ такое количество паевъ, 
какое нужно для вефхъ- нуждающихся въ земл? Но, гово- 
рять, государственная земля можеть дробиться на паи до 
безконечности, пропорщюонально возрастан1ю народонасе- 
леня и людей, нуждающихся въ землВ; «можеть», нЪть 
спора; все дфло будеть въ томъ, что земля не будетъ 
скопляться въ рукахъ немногихъ лицъ, а будеть напро- 
тизь дробитьея до безконечности; но зъ такомь случа% 
гл же обезпеченность постояннаго, пожизненнаго, даже 
паслфдственнаго владфшя землей, которое признается не- 
обходимымь услошемъ всякаго земледфл1я и даже выстав- 
ляется как таковое самими защитниками системы исклю- 
чительной государственной поземельной собственности? 
Являются непремфнною принадлежностшо этой системы 
передтьлы земельныхъ участковъ, передфлы краткосрочные, 
или черезь продолжительные пероды времени, но во вся- 
комъ случаЪ передфлы земли, сообразующеся съ коли- 
чествомъ наличнаго земледфльческаго народонаселешя. Не 
говоря уже о томъ, что передфлы, въ какой бы отдален-о 
ный срокъ они ни производились, должны въ эпоху своего 
совершешя кореннымь образомъ подрываль всЪ безь изъ- 
имя отдфльныя хозяйства, установивийяся къ этой эпохф, 
но рано или поздно перед$лы достигаютъ своего минимума, 
за которымъ или паи земли, по своимъ малымъ размЪ- 
рамъ, уже не обезпечиваютъ насущныхь нуждь ни одного 
крестьянскаго семейства, или же дальнфйше передЪлы 
должны навсегда остановиться, и тогда земли по необхо- 
димости не достанеть для всЪхь въ ней нуждающихся. 
Система, именно разсчитанная на въуное застраховане 
сельскаго народонаселен1я отъ язвь пролетарлата, именно 
разсчитанная на примирене вфковой борьбы капитала съ 
трудомъ, не можеть упускать изъ виду этого существен- 
паго для нея обстоятельства. Но, говорятъ, при системЪ 
государственной поземельной собственности ею пользуются ` 
лишь люди, дЪйствительно занимающиеся земледъмемъ, 
) а при развити частной собственности, земля захваты- 
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вается людьми, не занимающимися хлёбопашествомъ, & 
только пользующимися поземельною рентой, которою они 
утвенають дЪйствительныхъ земледфльцевъ, и потому хотя 
въ обоихъ случаяхъ будетъь равное количество земли, но 
вь первомъ будеть ея боле для нуждающихся, ибо они 
получать ее даромъ, а во второмъ, если и получать, то 
‚ за высокую плату ренты. Итакъ мы переходимъ къ борьбЪ 
съ непомфрнымъ возрасташемь поземельной ренты, т.-е. 
. ко второму преимуществу государственной поземельной 
собственности, выставляемому ея приверженцами. По- 
земельная рента есть необходимая, неотъемлемая есте-_ 
ственно-экономическая принадлежность всякой поземель- 
ной собственности, въ чьихь бы рукахь ни были право 
собственности и право владЪшя; она возникаетъ изъ раз- 
мийя в5 ильнностии земли, или, что то же, изъ разлищя въ 
°пЪнности произведенй земли въ пространств и во вре- 
мени. Вь нынфшнемъ году доходь отъ земли покрывалъ рас- 
ходы на ея воздфлыване и неоставляль никакого излишка 
въ пользу землевладфльца — ренты не было. Черезъ десять 
Ьтъ цфны на хлфбъ и друМя произведешя поднялись, рас- 
ходы на воздфлывав!е той же самой земли съ избыткомь 
_ покрываются доходомъ — рента существуеть. Таково воз- 
никновене ренты оть разлиия цЪфиности произведений 
земли в0 времени. ПодлЪ рЪ$ки лугъ ‘даеть въ десять 
разъ болфе сЪна, чЪмь на болот$, при равныхъ раехо- 
дахъь на сняте травы, и поемный лугь даеть ренту срав- 
нительно съ болотнымъ, на которомь доходъ только по- 
крываеть расходы. Таково возникновеше ренты отъ раз- 
личя цЪнности земли в5 пространствъь. Земля можеть 
находиться въ пользовании самого собственника или быть 
отдана имъ въ наемъ другому лицу; въ обоихь случаяхь 
она приносить ренту: въ первомь — вь вид измиика 
- дохода противъ дохода соседа, излишка, поступающаго 
въ руки собетвенника въ видф или обльшаго количества 
денегъ (при продаж произведевй земли) противт коли- 
чества денегь, получаемаго сосфдомъ, или въ видф боль- 
шаго количества произведемй земли (при неносредетвен- 
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номь ихь потреблени) — это все равно. Во второмъь _ 


случаБ рента явллется въ видЪ наемной платы, которую 
оброчникъ или наемщикъ земли платить ея собственнику. 
Собственникъ или хозяинъ земли можеть не брать наем- 
ной платы за свою землю, можетъ отдавать ее въ поль- 
зоване даромъ, но т$мъ не менфе рента будетъ суще- 
ствовать и вмфсто собственника будеть поступать въ руки 
дароваго съемщика. При усифхахъ народнаго хозяйства 
и возрастани народонаселеня доходы отъ везхь вообще 
земель возрастаютъ, и причины этому очевидны. При 
государственной поземельной собственности и даровомь 
пользовани ею, если народонаселене въ государств$ воз- 
растаеть, и народное хозяйство сколько-нибудь преуспз- 
ваеть, тогда рента существуеть на казенныхъ земляхъ 
точно такъ же какъ и на частныхъ, только, вместо того 
чтобы поступать въ руки собственника, она остается въ 
распоряжеши людей, пользующихся землею. Теперь, если. 
такое пользоване сколько-нибудь продолжительно, и если 
вь качествахъь личныхт пользователей и качествЪ ихь 
земельныхь паевъ есть какое-нибудь неравенство, — а это 
неизбоЪжно, — то въ доходахъ, получаемыхъ пользовате- 
лями съ своихь участковъ, будеть также неравенство. 
Но явится не одно только неравенство въ выгодахъ и до- 
ходахь. Этого недостаточно. Земледльцы, получивийе паи, 
худийе по достоинству (м$Зетоположению и плодонос!ю), 
становятся совершенно въ такля же отношенля подчиненности 
и зависимости къ получившимъ лучице участки, какъ без- 
земельные крестьяне, батраки, къ крестьянамъ-собствен- 
пикамъ, къ хозлевамъ. Не одинаковыя декорации — полу- 
развалившаяся хата и безплодное поле у обиженнаго пай- 

щика — нисколько не перемфняютъ сущности положешя. | 
Послфдшй будеть дома и на рынкВ въ такой же точно 
зависимости. отъ счастливаго пайщика, какъ батраки оть . 
зажиточнато хозяина, скупившаго большую часть земли. 
вь своей деревн®; превосходство послЪдняго, очевидно, не 
въ томъ, что онъ номинально имфеть поземельную собствен- 
ность, а въ томъ, что онъ обезпеченъ поземельнымъ доходомъ, 


” 


_ можеть имфть вмяне на цфны земледЪльчеекихь ироиз- 
` веден1й, можетъ наносить невыгодную конкурренцио дру- 
гимъ крестьянамъ, находиться наконецъ въ болфе-неза- 
висимомъ положен, чЪмъ батракъ. Вефми этими выго- 
дами и этимъ превоеходствомъь положевя пользуется и 
счастливый пайщикъ, въ сравнении сь обиженнымь 1). 
Итакъ эта система не достигаеть ни того, чтобы веб 
члены общества были застрахованы ипротивь недостатк: 
въ землЪ, ни того, чтобы рента исчезла съ лица земли, 
и она могла бъ повести только къ тому, что недостаток 
въ землЪ окажется ранфе, потому что земля, обрабаты- 
ваемая малоспособными людьми, будеть давать меньше 
продуктовъ, и если рента, при этой системЪ, будегь стоять 
на низкой степени, то выгоду изь того будуть извлекать 
ме бЪфдные люди въ странЪ, а друмя страны, которыя не 
введуть у себя такой противоестественной системы. 
Таковы результаты идеальной уравнительности и мни- 
мой справедливости отношений при осуществлении утони- 
чеекихь плановь исключительной поземельной собетвен- 
ности вь рукахъ государства. При развии частной ио- 
земельной собственности, отношеня представляютея въ 
иномъ видф. При частной собственности, неравенство по- 
купныхь и наемныхь чьнь на землю, вседа пропорио- 
нальное неравенству чистаю дохода отз нихь или изо 
качеству и мъстоположеню, уравниваеть положене 
вать покупщиковь и наемиииковь земли; обязанность пла- 
‚ тить за пользоване землею превосходнаго качества и пре- 
восходной м5стности болыную цифру покупной или наем- 
ной суммы (оброка, ренты), чЪмъ съ худшей земли, ста- 
вить покупщика или наемщика первой точно въ такое же 
экономическое положене, какое иметь покупщикь или 


1) Все здфсь сказанное относится только къ государственной нозе- 
мельной собственности, поставленной исключительнымь основашемъ всего 
землевладн!я въ государствЪ (съ исключешемъ всякой личной собствен- 
ности), согласно н%которымъ утопическимъ (соц1ально-демократическимъ 
системамъ). Сказаннымъ нисколько не отвергается польза государствен- 
ныхъ поземельныхъ имуществъ, какъ фонда воспособлен1я народной нуждЪ 
. въ земл$, даже постояннаго воспособлен1я такой постоянной нуждЪ, каковы 
переселен1я изъ густонаселенныхъ краевъ въ менфе населенные. 
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наемщикь второй. ДЪйствье этой уравнивающей силы не 
можеть быть распространено на владфльцевь государ- 
ственной земли, которая не можеть быть оплачиваема, въ 
цользу казны пропорцюнально своей цфиности, потому 
что тфмъ самымъ возлагалиеь бы на казну совершенно 
педоступныя для нея хозяйственныя обязанности: казна 
должна была бы оцЪфнить и безирерывно переоцзнивать 
каждый единичный пай земли, распредЪлять оброки на 
всемъ простраиств$ государства и измфнять ихъ, со- 
образно ежедневнымь движешямь и колебашямъ ЦЪНЪ 
на земли. Спрашивается, мыслима ли такая дЪятельность 
казны и казеннаго управлемя? и если мыелима, то не 
отниметь ли она у землевладЪльцевь именно ту самую 
ренту, 0 которой такъ хлопочуть, и которая при этомъ 
порядкв вещей поступала бы въ казну? Не будеть ли. 
государство тяготфть ‘надъ земледфльческимь сословемъ 
оше болфе, нежели богатые землевлад®льцы? Между земле- 
зладфльцами все-таки будеть конкурренщя, а при этомъ 
предположени вся рента была бы монополизирована въ 
рукахъ государства. Наконець, что государство будеть 
дфлать съ т%ми, кто не станеть платить оброка, спра- 
ведливо назначеннато? Сгонять ихь съ земли? но тогда 
земля достанется въ руки немногихъ способныхь людей, 
чего разбираемая нами система старается ивбЪжать. Остав- | 
лять ихъ на землф даромъ? но это значить награждать 
неспособность и недобросовфстность, и побуждать ве5хъ 
кь подражаню неспособнымъ. и недобросовфетнымь лю- 
дямь. Не лучше ли поискать другаго устройства, которое, 
не предавая земледЪльческаго промысла въ руки неспо- 
собныхъ людей, обезпечило бы земледфльческому населе- 
нпо пользоваше рентой? Оцнкой и раздачей участковъ 
можеть заниматься мфъ, община, и въ ея же распоря- 
жеше можеть поступать плата за пользован1е землей, 
или рента. ДЪйствительно, послфднее возможно. Но въ. 
такомъ случаз отдаляется оть насъ право государствен- ° 
ной собственности на землю? Собственникомъ дБлается 
мръ, община, ибо опредфлене ренты и получеше ея 
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_` -есть неотъемлемая принадлежность собственника, самый 

непреложный признакъ права собственности на землю. 
Собственность коллективная, собственность юридическаго 
лица возможна. Община, мръ, уже не такое отвлеченное 
понят!е, какъ государство; для того, чтобы м1ръ едЗлалея 
собственникомъ земли, нужно, чтобъ онъ ее прюобрЪль 
или по крайней мЪрЪ согласилея, пожелаль быть 600- 
ственникомъ. По этому неизбЪжному пути мы приходимъ 
къ общинной собственности, которая _въ сущности осно- 
вана на начал товарищества или аесосащи, хотя и сь 
нЪ®которыми существенными отлишями оть частной ком- 
панш. Противъ общинной собственности экономическая 
наука не можеть выдвинуть ни одного довода. 

Есть, конечно, еще другой исходь, возможный, изъ 
того положен!я, къ которому привела насъ система госу- 
дарственной собственности и дароваго ею пользоваши. 
Противоположности богатства и нищеты, достатка и краи- 
няго разорения могуть возникнуть въ стран только при 
нъзкоторыхь успфхахъь народнаго хозяйства, возрасташи 
народонаселеня и цфнности земли, но они могуть и ие 
возникнуть, при совершенномъ промышленномъ и умст- 
венномъ застоз земледфльческаго населеня, когда люди, 
владЪюц1е лучшими участками, также мало сумфють 
извлечь изь нихъ выгоду, какъ изъ самыхь худшихъ 
участковъ; поземельная рента’ дЪйствительно можеть по- 
чти не существовать на огромныхь пространствахь зе- 
мель, самыхъ разнообразныхь качествъ, когда умствен- 
ныя силы всего народонаселен1я находятся въ тацомь 
усыпленш, что каждый земледфлецъ, какой бы у него 
ни быль клочокь земли, заботится единственно только 
о томъ, чтобъ извлечь изъ него достаточно хлЪба для 
_ своего годоваго прокормлемя, единственно ради обезпе- 
чен1я себя оть голода, и никогда не помышляеть. о томъ, 
что можеть даль его земля, и что можеть извлечь изь 
него его трудъ, при лучшей обработкъ. Можеть, нако- 
нецъ, возникнуть вопросъ лишь 0 необходимости” обез- 
печен!я или застраховаюя, на вфчныя времена, насущ- 
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наго хлфба для сельскаго народонаселеня, объ открыти 
лишь способовь къ его содержанию, какъ содержатся 
войска, казарменный людъ, воспитательные дома, испра- 
вительныя арестантсвя колоши и т. д. Въ этихь учреж— 
хешяхь дЪйствительно процвзтаеть уравнительность, нЪтъЪ 
п номину о преобладани богатаго надь бЪднымъ, о про- 
мышленныхь прибыляхь, о рентф. ДЪйствительно, такое. 
состояше или просто прозябаме народонаселемя воз- 
можно; ему есть примЗры, для него дЪфйствительно при- 
годна государственная поземельная собственность, и нельзя 
сказать, чтобъ опа ему не содЪфйствовала. Но неужели 
зь виду опасности, возникающей при успфхахъ общест- 
веннаго развитя для запоздалыхь и отсталыхъ членовъ 
общества, можио обречь все общество на умственный и 
‘промышленный застой, на прозябиняе? Неужели это про- 
‚ябаше на сколько-нибудь разрФшаеть задачу человз- 
ческой жизни, задачу освобожденая ея изъ-подь насиль- 
ственнаго гнета природы и людей, когда въ этомъ прозя- 
бащи вмЪсто равенства независимости водворяется болЪе 
или менфе полное равенство неволи и зависимости? Мы 
понимаемь, что въ каждомь обществв есть члены, по- 
чему-либо злополучные, и мы вполиф признаемъ обязан- 
ность общества призрфвать этихъ больныхь или разелаб- 
денныхъ членовъ. Мы не отвергаемъ паллаливныхь мёрь 
филантроши, даже государственной. Мы виолнф сочуь- 
ствуемь мысли о государственной поземельной собствен- 
ности и даровомъ пользовами ею въ исправительныхъ, 
пенитенщарныхь колоняхъ, въ благотворительныхъ учреж- 
дешяхъ и т. д.: но ‘кому же’ когда-нибудь могла улы- 
баться мысль о распространеши на массы народа системы 
содержашя исправительныхь колошй, страннопр!имныхь 
домовь и больпиць, о подчиневи цълаго здороваго на- 
родонаселен!я образу жизни, придуманному для воспита- 
тельныхь домовь и богадфленъ? Впрочемъ мы `здЪсь 
только мимоходомъ коснулиеь системы государственной 
поземельной собственности, на сколько это было нужно 
намъ для настоящаго предмета; мы предоставляемь себЪ 


ее В чи Рени сядет 


И 


когда-нибудь ближе въ нее вникнуть, при раземотрёнш 
во всей совокупности вопроса о разныхь началахъ и 
системахь поземельной собственности. 

Кажущаяся обезпеченность народнаго быта, сопро- 
вождающая разные виды искусственной государственной 
организаци народнаго хозяйства и народной жизни, вы- 
ставляетея смфлыми государственными организаторами и 
хирургами какъ превосходство такихъ мЪръ государетвен- 


ной опеки передъ свободнымъ развитемъ, пораждающимь. 


будто бы самую крайнюю нищету, подлВ самыхь край- 
нихь проявлен!й богатства и роскоши; эта кажущаяся 
уравнительность общественнаго строя соблазняеть и нЪко- 
торыхь мирныхь друзей человЪ чества, оплакивающихъ 
печальную зависимость массы смирныхь и посредетвеп- 
ныхъ людей отъ могущества матерьяльныхь и духовныхь 
преимуществъ, возникающихь вь атмосфер® свободнаго 
и естественнаго развийя народовь. Д’Ъйетвительно то 
довольство въ удовлетворени потребностей, велфдстне са- 
мой крайней ихъ неразвитости, то животное прозябаше, 
на возможность котораго мы указали какь на самый 
благопраятный выходъ изъ системы государственной позе- 
мельной собственности и дароваго пользованя, есть, при 
самыхъ благопрятныхь для организаторовъ обетоятельет- 
вахъ, необходимое послЪдетне всякой искусственной мфры 
уравненя путемъ государственной власти или иекусет- 
венно-демократической политики. Постояннымъь механи- 
ческимъ удалешемъ оть человЪка, сь первоначальной 
эпохи его воспитаня, вебхь явленй жизни, снособству- 
ющихъ его развитию — слова, свободно произнесеннаго 
въ разладъь сь понятями, царетвующими въ домашнемъ 
кругу, кушанья, не входящаго въ составъ однообразнаго 
домашняго обфда, знакомствь, не гармонирующихь со 
строгою диециилиной домашней челяди и т. д.,—однимъ 
словомъ, подчинене человЪка строгой нравственной и 
тфлесной д1этЪ можеть усышить вс его умственныя спо- 
собности, и онъ можеть не чувствовать иныхъ потреб- 
ностей, кром тЪхь, которыя внушены и навязаны ему 
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сго воспитателями. Сперва, въ эпоху дфтетва, человЪкъ 
по необходимости подчиняется такой дэтЪ, велЪфдетве 
власти надъ нимъ взрослаго, но потомъ д1этетическлй об- 
разь жизни можеть мало-по-малу всосалься въ его плоть 
и кровь, и онь, уже но отсутетвию веякаго человЪческаго 
созная, по рутинф, останется ребенкомъ до своей 
смерти. Необычайныя обстоятельства и потрясетя жизни 
могуть вывести человфка, выросшаго подь присмотромъ. 
такого крайняго попечительства, изъ его умственнаго 
усыплешя; необычайныя природныя даровавя и энермя 
могуть пробиться наружу и заставить человЪка 0свобо-. 
дитьея оть ига опеки, на него наложеннаго; но можно 
безь преувеличеня сказаль, что большая часть людей, - 
состоящая безь сомнфшя изъ людей смирныхь и посред- 
ственныхь, воспитанная по такой систем, подчинится и 
не проснется, а если проснетея, то только для того, 
чтобы накуралесить разной безтолковщины и произвести. 
безсмыеленную смуту въ обществ. Что мы сказали объ 
отдфльномъ человЪкВ, то же самое можно отнести и къ 
цфлымъ обществамь людей. ЦЪлыя общества людей мо-. 
гугь быть воспитаны на извфетной дэтБ и могуть на- 
долго подчиниться такому довольству прозябаня; чело-. 
вЪкъ, кромЪ духовной природы, стремящейся кь разви- 
10 и движенио, имфеть и животную, но существу сво-_ 
ему предрасположенную къ коснфншо и прозябаню. 
Можно съ помощю извЪфетной, приспособленной къ тому 
системы, дать развите однимтъ только - инстинктамъ жи-_ 
вотной природы. Что можно имфть такое вмяне на 
человфческя общества, доказываеть намъ состояше не-. 
вольниковъ, у которыхъ наклонности дЪйствительно бы- 
вають иныя, нежели у людей свободныхъ. И вЪ обще- 
ствахь, содержимыхь на подобномъ нравственномъ и 
физическомь продовольстви, дЪйетвительно могуть нако- 
нецъь раждаться люди, которые не будуть чувствовать 
потребности ни въ возвышенныхь усифхахьъ человфческаго 
ума, ни даже вь сколько-нибудь улучшенной пищф; 
будуть съ тупымь смпренемъ жевать свой ‘отрубиный 
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хлЪбъ и наслаждаться до самозабвешя одурающимъь напит- 
комъ, нисколько не завидуя роскоши искусства, науки и 
промышленности въ другихь обществахъ, ниже куску 
ростбифа въ чужихь желудкахьъ, и даже будуть смотрЪть 
на всю эту роскошь жизни съ тупымъ равнодуниемь и 
презрнемъ, предпочитая свое оцфиенфше малйшему 
усилию выйдти изъ него. Конечно, мы никакь не увф-. 
рены, чтобы цфлыя человёчесмя общества, какъ отдфль- 
°ный челов къ, могли навсегда остаться въ такомъ до- 
вольствз прозябан1я; но они мотуть остальея въ немъ 
на нЪкоторое время, и даже, при попеченяхъ сочувет- 
вующихъ подобному прозябан1ю друзей челов$чества, мо- 
гуть остаться на весьма продолжительное время. Нужны 
бываютъ тогда особенно счастливыя или особенно печаль- 
ныя обстоятельства въ жизни народа, столкноветя съ 
другими народностями, глубомя потрясешя его духа, 
чтобы даль толчокь дремлющему его геню и пробудить 
народное самосознане. Но тамя судорожныя движешя 
не легко обходятся живущимъ поколЬнямъ. 

Въ самой неразвитой и непробужденной къ само- 
сознашю толп всегда найдется н%еколько человЪкЪь 
емышленфе, смЪфлфе, зажиточнЪе, крикливфе других, и 
тогда подчинеше имъ толпы бываетъ самое полное, са- 
_мое неограниченное. ДЪйствительно, ни въ одномъ обра- 
зованномъ обществ мы не пайдемь такой печальной 
зависимости умовь и дВятельности тысячь людей оть 
удачнаго повышевя голоса, необычайнаго звона монеты, 
воодушевленной рЪчи, какь въ толиб, вь такъ-называе- 
мыхь народныхь массахъ, и въ этомъ никакь нельзя 
‚обвинять толпу, изъ этого никакъ нельзя выводить за- 
_ ключешя о ея нраветвенномъ растлфви; ежедневный 
гнеть насущныхь потребностей звоспитываеть  чело- 
вЪка. въ духь покорности и подчинешя. Итакъ воть 
къ чему ведеть это кажущееся механическое ' разенство. 
На м5етЪ его мы находимъ полнфишее неравенство 
свободы челов$ческой личности, а равенство свободы, 
какь мы уже говорили прежде, есть единственное для 
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зефхь желанное, для веЪхъь людей пригодное - благо 
Жизни. 2 
Второй практическй результать, постолнно сопро- 

вождаюций искусственную демократпо — это крайнее раз- 

име административной ченирализами и бюрократии. 

Эти два пачала также весьма обманчивымъ образомъ вно- 

слть равенство въ челов5чесмя общества. ПротиводЪй- 

ствуя образованио естественныхь центровъ промышлен- 

ной п умственной жизни страны, самоуправлен1ю, въ ко- 

горомъ мотутъ получить преобладающее вмявще естест- 

венныя преимущества людей — таланты, воспитавше, об- 

и(ественное положене, семейныя предавя, богатство, — 

напрягая всф свои усищмя, чтобы стереть и сломить вся-_ 
кое превосходство и авторитеть, возникшие въ игр$ част- 
г ныхь общественныхь интересовъ, централизащя и бюро- 
края никогда не могуть вполн достигнуть этихъь цф- 
лей, уничтожить всякое преимущество географическихь, 
выгодъ м\фетности, рожденя, воспитаюя, личнаго пре- 
я восходства, богатства, общественной среды, счаспя, и 
только къ естественному неравенству прибавляють еще 
свое собственное, искусственное неравенство и искусст- 
венную 1ерархйо правительственной силы. это послфднее 
неравенство, хотя бы оно могло сколько-нибудь успзшно 
противодфйствоваль естественнымь отличямъ людей, само 
по себф производить гораздо боле тяжый гнеть на 
общество, чмь эти отлия, ибо оно могущественнзе и 
упорифе ихъ; оно механически, насильственно закрЪи- 
ляеть людемя отношешя и нб заключаеть въ себЪ тЬхъ 
сетоственныхъ, уравнивающихь силь, которыл (какъ мы 
говорили въ предыдущей нашей стальз) ежедневно иро- 
тиводфйствують преобладанйо естественной аристократии. 
Терархя бюрократш и централизаци, распредфляя по 
‹воимъ собственнымъ соображешямъ степень власти и 
вияшя одних членовь общества на друге, если и 
успЪваетъ ‘сколько-нибудь парализировать власть и. вля- 
1е, связанныя съ естественными общественными преиму- 
ществами, то въ т0 же самое время централизащя и. 
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бюрокралйя парализируютъ и то естественное движене 


общественныхъ элементовъь къ разумному уравненшю 0об-_ 
щества, къ уравнению независимости его членовъ, кото- 


рое непрем$нно сопровождаеть ве успфхи общества, на 
пути свободнато промышленнаго, гражданскаго и умствен- 
наго развитя. 
Мы непростительно погрзшили бы передь истиной, 
если-бы въ этомь искусственно или ложно-демокраии- 
ческомь направлении не сум$ли строго различить тЪхъ. 
которые добросовЪетно и совершенно благонамренно за- 
блуждаются въ пользВ практическихь способовъ искусст- 
венной демократи, и тфхъ, которые пользуются тою же 
самою механикой, но для своихъ личныхъ видовь и ц%- 
лей. Первые видятъ передъ собою только цЪфль, сочув- 
ственную ихъ убЪждешямь; вторые видять передъ собою 
только средства, соблазнительныя для ихъ инстинктовь 
_ самовлаетя или корысти, и не помышляють ни о какой 


цзли, не имя никакихь убфждеши. Первые — жрецы. 
ложно-понимаемой идеи, иногда совершенно непричаст-. 


ные обольценямъ властолюбя, которое, къ несчаетно, 
часто сопутствуеть этой печальной идеЪ; вторые -- жрецы 
только матерьяльныхь пружинъ идеи, жрецы механики 
власти. Въ несчастю, вь практической жизни жрецы 
‘идеи, нисколько не подвигая самой идеи, безсознательно 
обращаются въ служителей механики. 

Итакъ все нами сказанное объ искусственной демо- 
крати клонилось къ тому заключеню, что вместо урав- 
неня она достилаетзь совершенно противоположных» 
результалтовь, что в5 интересаль истинной, разумной, 
естественной демократи, должено точно такё же отьа- 
заться 0отз искусственныхь мър5 уравненмя, какь 0 
интересах разумной, естественной аристократии, должно 
отказаться 0тз всякихь искусственныхь преимуществь 
или отличии. Въ сущности, оба направлешя, устремляясь 
къ совершенно противоположнымь цЪлямъ, сходятся въ 
одномъ пунктЪ: в5 невъдьнми и непризнании естествен- 
ныть законовь общественной жизни. Бъ естественномъ 
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процессь общественнаго развития, какъ мы уже видЪли, 


дъиствительно возникаеть неравенство, и въ нБкоторые 


моменты развийя и въ н%Ъкоторыхъ сферахъ. народной 
дфятельноети естественныя преимущества, нравственныя и 
матерьяльныя,  получають чрезвычайное преобладане, 
сокрушительное для истинныхъ друзей человЪчества; но 
вмфетЪ съ тфмь въ этомь естественномь процесс сами 
собою раждаются и съ каждымъ днемъ болЪе растутъ другя 
силы, уравниваюния общественныя преимущества и мо- 
гущественно ипротиводЪйствуюция ихъ исключительному 
преобладаню, — публичная жизнь и публичное воспи- 
тане, независимое общественное мнзые и тласность, 
печать и вс способы распространешя ‘и обобщешя 
знаши, раздроблеме и соединеше капиталовъ, личный 
кредить и духъ товарищества между членами общества, 
слабыми въ своей разрозненности и сильными въ своемъ 
соединенш, и проч. ВеЁ эти силы сь каждымъ днемъ 
болфе и болфе распространяются зъ обществ и дБлаются 
принадлежностью все болышаго и большато числа людей, 
стремясь сдфлатьея принадлежностью всёхъ. Въ преды- 
дущей тлазЪ, мы въ нфеколькихь словахъь останавлива- 
лись на каждой категори этихь силь. Ве онЪ, какъ мы 
видфли, пробуждаются сами собою и обнаруживають свое 
дЪйстве медленно, но неуклонно, не быстрыми скачками, 
но безь всякижь внезапныхь и бурныхь потрясена. Эти 
потрясешя вносятся въ жизнь только двумя. крайними 
направленшями — искусственною аристократей и искусст- 
венною демокралей, — и больше всего, и прежде всего, 
бездушною силой невЪжественной бюрохратш, которая, 
бывь сама по себЪ непричастна “никакому направленйю, 
пользуется для своихь личныхь цфлей то тьми, то дру- 
гими средствами, тавъ щедро ей вручаемыми со стороны 
двухъ крайнихъь направлений. 

Мы видфли въ самыхъь осязаемыхъь признакахь `со- 
временной жизни, какь естественныя преимущества лю- 


дей, безъ всякихь искусственныхъ. привиллегй, сохра-. 


ПЯЮТЪЬ АА силу и значене И А рее не 
Той 
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уйраздняясь, а постепенно’. облаюроживаясь, и дфлаясь 
° болфе и болфе доступными для всфхъ членовъ общества. 
Чтобы‘ воспользоваться этими естественными условями, 
примиряющими между собою два, какъ-будто совершенно 
противоположныя, начала, каждое изъ нихъ должно рЪ- 
шительно’ отказалься оть печальныхъь попытокъ пр!обрЪ- 
сти’ для себя торжество: насимемъ надъ естественнымь 
ходомъ вещей, и каждое должно ожидать несомнЪннаго 


примирен1я съ’ другимъ началомъ отъ постепенныхъ, но 


неуклонныхь успЪзховь времени. Между тфмъ, путемъ 
искусственной политики, и аристовратическое и демократи- 
_ ческое начало, въ своей борьбЗ, только укрЗиляють насиме 
и наступь‘ на себл противной стороны. ПодлЪ аристокрали, 
защищающей свои искусственныя правительственныя при- 
виллени, свою замкнутость, притязаюя и предразсудки 
касты, сословныя предубжденя и разграниченя, свои 
вотчинныя права; мы непремфнно найдемъ крайнюю адми- 
нистративную централизацю и бюрократю, силяшяея 
поставить искусственныя ограды для защиты массы не- 
привиллегированныхь людей оть самовлаейя и корысти 
привиалегированныхъ, распространить свою искусствен- 
ную опеку надъ интересами слабЪйшихъ членовь обще- 
ства, вознаградить своими дарами за ущербъ оть привил- 
лей, однимъ словомъ, протянуть свою желфзную руку 
помощи угнетаемому народу. ПодлЪ притязай и нати- 


ска искусственной демократши; стремящейся провести свой 


насильственный уровень надъ всЗмъ разнообраземъ и не- 
равенствомъ народной жизни, мы найдемъ опять искус- 
ственную касту бюрократовъ и блюстителей общественнаго 
порядка, которая по своей исключительности, нетерии- 
мости и самовлаелю не хуже. всякой сословной касты 
среднев ковыхъ вотчинниковъ; мы найдемъ наконецъ туть- 
же и особую, праздную, для везхъ чуждую, для никого не 
сочувственную знать, искусственно созданную въ центрахъ 
бюрокрами, для утЪхъ и украшен1я досуговъ власти. Та- 
кова картина Франци, создавшей своихь образцовыхъь 
жантильйомовь и образцовыхь бюрократовь. Такова 
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нЪкоторая сторона политической жизни Прусаи,` съ ея: . 
крауть-юнкерами и канцелярлями. Путь, одинаково чуж-` 
дый обзимъ крайноетямъ, указываемый самыми здравыми, 
воззрёюмями современной науки.и лучшими! умами совре- 

менныхъ политическихъ дзятелей, путь, признающий! есте- 
ственные историчесве законы развитя;: человЪческахго' об-: 
щества, представляеть единственныя, сколько-нибудь: проч- _ 
ныя обезпеченля противъ кровавыхъ переворотовъ, ‹поли- 

точескихь волненй. и насимй съ чьей бы. то’ ни‘ было’ 
стороны,—какъ со стороны искусственной аристократи,: 
такъ и искусственной демократи. еси 


а 
Гражданская свобода п. ея; обезпечетя, 


Уже ‘по самому здравому смыслу казалось бы, что’ 
наиболфе прочна и вмфст$ съ тфмъ наиболфе способна: 
имфть вмян!е на человфчесмя дфла та политика, кото-_ 
рая наиболфе сообразуетея съ непреложными, естествен- 
ными законами развитя человЪка и общества, а не наси- 
лусть ихъ природы и не задаеть ей соботвенныхь, искус- 
ственно-придуманныхь ц}лей. Чмъ боле мы будемъ 
вникать въ практичесюя послФдетая‘ такого’ завонода- 
тельства и такихъь отношенй власти къ подданнымъ, у’ 
образованныхь народовъ современнаго’ м!ра; тВмъ болЪе: 
мы убфдимся, что такое направлеше' государственной жи- 
зни, внутренней и внзшней, не только есть самое разум“. 


_ ное, но и самое практически полезное, самое’ благопраят- 


ное для народнаго благосостоявя и самое умфренное. Это’ 
нпаправлене политики заключается вообще въ возможно-° 
большемъ обезпечени свободы взаимные’ между: собою: 
отношений `всьль жителей зосударства’ отз’ насилия’ и 


обмана, въ обезпечени свободы вефхъ: проявлеши чело- 


вфческой дЪятельности, духовной и’ физической, свободы 

релипозныхъ убфжден!й или совЪсти, свободы: воепитаея,. 

свободы умственнаго и техническаго ‘образования, свободы: 
ь | р 14* 
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_ промышленности, торговли и кредита, свободы всякаго 
‘соединеня силъ или образоваюшя товариществь и част- 
ныхъ союзовъ и ‘возможно большей свободы всфхъ обще-_ 
ственныхь группь и союзовь по зав$дываншо и управле- 
° н1ю своими дфлами и интересами, — словомъ, 65 обезие- 
ченти свободы человъческой личности. 

Полную нравственную и экономическую независимость 
не въ силахъ дать своимъ подданнымъь никакая государ- 
ственная власть; такая независимость, какь мы вид ли, 
возникаеть и распространяется вь общест сама собою. 
Эта независимость, & съ нею и разумное, естественное 
равенство между членами общества, постененно возра- 
стають при свободныхь отношешяхь ихъ между собою. 
Но полную свободу взаимныхь отношений можеть дать 
только законъ. Въ чемь же заключается свобода этихъ 
отношен1й, прямо зависящая оть государетвенной власти 
и закона? Она заключается въ освобожденти оть всякихь 
искусственныхь привиллемй, оть всякаго насийя и 06- 
мана и оть всякаго ненужнаго вмфшательства власти въ 
частныя отношеня людей. Такое обезиечене, собетвенио 
только отрицательное, мотуть дать власть и законъ; если 
они не могуть никого сдЪлать богатымь или нравственно 
независимымъ, то они совершенно могуть предоставить 
каждом» употреблять ио своему произволу ве$ существую- 
ш1я въ обществ$ нравственныя и матерьяльныя средетва 
къ воспитан, образованю, оботащеню, къ ир1обрфте- 
ню вмяня и авторитета и къ огражден1ю себя отъ пре- 
обладая могущества и вмяюя другихъ. 

На почвЪ этого направленя государственной власти 
и законодательства возникаеть ионят!е, нынЪ виолн$Ъ со- 
зр$вшее въ сознанйи вефхъ современныхь образованныхъь 
народовъ, — понят!е объ установлени безусловнаго ра- 
венства зражданскихь правь и о равенствь передь зако- 
номь, или о гражданской полноправности всфхь безь 
изъят  подданныхь въ государств. Отсюда очевидно 
истекаетъ: равенство всВхъ супружескихь союзовъ, ра- 
венство всЪхъ рожденшй, изъ нихь проистекающихь, ра- 
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зенство права вефхь на воспиташе свободно избираемыми 
‘редетвами, равенство правъ на всякаго рода гражданске 
акты, равенство передъ судомь и полищей, и равенство 
передь фискомъ или казною. Такого рода равенство такъ 
де чуждо искусственно-аристократическимъь поняпямъ о 
привиллемяхь рожденя, воспитамя, суда, уголовнаго на- 
казаня, изъяйя отъ податей, какъ и искусственно-демо- 
кралическимь поняпйямь объ уравнеми государственною 
зластю воспитаня всЪзхъ классовь общества, о есте-. 
слвенномъь правЪ каждаго человЪка на трудъ, о государ- 
ственныхь или нац1ональныхь мастерскихь, о прогрессив- 
номъь налогф, о даровомъ кредитз и проч. 

Таковы задачи, поставленныя тфмъ направленемъ 
политики въ законодательств» и управлеюми, которое во- 
обще называется либеральным; либеральное направлеше, 
вмБетЪ съ искусственно-аристократическимъ (феодальнымъ 
или вотчиннымь) и искусственно или ультра - демократи- 
ческимь, представляють собою три главныя струи поли- 
тическихъ убфжденй современной Европы и три главныя 
грани ея политическихь партй. Веф боле или менфе 
мелк!е оттЪнки и дФлешя парти могутъ быть подведены 
подь эти три суцественныя категорш; самая большая 
сила вмяшя, самая лучшая часть современныхъ полити- 
ческихь талантовь и вь наук, и въ жизни, и наконець. 


_ самые болыше успЪхи въ будущемъ принадлежальъ, оче- 


видно, либеральной парти (разумно понимаемой). Разум- 
ная и искренняя либеральная политика примиряетъ собою 
вс крайности общественныхъ отношевй и столкновен1я 
сослов!й, и даеть единственную прочную почву для раз- 
рЪшеня общественныхь или сощальныхь вопросовъ, по- 
ставленныхь идеями новЪйшаго времени. Она одна ВЪ 
силахъ обезпечить народы и правителей» оть реамии, 
которою угрожаютъ феодальныя и вотчинныя притязаня 
искусственной аристократш, и оть деспотизма и дикта- 
зуры искусственной демократш, и она одна обезпечи- 
васть вфрное поступательное” движеше народовъ, 0безъ 
насильственныхь переворотовъ. Она видимо присоеди- 


” 


Е аи 


‘няетъ,къ себЪ все. большее ‘и .большее ‘число двигалелей | 


_ ‘изъ двухъ противоположныхь лагерей '); и чфмъ болфе эта 
парт!я будетъ разрастаться въ,обЪ стороны, тЪмъ в5рн%е 
‘будетъ ея дфятельность. ДЪйствительно, на либеральной 
‘почв и аристократичесве, ‚и демократическме элементы 


общества, ‘то-есть естественныя силы, создаюийя нера- 


`-венство, и с‹естественныя силы уразвниваюцйя, и 0бие- 
‹ственныя труппы, стремяиляся кз сохранейю прюбрт- 
зпенных5 близ, и общественныя зруппы, стремяиияся 
кз пробрьтеню иль, находять для себя мЪфето и при- 
миренте. - 

Что совершенно отличаеть Ангию оть вебхь госу- 
дарствь Европы— это именно то, что въ ней всё парти 
вышли на эту спасительную нейтральную почву, наз. ко- 
торой всБ он мотуть другь съ другомъ бороться безь 
всякой опасности и для государственной власти, и для 
народа. Тавя опасности — револющя, реакщя и дикта- 
тура — немыслимы вь Англши (за исключешемь Ирлан- 
дш, гдЪ свирЪиствуеть не политичесй, а племенной 
_раздоръ). Поле дЪйствующихь парйй Ангии только 
‘слегка, на своихъ крайнихь оконечностяхъ, окрашено 
‘тенденциями феодальными и ультра-демократическими; но 
увлечения представителей этихъ тенденций, возбуждаемыя 
событями материка, а не прямо выросийя на классиче- 
ской почвЪ свободы, сами ио себЪ не составаяють ни- 
кавой тяжести на вЪсахъь общественнаго мнЪшя, а только 
разв$ дополняють собою образцовую коллекщю этой 
всемрной лаборатор1и политическихь убфжденй. Повто- 
ряемъ, это именно существенная черта политической 
жизни Великобританш, въ которой вов общественные 
интересы и политичесюя стремлешя всЪхь классовь и 
трупиъ народонаселеня безуеловно вышли на либераль- 
`ную почву, и крайше тори, предетавители крупныхь 


1) Этоть факть вЪфренъ только относительно большихъ пер!одовъ 
времени. Бываютъ, подъ вмяв1емъ исключительных событ Ш, колебаня 
общественнаго имнфн!я, враждебныя либерализму, какъ теперь. 
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землевлад®льческихь интересовъ и собственности, и край- 
не демократы, представители неимущаго рабочаго ‚на- 
родонаселеня и труда. 'ВсВ они не иначе. принимаютъ 
споръ и ‚борьбу съ враждующими интересами, какъ на 
либеральной почвз терпимости, миролюйя. и законной 
реформы. До этой великой политической фазы не доросъ 
ни одияъ континентальный народъ, каше бы. ни были 
впрочемъ нравственные и общественные недостатки въ 
быт» англо-саксонскаго племени, ‘и каюме бы веливше об- 


’  Щественные идеалы и золотые. сны ни носились Надъ 


головами континентальныхь народовъ.. Въ ‚Великобрита- 
ни, вс цолитичесяя брани совершаются подъ ‚откры- 
тымъ небомь общественнахго мнЪтя и ‘опираются един- 
ственно на нразетвенныя поняття и ‘различныя вомбина- 
циг общественныхь ‘интересовь; неограниченная свобода 
этой, по преимуществу, нравственной борьбы открыта для 
всфхъ безь изъяця типовъ общественной жизни, ‘начи- 
ная отъ горделивато потомка феодальныхь бароновъ до 
не менфе горделивато чартиста или британсхахго выродка 
современной демократши, подавляющей и подавляемой на 
континент, а въ Великобритан!и либеральной, и потому 
безопасной и здоровой; неограниченная свобода мысли и 
борьбы доведена здВсь до той заплов5дной черты, .за кото- 
рою политическй атитаторъ хватается уже не за оружие 
законной и мирной борьбы, а за насиме, и.на которой 
безоружный констабль останавливаеть его во имя закон- 
наго порядка. Въ Великобритани возможны веямя про- 
явления человъческаго разума.и силы, кромз реакщи и 
революцш, которыя рЪшительно невозможны '). Неужели 


1) Даже въ Ирланди, гдф идетъ теперь вровавая племенная борьба, 
и тд» почти открытое народное возстав1е, великобританское правитель- 
ство (почти при единодушной поддержке  вефхъ парт) дЪиствуеть 
весьма своеобразно сравнительно съ дЪйстйями другихъ европейскихъ 
правительствъ въ подобныхъ случаяхъ. При всей энерти вооруженнаго со- 
противлешя мятежникамь и ‘варушителямь ‘общественнаго спокойствля, 
оно оставлясть въ силф и въ точности соблюдаетъ вс основные заБоНы, 
охраняюще свободу и неирикосновенность личности и дъятедьности мир- 
ныхъ граждачъ, рорялниы А к ЗВТРЫ 


р. | \ я защ 916 ==» 
же всего этого мало для иетинныхь друзей человЪ чества, 
‘неужели всего этого мало, когда черезь арену даже са- 
‘мыхь передовыхь политическихь обществъ континенталь- 


ной Европы безпрестанно съ грохотомъ перекочевывають 


опасные приверженцы всякаго тяжелаго и легкато во- 
оруженя, всяве искатели диктаторскихъ карьеръ, гер- 
мансюе юнкера и ученые бюрократы. 


Мы обозначили общЙ характерь либеральной поли- 
тики, но это еще не значить, чтобы съ этимъ направ- 
ленемъ не соединялось чрезвычайное разнообразе какъ 
въ самыхь воззрфшяхь на государетво, такъ и въ убфж- 
деняхъ относительно практическихь способовь къ раз- 
рЪшен1ю политическихь задачь, поставленныхь потреб- 
ностями современнаго общества. Для насъь достаточно 
было выставить главныя черты этой политики, такь су- 
щественно важныл, по общему своему направлению, дал 
интересовь современной аристократи, которая, поль 
угрозою или окончательной смерти, или весьма опаенаго 
недуга, не можеть не вфдать услоый той почвы, на 
которой разрфшаютеня нын® вс близые для ея суще- 
‘ствовашя вопросы. Мы не обязаны входить здфеь въ 
болфе подробное разсмотрье оттФнковь либеральной 
политики; по тфмъ или другимъ личнымь сочуветйямь, 
тичнымъ интересамь и темпераментамъ, она можеть 
вести къ весьма-различнымь практическимь способамъ 
разрЪшен1я вопросовь дЪйствительности; но вь случаЪ 
опасности съ двухь враждебныхь сторонь либеральная 
политика не можеть не соединить своихъ приверженцевь 
` подъ одно знамя. Мы хотбли бы только указаль здфсь, 
въ кругу разныхь либеральныхъ политичеекихь тенден- 
ЩИ, на одно направлене мыслей (которое мы назовемъ 
историко-физюлотическимз), особенно для нась сочув- 
ственное; оно пробивается наружу въ сознаши. лучшихъ 
мыслителей нашего времени и особенно отличается своею 
‚Уумфренностмо и миролюбемъ, при вефхъ задалкахъ дви- 
женя и прогресса. Этому направлено постоянно ста- 
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рались слздозать и мы, въ обсуждени нашихъ обще- 
ственныхь и государственныхъ вопросовъ, и этому на- 
правленпо, по глубокому нашему убЪжденю, предвидимъ 
мы вь ЕвропЪ блестящую ` будущность, хотя до сихъ 
пор)ь оно дфйствовало лишь инстинктивно, и только въ 
настоящее время скромно отыскиваеть путь въ’ само- 
еознанпо въ наукф и литературз. 

Гражданская свобода, сказали мы, не есть еще эко- 
номическая и нравственная ‘независимость. Гражданское 
равенство, или равенство права всхъ на гражданскую 
свободу, есть не что иное какъ равное право везхъ. 
стремиться къ возможно боле независимому положеню 
вь обществ. Законодательство обязано не препятство- 
вать этимъ стремленямъ, но оно не въ силахъ по про- 
изволу увеличивать число людей независимыхъ. Эконо- ' 
мическая и нравственная независимость бываеть плодомъ 
личныхь усимй, и путь для этихь усимй не можеть и 
не должень быть предписываемъ. Онъ обусловленъ мно- 
жествомъь индивидуальныхь, м5стныхь и временныхъ 
обстоятельствь, которыя безпрерывно измфняются. Но 
въ числ$ этихь условй на первомъ м3ЗетБ обыкновенно. 
является опять-таки законодательство, которое, возникши 
въ отдаленныя времена истор1и народа, когда взаимныя 
отношения людей были еще очень неопредБленны, зна- 
чительно содЪйствуеть ихь опредБленшю и само направ- 
ляетъ отчасти истор!ю народа. Законодательство каждаго 
народа не’ ‘есть отвлеченное общечелов$ ческое право; 
всякое живое законодательство всегда бываеть нацо- 
нально и отражаетъ на себЪ особенности народной жизни; 
оно развивается вмЪстВ съ ними и само отчасти разви- 
заеть ихъ. Дфло было бы очень просто, и либеральное 
направлеше не могло бы даже имЪть оттЁНКоВЪ, еслибы 
законодательство могло ограничиться установл тешемъ  аб- 
солютной и идеальной гражданской свободы, издать ка- 
кой-нибудь Соёе Маро@воп, и затВмъ почить отъ тру- 
довъ своихъ. Въ дЪйствительности такъ не бываетъ. _ 
Законодательство не ограничивается однимъ лишь граж-. 
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данскимъ правомъ, но даже и въ самомъ гражданском 
прав$ каждаго народа сесть ‚элементъ, ‘происходящий. не 
‚изъ одного чистаго общечелов  ческаго поняття о граж- 
`‚данекой свободВ, ‚& также ‘и изъ народныхь и мЪетныхь 
поняйй 0 средствахь ея осуществлевя. Особенно при 
устраненн: законодательныхь стЪененй, прецатствую- 
щихъ достиженю независимости член рт общества, 
самое ‘воздержное законодательство не можеть 0обой- 
тись безъ 'нзкотораго вмявя на тоть путь, которым 
будуть въ послфдетви идти стремлешя отдфльныхь грая- 


данъ къ пр1обрфтеншюо независимаго положення. При за- 


конодалельныхь задачахъ такого рода недостаточно ру- 
ководствоваться одною теорлей о началахъ права, а не- 
обходимо сообразоватьея съ исторей и нашональною 
‚ жизню. 

Понятя объ условяхь независимаго положешя вы- 
растають исторически въ сознанш каждаго народа, и 
_ хотя имЪють свою общечелов$ ческую сущность, но имють 
также свои особенности мфета и времени, которыя за- 
_конодалелю непозволительно не вфдать и не признаваль. 


Англичанинъ считаеть себя независимфе, живя какь фер- 


меръ на землЪ своего ландлорда, чЪмь на своей соб- 
ственной полоскБ земли, ибо эта полоска, велфдетые 
тяжких условй поземельной собственности вь Англии, 
была бы для его независимости меньшимь обезпеченемь. 
нежели ‘ферма; лучше сказать, зависимость оть ланд- 
лорда, вслЪдстые характера ангЙскаго ландлорда и 
‘самаго фермера, менфе тяжка для послфдняго, нежели 
экономическая зависимость, въ которую онъ быль бы 
поставлень пр1обрфтешемъ своего собственнаго клочка 
‚ земли. Велфдетые дороговизны земли и услов!й выгодной 
ея обработки и велфдетые дешевизны гражданской и 
политической свободы въ Ангии, пробрЪлеше полити- 
ческихъ правъ обошлось и обходится ангийскому кре- 
стьянину дешевле, чЗмъ ир1обрЪтене поземельной соб- 
ственности, и потому, съ свойственным англо-саксон- 
‚скому племени здравымъ смысломъ, ангийсюй крестья- 
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нинъ Иокинуль заботы о поземельной собственности, и 
издавна сосредоточилъь свои стремленля къ независимости 
на ир1обрЪтеши политических льготъ. Онъ сдфлалея на 
земтВ ландлорда хозяиномъ и гражданиномъ болфе не- 
зависимымь и свободнымъ, нежели бы онь былъ на. 
‹воей собственной землф безь тфхъ великихь обезцече- 
ши, которыя выработаль для него ландлордъ; такому 
результату способствовали всВ вфковыя, историчесия 
отношеня, въ которыл поставили себя ландлорды къ 
людямъ, жившимъ около нихъ, и отношещя ландлордовъ 
къ правительству и администрацщи; этому результату спо- 
собствовали также наклонности всего народонаселения, 
Но все это никакз не значить, чтобы такая форма 
обезпеченая личной независимости врестьянина была‘ еди- 
ная и всесоверщенная. Форма, въ которой нашло обез- 
_иечене для ‘своей независимости земледЪльческое народо- 
населеме Англии, подлЪ землевладёльческаго, не значить 
даже, чтобы т же самые земледфльцы не почли себя 
еще болЪе счастливыми, еслибъ они могли, сохранивъ 
вс тражданснмя и политическля ‘обезпеченя, добытыя 
нынф существующими отношенями, вмфстЪ. съ тфмъ пра 
обрести. и обезпеченя полной поземельной. .собственно-. 
сти. Но во-первыхъь ангийске земледЪльцы пока еще 
не получили и всей той суммы политическихь льготь, 
какая возможна для нихь на этомъ ‚самомъ пути, и 
какую они постепенно пр1обрЪтаютъ съ такимъ несом- 
нфннымъ усиЪхомъ. Во-вторыхъ, контрактъ найма земли 
въ томъ видф, какъ онь развился въ. Великобритании, 
едвали уже получиль свою окончательную форму. Устре- 
миться кь новымъ формамь общественныхь отношенйй, 
прежде нежели - исчерпаны донельзя всЪ выгоды суще- 
ствующихь, не въ духЪ и не въ понямяхь англо-сак- 
сонскаго племени; при томъ же ничего ‚особенно собла- 
знительнатго и не представляется ему у другихъ ‚наро-` 
довъ; однако уже и въ Ангии возникло нын$ движение 
кь измзненю формъ- поземельной собственности. Поня- 
тя одного и того же’ народа измзняются во. времени. › 
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_Посмотримъ теперь на французскаго крестьянина. 
Онъ постоянно стремился къ поземельной собственности, 
и только въ ней одной могь онъ получить нфкоторое 


‚ обезпечене своей независимости; такого обезпечен1я не 


представляли для него ни исторически выработавипяея 
отношен1я къ нему дворянства, ни исторически вырабо- 


тавшяся отношен!я дворянства къ остальному народу, _ 
къ государственной власти и администращи. Форма аренды 


не представлялась прочною гарантей для обезнеченя не 
только самостолтельности земледЪльческаго класса Фран- 
щи, но и для обезпечен1я интересовь самаго землевла- 
дЪльческаго класса. Французское дворянетво, по своему 
общественному и политическому. положен, не могло 
дать народонаселеню своихъ помзстьевь, подлВ кон- 
тракта аренды, все то, что дало англИйское. Нельзя ска- 
зать, чтобъ экономическя формы быта французскаго зем- 
ледЪльческаго народонаселеня, чтобы тинъ собственника- 
яролетаря, точно также какъ и тип5 франи узскао жан- 
тильнома, чуждаго всему у себя дома, были окончатель- 
НЫМИ формами общественныхъ отношен!й для самой Фран- 
ци. Это вирочемъ никакъ не значить, чтобы француз- 
скому крестьянину и французскому дворянину было бы 
лучше, еслибы, при тЪ%хъ же усломяхъ своей истори, 
первый изъ нихь не сдфлалея собственникомъ своего 
клочка земли, второй захватиль бы себЪ всю землю, и 
это также не значить, чтобы дальнЪйшее развите обез- 
нечен1й ихъ гражданской и политической самостоятель- 


ности заключалось въ заимствовании формъ англйекихь 


отношений. Въ истори, формы экономическихъ, граждан- 
екихъ и политическихь отношенй не такъ ОЪфдны и не 
такъ легко повторяются. 

Перенося высказанныя здЪеь понятя на нашу рус- 
скую почву, мы точно также должны придти къ заклю- 
чен!ю, что узель отношенй земледЪльческаго класса къ 
помфщичьему должень развиваться сообразно съ нашею, 
а не съ чужою исторей ‘и съ соврененнымъ характеромъ 


‚этихь отношевшй у нея. Еели бы мы вздумали примВнять 
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здфеь какя-нибудь абсолютныя формы независимости, 
еслибы мы вздумали фантазировать надъ русскимъ об- 
ществомъ и русскою жизн1ю, то мы бы горько оптиблись: 
вмфето того, чтобы къ существующимъ обстоятельствамъ 
примфнить наши поняйя и дать только возможность от- 
ношешямъ, уже существующимъ, но еще не вполн% опре- 
дфлившимся юридически, преобразоваться въ отношения, 
боле опредЗленныя, мы оторвали бы нашу истор оть 
корней ея; мы не создали бы новыхъ формъ крестьян- 
скаго быта, что невозможно, но перепутали бы суще- 
ствующйя, что всегда везможно. Руссый крестьянинъ 
всеми своими нравственными и экономическими инетинк- 
тами стремится къ положению крестьянина-собственниха 
земли; таковъ доселБ лучний типъ русскаго крестьянина, 
и нельзя сказать, чтобы такое воззр$н1е, инстинктивно 
таящееся вь душф русскаго крестьянина, не было ира- 
вильнымь воззрьшемъ его на свое прошедшее и буду- 
щее: оно виолиф соотвфтствуеть характеру. всЪхъ взаим- 
ныхь отношен1й земли, крестьянина, помЪщика и госу- 
дарственной власти. Исторя связала крестьянина сь 
землею; безумно было бы насильственно разлучать его 
сь нею. Государственная задача заключается въ томъ, 
чтобъ облемить, вмъетмь сз безусловнымь освобожденемь 
'ражданской личности крестянина, и не нарушая зра- 
жданскихь травь помъщика, окончательное опредълене 
прав крестьянина на землю, помочь развязкЪ истори- 
чески-неопред$ленныхъ правъ помъщика и крестьянина 
на землю, находящуюся въ неотъемлемомъ пользоваюи 
поелЪдняго. Благоприятное разрфшеве этой задачи со- 
пряжено съ интересами не только самого крестьянскаго, 
но и помфщичьяго сословя. Взять за образецъ (какъ о 
томь мудретвують. иные наши сеньоры) только одну сто- 
рону отношен!й английской аристократи въ сельскому 
народонаселенио, только одну сторону обезпеченй само- 
стоятельности этого народонаселешя, когда нЪть и тёни 
другой стороны обезпечен!й, было бы безумно, было бы _ 
даже совершенно противоположно самымъ коренным 
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понятямъ и самому. духу анг Йской аристократи. Ан- 
сийская аристократия именно вседа стремилась взять 
на себя какз можно’ болъе обязанностей и тямостей 
`передз обществом5 и передз зосударственною властью, 
чтобы пробръсти канз можно болье выгода и лыоть, 
а не стремилась набрать какз можно болъе для себя 
651005 и лыотз, чтобз увеличились потом’ ть обязан. 
ности и’ зилмости, которылз будуть отз нея требовать 


и общество и зюсударственная власть, и которыя бы. 


только затруднили ея положеще. Въ это послЁднее 
трудное положеше именно было бы поставлено русское 
помфщичье сослове, еслибы крестьянскому сослов!ю быль 
затрудненъ путь къ превращеню неопредфленнаго права 
на землю въ опредФленное и юридически совершенное 
‘право поземельной собственности; оно собрало бы во- 
кругь самого себя столько затруднен, что для разр.- 
шен1я ихъ не смогло бы отыскать довольно сить пи въ 
своемъ настоящемь, ни въ своемъь прошедшемъ. Мы 


никакь не убфждены, чтобы землевладфльческй классь. 


въ Росыи быль вовсе не способенъ въ будущемъ пр1- 
обр$ети для себя мномя выгоды и льготы того положе- 
шя и быта, которыя имфеть великобритансыйЙ . землевла- 
_ двлець, хотя эти выгоды и льготы должны проявиться 
въ нБсколько-иныхь формахь, нежели великобританскя: 
такое пр1обр$тенше было бы одинаково благодЪтельно для 
интересовь и крупныхь и мелкихь землевтадЪльцевъ, и 
всего общества. Но перед$лаль мгновенно свою вфковую 
истор1ю не властно никакое общество и никакое сосло- 
ве; при томь же, велЪдстые общественнаго и государ- 


ственнаго характера русскаго помБщика, улучшене быта 


будеть значительно облегчено для него самого, подлф 
крестьянина, обезпеченнаго поземельною собственностью, 
нежели пода крестьянина, лишеннаго празъ, прежде 
принадлежавшихь ему, хотя и не опредфленныхъ и не 
совершенныхъь ни въ экономическомъ, ни въ юридиче- 
скомъ смыслЪ. Наконецъ пробрЪтене крестьянами земли 
обфщаегь малер1альное вознагражден!е для дворянъ, ко- 
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торые опять, по своимъ хозяйственнымь обстоятельствамъ, 
сложившимся издавна, нуждаются въ денежныхь’ сред- 
ствахъ. Итакъ русское общество и государство должны 
всёми силами облегчить крестьянамъ переходь отъ те- 
перешнихь поземельныхь отношешй къ праву поземель- 
ной собственности; но при этомь никакъ не можеть быть 
нарушено общее начало свободы личности и ея про- 
дукта — собственности, иначе средства противор®чили бы 
самой цЪфли, ибо пр1обрфтене поземельной’ собственности; 
для крестьянина необходимо какъ обезпечен1е его’ эконо- 
мической независимости, а не номинально; для того только; 
чтобы въ офищальныхь статистическихь таблицахъ пока» 
зывалось въ собственности крестьянъ столько-то десятин 
земли, ради утбхи администраливныхь соображенй '). 
Необходимо, чтобы крестьянину позволено было знать 
‹амому, пужна ли ему земля въ собственность, или нЪтъ, 
и сколько; чтобы крестьянинъ какь можно скорфе вы- 
шеть на этотъь путь, съ того пути, на которомъ не онъ 
самъ, & другой за него знаеть (кто бы и какозъ бы ни 
былъ этоть другой), чтд ему нужно и что онъ долженъ 


_ дБлаль. Выкуиъ крестьянами земли, безъ веякаго насилия 


къ его исполненио, обезиечиваеть интересы и крестьянъ, 
и помфщиковь; инищатива, дфятельность и вияне’. въ 
этомь дл помфщичьяго класса, съ обезнечешями, не- 
обходимыми со стороны государства, будуть первымъ за- 
даткомъ, первымь шагомь дворянства. на поприщ%' новой 
гражданской жизни. Взявшиеь бодро и’ энергически за, . 
это дЪло, призвавь себз на помощь вс лучийя’ свои: 
силы, растрачиваемыя нерЗдко' на' иныя, менЪе. патр1о- 


‘) ЗатЬмъ историческое своеобразе нашего землевлад®н1я можетъ вы-. 
разитьсл еще лрче въ форм общинной поземелной собственности 
(см. выше). Вопросъ объ этой формЪ землевладз я; могущей примирить: 
и разрфшить много экономическихъ противурзчй жизни, уже давно воз-. 
бужденный, но все еще не ясно сознается въ обществ (общинная соб- 
ственность пе отличается отъ общиннаго..пользован1я); онъ станетъ у 
насъ окончательно на. очередь съ завершен1емъ посл$днаго пер1ода осво- - 
оожден1я крестьянъ, т. е. съ переходомъ ихъ всЪхъ на выкупъ.. | 
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тическ!я дфла, руссый образованный клаесь можеть на- 
дЪяться на успфхъ и многихь другихъ своихъ начинаний. 

Сиособъ воззрфя, какимъ. мы руководствовались, при 
суждеши объ этомъ трудномъ вопрос, назызаемь мы 
историко -физолотическимь; онъ пользуется историческим 
положенемь, какъ точкою отправлен1я для разрЪшеня 
вопроса, но, не довольствуяеь никакимь завершенемт, 
историческаго факта, онъ старается открыть в немъ 
вс тЪ элементы общественной физ1о. тои, которые, велзд- 
сте однихъ историческихь обстоятельетвь, не пришли 
къ извЪстному сочетаню, а велбдетые другихъ обетоя- 
тельствь мои/утз кз нему придти. Въ этомь возможномь 
сочетави дфйствительныхь, данныхъ условй обществен- 
ной жизни здравая политика должна отыскиваль ©су- 
ществленя своихъ идей. Такая политика также далека 
оть грубой теои исторически законченныхь Ффактовъ 
(4е$ 144$ ассотр!3$), какъ и оть непримфнимыхь фор- 
муль отвлеченной политической теорли. 

Различя историческихь усломй жизни народовь и 
государствь вынуждають здравую политику сообразовать 
съ ними требованя чистаго разума и искать въ данныхъ, 
а не воображаемыхь обстоятельствахь разрЪшения своей 
задачи. Мы уже сказали, что сущность этой задачи для 
единственно-разумной либеральной политики нашего вре- 
мени заключается в5 обезпечени свободы личности. До 
сихь поръ мы говорили о необходимости установить въ 
обществ гражданское равенство и о необходимости окру- 
жить этоть законодательный акть законами, соображен- 
ными СЪ историко-физологическимь изученемь данныхъь 
услов!й и особенностей народной жизни. Но установле- 
н1е гражданскаго равенства не есть еще обезпечнеше ею, 
и здфеь, при вопросф объ обезпечени гражданскаго ра- 
венства, или лучше равнаго права возхъ на гражданскую 
свободу, опять находимь мы, что либеральное направле- 
ве раздфляется на мноМе оттёнки. Свобода — одна; 
. это——отвлеченная формула, общая для всякаго человфче- 


скаго общества. Но какъ различны бывають способы 
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пользовалься ею для пртобр$тен1я независимости, такъ 
бывають различны и пути прюбрётевя и ограждения 
свободы. И если законодательство, при всей своей воз- 
держности, болбе или менфе вмяеть на способы пользо- 
вальсл свободой, то обезпечеше свободы есть вполн% дфло 
законодательства. Поэтому-то, говоря вообще о предмет$ 


| либеральной ПОЛИТИКИ, МЫ употребляли выше выражене: 


обезпеченле свободы. | | 

Переходя теперь къ спещальному вопросу объ обез- 
печеши свободы или о ея гарантяхъ, мы совершенно 
вступаемъ па” почву государственнаго или правильнЪе 
публичнато права, 748 ри0@сит. Право частное, 7и$ 77- 
щит, въ обширномъ смыслЪ этого слова, имфетъь своимъ 
предметомъ установлен1е юридическихъ нормъ, необходи- 
мыхь для того, чтобы свобода одного человЪка не м%. 
шала свободб другаго человЪка, и мы видфли, что для 
блага всфхь членовь общества очень важно, чтобъ эти 
нормы были одинаковы для вефхъ гражданъ. Но нормы 
эти могуть быть нарушаемы; за тЪмъ, . чтобъ онЪ не 
были нарушаемы безнаказанно, блюдетъ государственная 
т вооруженная на этотъ конецъ физическою силой 
и дриствующая посредствомь многочисленныхь органовъ. 
Самое существенное назначене государственной власти 
заключается въ охранеши права и въ возстановлени 
его, въ случаф, если оно `будеть нарушено. Но тосудар- 
ственная власть дЪйствуеть противъ нарушителей права 
посредствомь людей, которые, какъ люди, могуть сами 
нарушать право. Нужны слфдовательно мЗры, чтобъ этого 
не было, чтобы блюстители и возстановители закона сами. 
не выходили изъ предфловь закона, и эти-то мфры, уста-. 
новляющия гаранти противь незаконныхь дЪйств!й со 
стороны людей, имбющихь облзанность блюсти законъ, 
составляють содержаюе публичнаго права. 

Обезпеченля законности и свободы, становления 
публичнымь правомъ, имзють въ разныхъ ‘странахъ и у 
разныхь народовъ наиболфе разнообразныя формы, но 
само собой разумЪется, что‘и въ `нихь не можеть не 
| ия 


ы у 
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быть чего-либо общаго, чего-либо всюду безусловно-пе- 
обходимаго, какой-либо сущности, которую всф народы 
могли бы имЪфть передъ своими глазами и къ которой 
бы вс могли стремиться, нисколько не нарушая 060- 


бенностей ‘своего историческаго ‘нащональнаго развития _ 


ДЪйствительно, мы найдемъ тамя общечелов5 ческая обез- 
печен!я, и они немногочисленны и весьма просты. Чтобъ 
указать на нихъ, воспользуемся прекрасною статьей г. Ре- 
мюза !), весьма, близко подходящею къ изложеннымъ нами 
мыслямъ о гражданской и политической свободф. 
Авторъ дфлаеть очеркъ прочныхь обезпечений свободы 
(сатапНез (аез). «Мы предиолагаемт, говорить онъ, 
граждансьй законъ, охраняюний свободу и охраняемый 
справедливымь судомъ. Первое обезпечеше- справедливо- 
сти суда есть его независимость. Независимость судовъ 
заключается въ высот и прочности положешя лицъ, 
ихъ составляющихъ. Еели судьи не должны искать во- 
зобновлен1я своего состава ни у публики, ни у власти, 
то они независимы, и ихъ собственный интересь — быть 
справедливыми. Поставить судебную власть внф_ всякой 
прямой зависимости оть какой бы то пи было власти 
есть первая гарантя свободы. ЗамЪфчу, что даже десио- 
тичеся правительства рфдко присвоивали себф право 
судить и говорить какъ божество: «миф одному принад- 
лежить право. возмезя». НЪкоторая естественная стыдли- 
_вость какъ-будто вырывала у пихъ изъ рукъ право судьи 
на независимость. Преступлене, оть котораго было бы 
всего труднфе имъ защищалься — это нарушеше незави- 
`еимости суда; примфрь такой тираннш, превзошедшей 
веяя иныя тираниш, пятно, которато не въ силахъ 
емыть всё воды Стикса и Леты, представляеть лишь ре- 
во.поонный трибунал. Въ эпохи, болфе спокойныя, 
учреждеше коммиссй, времепныхъ и произвольныхъ, рас- 
поряжающихея судьбою граждаль, есть ничфмъ неизгла- 


, Те 1а емё суще её ройидие (Везие 4ез Чеих Мопаез, 1859, 
15 ЛиПе%. 
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димое преступлеше со стороны какого бы то ни было 
правительства. Но на этотъ счеть намъ трудно встртить 
противниковъ, и`потому мы продолжаемъ далфе. Задача 
наша въ обезпеченш гражданской свободы. Какимъ же 
образомъ оградить ее отъ нарушен! тайныхъ?’ Законы 
не существуютъ, если исполнеше ихъ не зласно. Въ 
этомъ выражеши не можеть быть никакой неясности: о 
все то, что интересуеть яублику, должно дфлаться п /б- 
личнымь образомь; общественныя дфла должны быть для 
всфхъ гласны. Какой смысль можеть имфть законъ не 
обнародовапный? Это ни болфе, ни менЪе, какъ лишняя 
бумага въ архивахъ. Но если даже. онъ обнародованъ 


_и если неизвфетны его послЪдетя , если неизвЪстно, 


каково было его исполнене, тогда все законодательство 
обращастся въ западию для общества. Мы терлемъ всякую 
гарантию въ томь, что то, что дфлаетел, согласно съ ТЬмъ, 
что пишется. Итакъ гласность есть первая гарентя — 
гарашия гарантй. Три тысячи лфтъ тому назадъ, Гезюодь 
говорилъ, что устами народовъ изрекается божественная ` 
правда. Наши предки, болфе скромные, предоставили 
общественному мнфипо царство сего мфа. Но въ новЪй- 
ших обществахъ, въ этихь великихъ собравяхъ людей, 
нокрывающихь собою огромныя территори, нЪтъ такой. 
обширной плотцади, которая была бы достаточнымъ мф- 
стомъ для всеобщей гласности. Чтобы дфла были глаены, 
мало того. чтобъ ихъ видфли люди, могупйе быть оче- 
видцами ихъ, пужно, чтобъ ихъ знали вс, кто хочетъ, 
зпать ихъ, а для этого необходимо, чтобъ они были 
разсказаны публик. Поэтому гласность новаго времени, 
это — книгонечалаше! Смфшно было бы разъяснять все, 
что заключается въ этомъ словф. Часто прославляли 
исторпо: къ истори обращались съ апеллящей противъ 
всБхъ злоупотреблешй власти и парт. Вызывали страхъ ^ 
истори противъ могущества дЪлать зло. \Но что такое 
истор1я? Опять-таки печать, прошедшее, ‘отданное въ 
распоряжен1е печати. Даже тЪ, которые еще не знали 
печати, Оукидиды и Тациты, посредствомъ нея продол- 
15*. 
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жають до сихъ поръ давать уроки правительствамъ и 
народамъ. То, что истор!я для прошедшаго, то книго- 
печатане для настоящаго: это ‘исторля нашего времени. 
Станете ли вы обвинять печать въ невЪжествз или 0б- 
манЪ, въ хулЪ или лести? Но она то же, что исторля. 
_ РазвЪ исторля не лгала, не ругалась, не льстила? Если 
вы надфетесь водворить истину молчашемь, то заставьте 
же молчать и историю, и печать; но этимъ вы только 
замфните ложь утаешемъь истины: что я говорю? — вы 
ничего не выиграете, ибо вы никогда не въ силахь вос- 
претить ложь сильному. Вы только дадите побфдителямь 
право на поругаше побфжденныхь и нодлецамь полную 
свободу лести; вы задушите и для настолщаго и для 
прошедшаго то, что Тацить называть с06Ъъстило человЪ- 
ческаго рода. | 

«Судь независимъ; все глаено въ исполнеши зако- 
новъ. Рее извфстно и все можеть быть папечалано. Но 
достаточно ли этого? Конечно, нфтъ. Судья, хранитель 
публичной власти, самь подчиненъ законамъ, падобно, 
чтобъ и онъ отвфчалъ за ихъ нарушеше. Гласиость можеть 
угрозой остановить его въ минуту дЪъйстья, возбудить въ 


немъ муки совфети, если онъ уже совершиль 3л0. Часто. 


этого достаточно, чтобы предотвратить зло и даже чтобы 
за него наказать: но иногда нужно болфе этого. Какого 
бы ни было могущество чести, приговоры общественнаго 
мнёня даже въ самыхъ просвфщенныхь обществахъ, не- 
достаточны для огрубфлой нравственности. Приговоры 
суда необходимы, чтобъ уяснить, исправить, освятить при- 
говоры общественнаго мнфшя. Отвътственность должиа 
быть всеобщая на этомь свЪтЪ; отвфтетвенность по суду 
и закону только ея форма и примфненше въ случалхь 
важныхь и р®дкихъ. Этому условшю дЪятельности, 00- 
щему для всзхь людей и гражданъ, должны. быть под- 


чинены и должностныя лица государства, которыя, конечно, 


также люди и граждане». 
Этоть судебный элементь отвфтственности должень 
простираться далЗе предзловъ суда; онъ долженъь про- 
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никать’ собою все государственное устройство. Преобла- 
даллемь его отличается государство, основанное на закон 
(Вес {5-З{аа6), иравомтрное государство отъ такъ называе- 
маго полицейскало государства (РоПлхеу-5{ба4). Мы не мо- 
жемъ подробно говорить здВеь о везхь проявленяхъ этого 
элемента въ государственной ‘жизни; но, имЪя въ виду 
пояснить политическое значене естественной аристократ, 
хакь одну изъ гарант, обезпечивающихъ свободу, ука- 
жемъ только на то несомнфнное явлене, что полицей- 
ское государство старается искать служителей своихъ пре- 
имущественно между людьми зависимыми, тогда какъ 
государство, основанное на законф, ищетъ независимыхъ 
‚подей и имъ даеть свои поручемя. НЪть сомнЪн:я, что 
вь общемъ государственномь устройствЪ сила, ум5рающая 
и уравновшивающая отношен1я государства въ обществу, 
можеть опираться преимущественно на содфйстве ТЪхЪ 
лицъ, которыя, уже по своему ‘естественному обществен- 
иому положенио, пользуются независимостио. Полити- 
ческая мудрость состоить именно въ искусствз отыскать 
въ обществ эти независимые элементы и воспользоваться 
ими для обезиечешя законности. Законодательство не мо- 
щеть создать эти элементы; опыть показалъ, что государ- 
ственныя формы совершенно безсильны въ этомь отно- 
шениь и что страны, въ которыхъ мало людей незави- 
симыхъ, при любой формЪ правлешя управляются дурно. 
Поэтому - то благоразумнал либеральная политика такъ 
дорожить существовашщемь вь народф группъ, которыя 
возвьйиены надъ массой общества не искусственными м5- 
рами законодательства, а естественнымь физ1ологическимь 
процессом общественной жизни, и, благодаря неоцзнен- 
ному благу своего пезависимато положешя, могутъь ока- 
зать великя услуги государству и обществу своимъ уча- 
стемъ въ государственномъ. управлеви. 

На групиу этихъ людей, которые, по положению сво- 
ему, могутъ говорить и дЬйствовать во имя закона сво- 
бодно и независимо, должно опираться самоуправлене. 
Безь существовашя этой группы оно. было бы невозмо-. 


„ ; 


р Л. 

жно, потому что самоуправлеше, не проникнутое судеб- 
нымъ характеромъ, превратилось бы въ самоуправетво. 
Но гдЪ эта группа существуетъь въ достаточныхь разм$- 
рыхъ, и гдф законодательству удается воспользоваться ето 
для государственнаго благоустройства, тамь возможно удо- 
влетворительное обезпечен1е личной и общественной сво- 
боды и спокойное, законное развил1е общества; правиль- 
ная система самоуправлен!я оберегаеть интересы ирави- 
тельства и общества отъ злоупотреблений своеволя, и она 
же открываеть самый естественный путь для дятельности 
естественной аристокраи и позволяеть ей употреблять 
свои силы самымъ выгоднымь образомь для всего об- 
щества. ДЪятельнымъ участемь въ самоуправлени эта 
группа людей, которая, въ историческомь движении, 
всплыла на поверхность общества, можеть вполнЪ воз- 
наградить народныя массы за вс невыгоды той есте- 
ственной зависимости, нравственной и экономической, въ 
которой находятся люди необразованные и бЪФдные оть 
людей образованныхь и богатыхь. Тфмь же самымь 
посл5де могуть вознаградить себя за утрату граж- 
данскихь привиллегй, несовм$стныхь сь самыми перво- 
начальными понятями справедливости и безвозврално 
гибнущихъ съ усизхами общества. 


5.. 


Общия поняття о самоуправлени. 

1 . + 

-н. Едва ли есть, въ политическомъ мШЪ нашего вре- 
мени, вопросъ болфе живой и насущный, нежели в0трос5 
о’самоуправлени. Можно сказать безъ всякаго преуве- 
личен!я, что удачное разрЪшен!е этого вопроса есть 
‘настоятельнфйшая нужда для вобхъ современныхь госу- 
дарствъь Европы, кромф Англш, которая въ этомъ отно- 


шен1и далеко опередила материкъ; удовлетворене этой. 


‘нуждз должно, если не покончить тяжбу между есте- 
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слвенными стремленями свободы челов ческой личности. 
и необходимыми условями власти и порядка, то дать 
этой тяжбЪ самый правильный и безопасный для обще- 
ственныхь интересовь исходъ. По нашему глубокому 
убЪжденио, система самоуправлешя, нелицемЪрно и честно 
принятая правительствами и разумно понятая общест- 
вомъ и лучшими его представителями, должна разрЪшить 
ипомя недоумфшя и правителей, и народовъ, обезпечить 
иное интересы государственной власти, тщетно ищуцие 
теперь подпоры въ пружинахъ централизащи, и разсБять 
предразсудки вотчинной (кр$постной) власти, доживающей 
свои послфдне дни. И для такъ-называемыхъ обществен- 
ныть (сощальныхь) вопросовь нашего времени сёмо- 
управлене представляется самою лучшею почвой; пони- 
мая вею важность этихь вопросовъ, нравственныхь и. 
экопомическихь, далеко перевзшивающихь собственно- 
государственные вопросы, мы тфмъ болБе возлагаемь. 
наши уповашя на начала самоуправленя, которыя должны 
устранить много горечи въ общественныхь столкнове-_ 


шяхь и тревогахъ. 


Олнимъ изъ главныхь и любимыхъ доводовъ противъ 
системы самоуправлешя выставляется его противниками 
невозможность занятий государственныхь и администра- 
тивныхь для людей, къ тому не приготовленныхъ, имю-_ 
щихь друмя заняйя и другой промыселъ, и зат5мъ необ- 
ходимость существовая въ обществз труппы людей, 
спедально занимающихся государственнымъ и админи-_ 
стративнымъ дфломъ. На эту спещальность государствен- 
выхъ и административныыъ обязанностей постоянно указы- 
вать залцитники бюрократизма; эта спещальность не- 
обходимо влечеть за собою существоваюе особаго 10су- 
дарственнию и административнаю промысла. Посмо- 
тримъ что говорить объ этомъ промыслВ лордъ Брумъ. 


«Невозможность сколько-нибудь продолжительно 
существованая вз какой бы то ни было странъ помет 
ческой профессив или ремесла. чосударственной. дъятел- 
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ности! (роННса1 альт говорить онъ 1), яветвуетъ 

- изъ многихъ соображений. 
‹1) Если въ какомъ-либо государств существують 
парти или духь партй, то очевидно, что люди, зани- 
мающ1еся политическимь ремеслом, или подкуплены, или 
бунтовщики, или то ц друзое вмъетть, ибо, вмфето того 
чтобы только зарабатывать свой насущный хлЪбъ своими 
способностями, какъ во вефхъ другихь промыслахъ, они 
постоянно находятся въ такомъ положенит, что иду должны 
излльнитиь своей парпии, или насильственно прлобръьсти 
оля нея власть. Предположимъ, что частный адвокать 
могъ бы имфть практику только состоя въ- подчинеши 
кь судебнымь мЪетамъ, или ухаживая за ихъ прокуро- 
рами; даже его можно было бы назвать менфе продаж- 
нымъ человфкомь, нежели государствепнаго промышилен- 
ника, человфка, занимающагосл политикой какъ торгов- 
лей. Адвокать не могь бы имЪфть въ такомъ случав ни- 
_ какой для себя прибыли, обманывая своего довфрителя; 
тотда какъ политичесый промьйиленниих должень наду- 
вать своихь довьрителей, всю страну, чтобъ имфлть сред- 
ства къ жизни, и наконецъ долженъ едфлатьея совер- 
шенно безчувственнымь для веЪхь безь изъямя интере- 
совь общества. Онъ можеть и честно исиолнихь свой 
долгь, но случайно его промышленный иитересъ можеть 
быть въ согласи: съ его убЪждешями и политическими 
воззубниями; но къ тому, чтобъ это непремфино слу- 
чилось такъ, а не иначе, нЪтъ никакой нео рй 

причины. 

‹2) Предположимъ, что въ государств нЪфтгь парт, 
но и въ этомъ случаф продажноеть все-таки неизбЪигна, 
ибо кто бы ни располагалъ властно, все-таки политиче- 
скому промышленнику придется хлопоталь о пр!обр%те- 
ши ея покровительства. Политический промышленникъ, 
какъ актеръ, который живеть только для того, чтобы 


1) Роййса р 1озорту, Р. П, рае. 29. 
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правитьсл, должень нравиться, чтобы жить. Но кь не- 
счастпо, его дБятельность сама по себЪ такова, что для 
ея усифховь необходимы свойства и самаго развращен- 
паго лицедфя, и самаго честнаго человЪка. 

‹5) Вирочемъ, вовсе излишне говорить о государ- 
ствахь, совершенно свободныхь оть духа парти. Поли- 
тичесмя системы имфють характерь парти во веякомь 
государств 5, по крайней мЪрЪ, на сколько это обстоя- 
тельство важно для настоящихь нашихь разсужденй; 
правительство всякой страны должно же ониратьея на 
какой-нибудь кругь общихъ понят и убЪжкдеши. Суще- 
ствоваше политическаго промысла превращаегь такое 
положен1е вещей въ дфятельность парти самаго пошлаго, 
площаднаго и низкаго сорта. 

‹4) Гели вы допустите выражеше: ‹мы заплатимъ 
государственному человфку за его службу намъ», то надо 
сейчасъ допустить мысль, что есть разрядъ людей, кото- 
рыхь можно купить. Не всявмй челов$къ, который нра- 
витея публик, согласится быть ея наемникомъ. Это не- 
обходимо ведеть къ возникновеншю цЪ$лаго класса наем- 
ныхь агентовь, подлб необходимыхъь чиновниковъ пра- 
вительства, и кто-нибудь долженъ содержать первыхъ, 
какь содержатся послЗдше. 

‹5) Въ Аоипахъ было десять государственныхъ ора- 
торовъ, и весьма трудно было кому-либо другому, кромз 
нихь, принимать участе нъ прешяхъ какъ народнаго 
собралая, такъ и сената. Чтобы получить позволеше гово- 
рить, должно было предварительно подвергнуться стро-. 
гому экзамену. Всякая неправильность или злоупотреб- 
леше въ производств этого экзамена строго наказыва- 
лись; не только происхождеше оть чистой аттической 
крови, но также и какая-либо собственность въ Аттик 
были необходимымъ условемъ, чтобы получить зваше 
публичнаго аратора. НеизвЪстно, было ли сопряжено съ 
этимъ звашемъ какое-либо жалованье, или нфть. Если 
опо и существовало, то никакь не могло быть значи- 
тельно, ибо мы знаемъ, какъ ничтожно было соедержа- 
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н1е судей.. . Еслибы наши члены парламента получали 
жалованье, какъ желають того н$которые легкомыслен- 
ные люди, полагая, что это откроеть низшимъ классамъ 
достуиь къ законодательству, то единственнымь послЪд- 
стыемъ такого преобразованя было бы чрезвычайное 
возрастане подкуповь на выборахь и неограниченное 
подчинен1е представителей вол и прихоти избирателей, 
подчинене, которое разрушительно дЪфйствовало бы на 
политичесяя убъжденя, столь необходимыя для всякой 
представительной системы. 

«ВсЪ эти обстоятельства, показывалония зло, которое 
было бы посл$дстнемь политическаго промысла. весьма 
рёшительно говорятъь противъ долговчности его суще- 
ствованя, ибо никакое учреждене не можеть быть иро- 
чно ВЪ тосударетвй, сколько-нибудь благоустроенномь, 
какова бы ни была форма правлешя его, аристократи- 
ческая, или демогратическая, или смфпанная, если такое 
учреждене меизбъжно влечет» за собою подкупы и зл0- 
употреблемя в5 ‘исполнеши публичныхь обязанностей. 
Изъ этого истекаеть какъ необходимое послбдетве, что 
управлене общественными дфлами должно непремВнно, 
и въ течени весьма короткаго времени, сосредоточиться 
преимущественно въ рукахъ естественной аристократии, 
то-есть въ классахь общества, отличающихся передь дру- 
гими по имуществу, по уважительности характера, ио 
способностямъь и познашямъ, по опытности и заслугамь. 
Гл нЪть сосломя политически-привиллегированиаго по 
закону, такое сослов1е образуется вь практической жизни 
само с0бо1о. Если есть привиллегированное сослове, кото- 
рому закономъ предоставлено исключительное или пре- 
имущественное право политической власти, то, сь воз- 
растанемь этого сословя, часть его, отличающаяся есте- 
ственнымъ аристократическимъь превосходетвомъ, непре- 
мЪнно получить преобладане надь остальными. 

«Мы разсматривали политичесый промысель въ 01- 
ношеши къ вопросу объ естественной аристокралш. Нужно 
сказать также н%Ъеколько словъ для тьхь, которые смо- 
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трятъ на государственное ремесло, какъ на весьма по- 
тезное для усиЪха самыхъ государственныхъ дфль. Такое 
и основывается на началЪ раздфленя труда, которое 
полагають возможнымь примЪнить и къ занят1ямъ государ- 
ственнаго управленя; говорятъ, что люди должны исклю- 
чительно посвятить себя государственной наукЪ, для того - 
чт0объ имфть право завфдывать публичными дзлами. Осо- 
бенно часто употребляются къ этому сл$дующее доказа-. 
тельство: всякое ремесло или мастерство требуеть школы 
или ученичества; какимъ же образомъ челов$къь можеть 
внезапно изучить трудное дЪфло управленя? Въ этомъ 
10с0бф доказательства заключается одно важное заблуж- 
_ деше. Конечно, никто не пожелаеть, чтобы государствен- 
ное управлеше было поручено людямъ невъжественнымъ 
и неонытнымъ; конечно, никто никогда не желалъ, чтобъ 
администращя была въ рукахъ людей, посвятившихъ свою 
дфательность другимь сер1ознымь занятямъ; но весь 
вопрось заключается въ томъ, должна или нфть админи-_ 
стративная каста состоять изъ людей, независимыхъ по - 
своимь домашнимь обстоятельствамъ и положению, должна 
оли она состоять изъ людей, сдфлавшихъь изъ админи-. 
стративныхь занят! свое ремесло, или же изъ людей, 
могущихь обойдтись для своего пропиташя и безъ нихъ, 
но запимающихся администращей изъ побужденй често- 
любя, склонности къ публичной жизни, тщесланя или 
властолюбя. и можетъ-быть даже изъ желая нЪеколько 
увеличить свои средства къ жизни, и безъ того уже 
обезцеченныя? — 

«Нельзя не допустить, что если государственными дЪ- 
лами будутъ заниматься только люди достаточные и не 
пользующиеся адмипистращей какъ ремесломъ, то въ госу- 
дарственной и общественной службЪ не будуть участво- 
вать многе люди съ большими талантами и безкорыснемь, _ 
по бфдные. Но сь другой стороны, вс даже тибераль- 
ныя професси или свободныя искусства могутЪ быть 
предметомъ занятй только людей достаточныхь, ибо въ 
течеши многихь лбть ученичества они не даютъ хлЪба; 
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и тфмъ не менфе никто никогда не полагальъ, что это 
`лишаетъь общество способныхъ адвокатовъ, художниковь- 
или духовныхъ лицъ, родившихея въ самыхь неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствахь жизни. Конечно, трудно или, 
лучше, невозможно, именно тахь устроить государетвен- 
ное управлене, чтобы въ пемь участвовали всё люди, 
имЪюпе на 10 право по своимЪъ талантамь ‘или добро- 
дётелямъ. ВмфетВ съ 1$мъ мы не должиы упускать изъ 
виду великое зло, неразлучное съ существовашемь много- 
численнаго класса людей, которыхь средства къ жизии 
завиелть отъ усифха ихъ государственныхь занят; ибо 
опи дЪйствительно находятся въ томь положеши, что 
должны во что бы то ни стало бЪфгать за мфетами. Мы 
уже иоказали, къ какимъ печальным послфдетыямь дол- 
женъ неизофжно вести такой образь жизни. 


«Величайшая ошибка людей, защищающихь необхо-. 


димозть государственнаго ремесла, заключается въ слБ- 
дующемъ: они не замчають, что во всякомъ другомъ 
‚ ремеслЪ довфр1е покушцика или потребителя кь реме- 
сленнику бываеть самое непринужденное и полное, если 
первый знаеть, что ремеслениихь не имфеть никакого 
другаго круга дфятельности; чЗмь болфе преднолагается, 
_ чго онъ зависить оть своей професаи, тфмъ болфе ему 
’довБряютъ. Но въ политической дфятельности именно 
совершенно противное явлеше; нинто здфеь’такь мало 
не цфнитея, никто не пользуется столь малымь довьрлемь, 
какъ человЪкъ, про котораго вс знаютъ, что ошь ие 
имфеть другихъь способовь кь жизни. Захочеть ли кто- 
нибудь, когда-либо, признаться, что его пропиташе за- 
висигь отъ его успЪховь въ парламент5? Въ то же время 
° никто въ средф адвокатовь, духовныхь 060бъ, лицъ тор- 
гующихь и проч., ие усомнится открыто признальел, 
что всЪ средства кь жизни его и его семейства совер- 
шенно зависятъь оть заработковь. Масса публики, ко- 
нечно, имфегь преувеличенное ионяте о независимости 
богатаго человфка, ибо люди, не чувствующе недостатка 
въ деньгахь, подвержены оизености другаго рода соблаз- 
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новъ. Но въ извЪетной мЪрЪ, и даже въ весьма боль- 
шой, почти справедливо, что бЪдные люди вообще болЪе 
зависимы, даже если мы съ великодупйемъ отвергнемъ 


, справедливость поговорки: ‹ пустой мшокъ никогда не 


станеть прямо» (ав стрёу 6ад Ш поф ют ичру М). 


«Не можеть подлежать никакому сомнёнио, что до- 
статочныя познашя въ государственныхь дфлахъ и при-. 
вычка кь политической дЪятельности мотуть быть пр1о- 
орЪтены людьми, посвятившими себя совершенно другому 
роду занятий. Купцы весьма часто являлись отличными 
дфятелями въ сенатахъ и политическихъ собратяхъ своей 
страны. Адвокаты всегда проводять часть своей жизни 
вь политическихь пены и собрашяхъ. Военные люди 
часто выказывали замфчательныя качества государствен- 
ныхЪ людей. Можеть быть ве истинно-великме полко- 
водцы были великими государственными людьми во веБ 
времена и у везхь, народовь. Вообще, весьма распро- 
странена и весьма ошибочно привычка сравнивать школу, 
необходимую для изучен!я веякаго обыкновеннаго реме- 
сла съ обучешемъ искусству управлять себф подобными. 
Чтоне, размышлеше, наблюдеюя, — воть что приготов- 
ляеть государственнаго- человЪка, но никакое чтеше, 
никаюя размышлешя и никаюя наблюдешя не могуть 
научить человфка механической ловкости, нужной для 
техническихъ искусствъ. ь 


«Итакъ мы можемъ придти къ тому заключен!ю, что 
зло вообще значительно перевЪшиваетъ выгоды, которыя 
можно допустить при существовании политическаго реме- 
сла; это ремесло никогда не можеть сдфлаться настоя- 
щимь и прочнымъ обезпеченемъ для человЪка, настоя- 
щимъ его ремесломъ». — 


Въ этихъь разсуждешяхъ лорда Брума разомъ затро- 
нуты два главнЪйиие довода, на которые большею частю_ 
опираются ‚противники свободнаго развития системы само- 
управленя. Защитники крайней бюрократи и ея. цен- 
трализащи, такъ-называемаго полицейскало зосударства, 


—. 


а 

выставляють спещальность государственныхь и админи- 
_ стративныхъ занят, какъ нЪчто несовмфстимое съ само- 
‚ управлешемъ. Послфднее именно требуеть, чтобы люди, 
‘занимающеся всю свою жизнь сельскимъ. хозяйствомъ, 
промышленностью, литературой и т. д., могли быть без- 
престанно призываемы къ подачВ голоса о той или дру- 
гой административной мЪрЪ, въ разр шешю какого-пи- 
будь государственнаго вопроса, къ исполнено публичной 
должности. Далфе, защитники искусственнаго. уравнешя_ 
людей выставляють преобладающее вляше, которое пр!- 
обрЪтають въ самоуправлении люди богатые и значитель- 
ные по своему общественному положенио, и которое 
какъ бы противно демократическимъ интересамъ времепи. 
То и другое дЪйствительно составляютъ необходимых по- 
‚ слфдетя системы самоуправленя; мы этого пе можемь 
отрицать, и даже потому именно, что пе можемь отри- 
цать втораго послфдетыя, мы должны были коснуться 
‚ вопроса о самоуправлеши, говоря о естественной аристо- 
кратш. Но дЪфиствительно ли оба эти иослЗдствя, нахо- 
дяийяея между собою въ самой тбеной связи, — съ одной 
стороны конкуреншя опасная чиновническому промыслу, 
или разсфяе призрака спецальности государственнаго 
дфла, и сь другой стороны, сосредоточене . вмяня 
и силы вь рукахь выешихь классовь общества, — 
дЪиствительно ли оба эти поелбдетыя такъ противны 
_ успфху государственныхь дфль и интересамь разумной 
демокрайи и большинства народа? ДТиствительно ли 
полезно для , государства и народа такое дфло, къ 
которому равно стремятся и бюрократы и ярые демо- 
краты? 

Но во-первыхъ, что такое спещальность государствен- 
‚наго и административнаго дфла? 'То ли она въ самомь 
дЪлЬ, чфмь представляють ее патентованные мастера. 
дфла? Н?фть ли въ воззрфни ихь на свои заняйя зна- 
‚Чительной доли того увлеченя спещальностью своего при- 
званя, которое сопровождаетъ всяюй промыселъ, этой 
столь извфетной 7190ия9е 4е тёИе!? 
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Государственная дфлтельность, въ самомъ обширномъ 
смыслБ этого слова, имфеть дЪйствительно нфкоторую 


особенпость, рЪзко отличающую ее отъ всЪхъ безъ изъ- . 


лтя другихъ отраслей человЪ ческой дфятельности. Но 
эта особенность, по крайнему нашему разумфнйю, тре- 
бусть не какихъ-нибудь особенныхъ спещальныхъ, тех- 
пическихь свфдфшй; она гораздо болфе требуетъ совер- 
шенио иныхъ свойствь человфка. Когда мы говоримъ о 


челов к, дЪИствующемъ па государственномъ и админи-. 


стративномъ поприщ, то мы прежде всего цфнимъ такъ- 
называемое ео направлене, сю убъжденя; т или дру- 
мя убфждешя государственнаго человфка и администра- 
тора всфми сознательно или безсознательно признаются 
первымъ, пеобходимыимъ условемъ, чтобы дЪятельность 


сго была полезна для общества; это услове ставится. 


превыше его знашя дбла, его трудолюбя и даже чест- 
ности. Ифть никакого сомнфшя, что всякое убЪждеше 
выигрываеть, когда опирается на знаше, усерде и чест- 
ность въ дфлф; но каждый изъ насъ, не только образо- 
ванный, но даже и необразованный, если только имъфетъ 
как1е-нибудь интересы въ обществ, каждый изъ наст, 
къ какимъ бы оттВнкамъ политическихъ убфждешй ни 
припадлежаль, будетъь не только равнодушень къ каче- 
ствамъ знашя, усермя и нравственной чистоты государ- 
ственнаго человЪка, дфйствующаго по убЪждешямъ, нами 
не раздфляемымъ и считаемымъ нами за ложныя; но 
даже будеть сожалЪть объ этихъ качествахьъ, когда они 
дають силу и торжество началамъ, по нашему убфжденю, 
вреднымь или опаснымъ. Эти качества должны, по не- 
обходимости, препятствовать торжеству тзхъ убЪждевй, 
поторыя мы желали бы видфть во глав управленя или 
одной изъ его вЪтвей, и которыя, по необходимости, 
выиграли бы, то-есть, получали бы боле веса, силы и 
вмяшя въ обществ, при умственной и нравственной не- 
состоятельности, въ практической жизни, противныхъ 
имь убфжденй. Государственное управлеше во всЪхъ 
своихь проявлешяхъ имЪфеть ту особенность, что при 
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равенств® всзхъ условй таланта, образованности, трудо- 
люб1я,` честности, дЪятельность человька можеть быть ВЪ 
высшей степени благод$тельна и пъ высшей степени па- 
губна для общественныхь интересовь, смотря потому, 
какому направленно онъ слфдуеть, кашя убфждешя имъ 
`руководятъ, въ истину какихъ государственныхъь на- 
чалъ онъ вфруетъ. А мы знаемь, что, при нынф-суще- 
ствующихь усломяхь государственной жизни, не только 
въ самыхь проевфщенныхь странахъ, по и у полуобра- 
зованныхъ народовъ, эти пачала могутъ быть совершенно 
различны; могуть являться дфятели, одинаково умные, 
даровитые, энергичесме и честные, устремляюнцеся къ 
совершенно-противоположнымь цфлямъ. Этой особенпости, 


заставляющей цфнить въ государственномъ человбиЪ. 


` прежде всего его политичеся убЪждешя, нь ни _вЪ 
какой другой отрасли человфческой дфаятельности, ни въ 
наукЪ, ни въ исрусствф, ви въ промышленности; уже на 
политической литературЪ, посредницз между наукой и 
государственною практикой, видимъ мы отражеше харак- 
`тера послфдней, уже въ публицистВ высоко цфнится на- 
правлен1е, въ то время, какь мы о немь забызаемъь въ 
въ ученомъ, художникВ и промышленникЪ, оть которыхь 
прежде всего требуемъ зназ1я, таланта и труда. 

Ставя на первый планъ между всфми качествами и 
о свойствами государственнаго челов$ка его убьжденя, мы 
- спЪшимь оговориться и устранить одно недоразум5ше, 
которое въ послфдстыи можно было бы обратить иро- 
`тчвъь насъ. Важность убЪждевя для государственнаго 
дЪла, конечно, не значитъ, чтобы государетвеиный чело- 
вЪкъ, прикрываясь щитомъ извъетпыхь, провозглашен- 
ныхъ имъ началъ своей дЪятельности, могъь обойтись и 
_ безь знашя и безъ честности. Тогда легко было бы 
управлять государствомъ; можно было бы сдблалься ве- 
ликимъ человЪкомъ, только желая ввести справедливость 
вь обложеши жителей податьми и не зная, что такое 
подать, или желая сдфлать судъ независимымъ и не зная, 
что такое зависимость суда отъ администращи и поли- 
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ци, пли желая освободить промышленность оть регла- 
ментацш для подкрфилевшя своего собственнаго кармана. 
Но когда мы говоримъ объ ‹убЪжденши», то мы безъ вся- 
каго сомнфшя разумфемъ, что оно сознательно и честно. 
Для первато пеобходимо нЪкоторое умственное развите, 
для втораго необходимы нфкоторыя нравственныя усло- 
я личиаго характера. Но дфло только въ томъ, что въ 
дрятельпости государственнато человфка и админиетра- 
тора всф его свЪдфшя и правственныя качества должны 
служить одной идеф, сосредоточиваться въ одномъ центрЪ, 
ь его убЪждеши, безь котораго всб они мертвая буква. 
Самый ученый министрь безъ политическаго убЪжденя 
можеть быть самымъ незфжественнымъ политическимъ 
дфъятелемъ, и самый прарственно-честный человЪкъ мо- 
меть сдфлатьея, безь путеводной нити убфждевя, самымъ 
безчестнимь правителемъ. 

Государственный человЪкъ долженъ знать, куда онъ 
идеть, иначе ему не помогуть никаюмя ВЕНЕ и НИ-. 
какое безкорысте. Но эти руководяния начала госу-. 
дарствениаго дла и администращи выработываются не 
вь заняйяхъь какимъ-либо спешальнымъ искусствомъ или 
ремесломъ; они почерцаются въ совокупной жизни 0б- 
щества, ьь общемъ запасЪ его образованности и нрав- 
ственныхь понятий. Можно просидфть иятьдесять лЪтъ . 
безпорочной службы въ канцеляряхъ, посреди кипъ вся- 
цаго дфлопроизводетва, и быть совершенно чуждымъ вся- 
кому государственному взгляду на дфло, и не только. 
это возможно, но даже такое притуплеше политическатго. 
чутья бываеть неизбЪжно среди атмосферы, пропитанной 
канцелярскимь чадомъь. Никакая канцеляря и никакая. 
школа, къ сожалфнио, не могуть заготовить государ- 
ственныхь людей; были дфлаемы опыты, и они не уда- 
лись; таюме люди воспитываются на ВОоЛЬномЪ воздухз, 
посреди водоворота дфиствительной жизни народа. 

Нуть никакого сомнфшя, что иногда, при ‘нЪкото- 
рыхъ особенныхъ условяхъ политической жизни, мы при- 
нуждены прежде всего. желать образованности, энерги 
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и. честности въ государственныхъ людяхъ, вовсе не за- 
ботясь о ихъ убЪждешяхъ. ДЪйствительно, бываютъ въ 
жизни вобхъ государствъ тамя исключительныя или пе- 


`‘реходныя эпохи. Но опять, и въ смыелъ такого рода 


`желанй надо ближе вникнуть, и мы найдемь въ нихъ 
не только не противоуВе, но скорфе подтверждене 
сказаннаго нами. Такъь напримфръ, при совершенномъ 
отсутсти всякихъ руководящихь началь въ управле- 
ни и при отеутетыи въ государственныхь  людяхъ 
всякихь убЪжден1, надъ ними получають обыкно- 
зенно власть корыстные интересы и животные инстинкты: 
эти люди легко могуть быть увлекаемы по вебмь направ- 
ленямъ, и вь этихь направлешяхъ; при отеутетви вся- 
кой открытой нравственной борьбы убЪжденй, получаеть 
перевфеъ такое оруже закулисной, мелкой борьбы инт- 
ригь, за которое мы, сь намими убфждевшями, не мо- 
‘щемъ взяться. Тогда намт весьма позволительно желать, 
чтобы передъ нами всталь, даже противь пасъ самихь 
. пошелъь государственный челов?кь сь какими бы то пи 
было убфждешями, лишь бы эти убЪждеши были дфи- 
ствительно имъ сознаны; ибо мы можемь надфяться, что 
человфкь, уважающий какое бы то ни было убЪждеше, 
дъйствующий подъ зваменемъ убЪжденя, а пе исключи- 
тельно матерьяльной силы, хотя сколько-нибудь пони- 
маеть цфну убфждешя, хотл сколько-нибудь понимаеть 
наслаждеше защищать свои убЪждешя орудемь нраз- 
ственной силы, и мы можемь надЪфятьел, что иодлВ чело- 
зфка, въ чемь либо уббжденнаго, мы скорфе будемь 
имфть возможность высказывать наши собственныя убфя:- 
деня, нежели подлБ челов$ка, ни въ чемь не убЪжден- 
наго. При преобладанти въ управлении какихь бы то ни 
было общихъ началь и руководящихь цфлей, противо- 
иозожныя начала далеки оть своего торжества, но все- 
таки ближе къ нему, нежели при отсутети всякихъ 
общихь началъ; возможность торжества какого - нибудь 
политическаго убЪжденя не исключаеть возможности 
торжества и налиего убфжденя, тогда какъ невозмож- 
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пость торжества никакого политическаго убфждешя исклю- 
чаеть возможность торжества всякаго убфжденя, въ томъ 
чиелЪ и нашего. Далфе, мы можемъ желать только честно- 
сти и правственной чистоты въ органахь управления, на 
том осповаши, что при этихъ свойствахъ будетъ допу- 
щено болфе справедливости въ свобод защищать каж- 
дому свои убфждешя, въ томъ числф и намъ защищать 
наши; мепфе насимя противь всякихь нравственныхь 
убфждеши, въ томъ числ и нашихъ. Мы можемъ же- 
лать только образованности и умственнаго развийя въ 
органах управленя еще потому, что можемъ надЪяться, 
что эти свойства приблизять ихь къ нашимъ собсвен- 
нымь воззубшямь и убфждешямъ, не совефмъ отсталымъ 


и ие совсфмъ мечтательнымь. Итакъ, во всякомъ случа», 


вездв и всегда, главную роль въ государственной ДЪя- 
тельности игралоть убфждешя, и `слфдовахельно т% ея 
условя, которыя дають болфе или менфе возможности 
тому или другому политическому направленно имфть пе- 


`ревзеь и в. пяше. 


Но первое, иеобходимое услове возможности для 
человёка убьждешя въ политической и публичной жизни, 
то-есть, возможности примфненя убфждешя къ дфау, — 
это независимость его обицественнаго положеня. 


Внутренняя независимость публичналто человЪка, то- 
есть, рЬшимость его согласовать свои дфистия только 
с, судомъ собственной совЪсти, признается всфми людьми, 
иь какимъ бы парпямъь и сочувстыямъь они сами ни 
принадлежали, кахь первое, необходимое услоше велкой 


полезной государственной и публичной дфятельности. 


Внутреннля независлмость публичнаго человфка, его 
свобода располагать своими дЪйстыями по внушенйю сво- 
ихь понят, а не дЪйствовать подъ гнетомъ какихъ бы 
то ни было принуждешй и побуждешй, есть тотъ корень, 
на которомъ вырастаеть и зиждется политическое убъж- 
денде. Возможность всегда оставить дфло, которое иро- 
тивно побуждешямь ума и сердца публичнаго человЪка, 

| 16* 


— 244 — 

есть первое услове плодотворности. его дфятельности. 
Именно, то обстоятельство, что на каждое дфло публич- 
ной службы можно смотрфть весьма различно, застазв- 
‘ляеть искать въ исполнителяхь независимаго характера. 
Собственно политическое убъждеше является ул® на выс- 
шихъ ступеняхь государственной власти; ре - нраз- 
ственной независимости сопровождаеть всЪ безь изъятия 
должности публичной власти, начиная оть самыхъ выс- 
шихь и кончая самыми нисшими. Только при независи- 
мости возможны ооо волл, справедливость, сила и 
авторитетьъ. 

Подъ независимыми убъкдешями человзка мы разу- 
м\емъ, конечно, только таки его нравственныя поняя 
и воззрфшя, которыя побуждають его такь или ипаче 
дъйствовать вь практической жизни, которыя такъ или 
иначе обусловливають его дфятельность, которыя состав- 
ляють для него какую-нибудь нравственную необходи- 
мость согласоваль свои поступки съ своими мыслями. До 
убЪжденй, которыя таятея въ сердцб и ни въ чемь пе 
проявляются въ жизни, обществу нфть никакого дфла; 
подобныя горяя и тайныя убЪждешя могуть составлять 
весьма важный ипсихологичесий вопрось для анализ: 
души человфка, живущаго и дфйетвующаго въ соворшеп- 


НОМЪ С НИМИ разладЪ; НО дл пуб. ТИКИ, ДЛЯ обществен- 


ныхь интересовь они вовсе не составляють никакого 
вопроса. Мы очень хорошо знаемь, что могуть быть и 
.‚ бываютъ 1езуиты, таяшйе въ своей душ самый смфлый 
вольтер!анизмъ; усердные служители самой крайней 
бюрокрали, которые въ душЪ враги всякой бюрокралш; 
самые ревностные исполнители зсякихь м$фръ противъ 
развия печати, съ упоешемь иочитываюние въ тиши 
своего кабинета всякое произведеше свободной чело- 
вЪческой мысли; наконецъ, даже экономисты, устраи- 
ваюце таксы и всямя стфенемя промышленности. Въ 
стыду ли человфческой природы, или къ стыду условй 
политическато быта современныхъ обществъ, таюя явле- 
шя существують, и мы не можемъ отрицать ихъ суще- 
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ствовашя. Но какое бы скорбное чувство ни внушали 
памь тавмя личности, какимъ бы сострадамемъ ни про- 
никались мы къ ихъ душевному разладу, это соболзно- 
ваше можеть относиться къ нимъ, только какъ къ част- 
нымЪъ людямъ; въ пашихъ суждешяхъь о нихъ какъ о 
пуоличныхь людяхъ, какъ о служителяхъь общества, не 
можеть быть и ифть ни малфишаго недоумфвя; мы, ни- 
скользо не колеблясь, видимъ передъ собой только отвра- 
тительныхь 1езуитовъ, закоснзлыхь бюрократовъ, безум- 
ныхЪ гонителей просвфщевшя и промышленныхь регла- 
менталоровь. Внутрення убфждешя сердца не имфють 
рёшительно никакой цфны для общества, хотя и могутъ 
людямъ, питающимь ихъ, давать поводъ къ весьма дра- 
матическимь эпизодамь въ ихъ внутренней жизни, къ 
жалобамь на суровыя обязанности ихъ ремесла, къ 
весьма праятнымь и оживленнымъ дружескимьъ бесфдамъ, 
и производить весьма замЪчательные феномены анархии’ 
человфческаго ума. Для общества имфють значене только 
убБждевня, выражаюнияея въ публичной дзятельности 
людей, только убЪждешя ихъ дфль, а не убЪждемя 
сердца. 

Въ виду невозможности для публичныхъ дфятелей, по 
обстолтельствамь ихь положешя, дЪйствовать согласно 
съ своими убЪждешями, публика можеть только допу-. 
стить одно, — самый крайшй предфлъь ея снисходитель- 
ности, — отеутстые въ такихъ людяхъ всякихь убЪжде- 
ши; но допустить, что они питаютъ убЪжденя, против- 
ныя дфлу, которому они служать, она не можеть безъ 
посягательства на святость самаго понямя убъждене. 

(Ъмъ не менфе однакожъ независимость, безъ вся- 
‘каго сомнфшя, есть качество человфка внутреннее и 
дается прежде всего нравственнымь характеромь чело- 
вка; всф безъь изьятя люди могуть быть независимы въ’ 
своихъь убЪждевяхъ, если имфють силу страдать за нихъ. 
Но не всЪ, а весьма немнот!е, во всякихъь челов5че- 
СКИХЪ обвеса, безъ различия племенъ и странъ свфта, 
готовы страдать за свои политическля и, и не 


аб 


всегда, & весьма р%дко; обречь же себя и вс свои се- 
’’ мейные и сердечные интересы на т тяжыя испытан, 
до которыхь можеть иногда довести рЪшимость не до- 
пускать въ своихъ поступкахъ ни малфйшаго. противо- 
рзчя съ своими убЪждешями, способна только весьма 
незначительная доля челов ческато рода. Разечитываль на 
спасене съ помощью тероевь было бы весьма легко- 
мысленно со стороны ‘общества, разсчитываль на воль- 
ныхь страдальцевъ вь дБлЪ обезпечешя честности админи- 
стращи было бы весьма неблагоразумно со стороны всл- 
каго правительства: приходител, стало-быть, искать 00ез- 
печеня въ болфе прочныхь, въ боле постоянныхь и 
вседневныхъ усломяхъ общественнаго быта. Задача каж- 
дой государственной формы и каждаго административнаго 
механизма, именно, заключаетея въ томъ, чтобы только 
воспользоваться данными условиями общественной жизни, 
а не создавать новыя. Вынолнене этой задачи зависить 
оть степени искусства такъ сопоставить существующле 
общественные элементы, чтобъ изъ нихь вышли наиболе 
выгодные результаты, а не опираться на элементы ме-. 
чтательные, на счастливыя случайности. Но героическая 
сила нравственнаго характера не составляеть необходи- 
маго и единственнаго услов!я челов ческой независимости, 
НЪть сомнфе!я, что обезпеченность общественнию поло- 
женя облетчаеть’ для человфка независимость его у0Т- 
жденй. Вся та сила, которая собирается вокругь чело- 
вЪка въ обществЪ, велфдетые его воспиташя и имуще- 
ства, даеть ему возможность выносить борьбу за свои 
убЪждея съ несравненно меньшими лишенями, чЪмъ 
для человЪка слабаго и несостоятельнаго въ обществЪ. 
Для человфка богатаго участе въ государственной и пуб- 
личной дфятельности, въ самомь худшемь случа, есть 
только удовлетворене его личнымъ вкусамъ, а не ре- 
месло, не необходимость, которая вынуждаеть сообразо- 
вать свои убЪждеюня съ требовавями ремесла. Для чело- 
вЪка воспитаннаго и образованнаго сознаше своей поли- 
тической и гражданской самостоятельности есть высокое 
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наслаждеше, которое заставляеть ‘пренебречь многими 
ишими благами. Соединеше же духовнаго и матерьяль- 
паго богатства въ одномъ лицф представляется лучшею 
гарантей твердости его убфждевй. Отсюда самое необ- 
ходимое призваше естественной ‚аристокрайи къ поли- 
тической и административной дфятельности въ правиль- 
ной систем? самоупразлешя. Публичное право можеть 
предполагаль внутреннюю независимость только тамъ, 
гдБ уже есть услошя для внфшней независимости. | 
Характерь ремесла и промысла противенъ характеру 
государственной и вообще публичной дфятельности; это 
пеобходимо истекаеть, какъ мы видЪли, изъ самаго по- 
ия этой дфятельности и существенныхь ея условй, чтд 
инстинктивно чувствуется всеми обществами, всЪми клас- 
сами и всякаго рода людьми. ЁКакъ никогда и нигдф 
чиновликь не признается открыто, что онъ живеть взят- 
ками, хотя бы за такимъ признашемъ не послфдовало 
никакой кары закона, такъ точно естественная стыдли- 
вость никогда и нигдЪ не позволитъ человЪку сознаться, 
что публичная его дфятельность есть для него ремесло, 
что примфнеше чужихь убфжденй къ дфлу есть его про- 
мысель. Мноме будуть открыто оплакивать печальныя 
свои обстоятельства, связавиия ихъ съ дфломъ, которому 
опи не сочувствують; но всявый будеть при этомъ вся- 
чески удостов5рять, что онь напрягаеть вс свои силы, 
чтобы противодфйствовать тому направленю, которое 
дано дЪлу не по его волЪ, что онъ старается проводить 
втихомолку свои собственныя убЪждеюя или, по крайней 
мфрЪ, парализировать это направлене своимъ бездЪй- 
стыемъ. Послфднее, дфйствительно, и случается, когда на 
мфсто живаго государственнаго дфятеля стараются поста- 
вить какъ можно болфе исполнительныхь снарядовъ. Но. 
каковъь долженъ быть усифхъ дЪфла, когда его безире- 


станно тянуть во всЪ стороны, даже самыя противопо- 


ложныя, и наконецъ разносять по влочкамъ, оставляя 
одни слЪды его на затроможденныхъ. полкахъ архивовъ? 
Каковъ долженъ быть успхь дфла, въ которомъ луч- 
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/ и , 
° шими. двигателями признаются безучасте и апапя дБя- 
телей? мы | 

Государственное дЪло и администращя перестають 
быть ремесломь и промыеломъь въ систем управленя, 
построеннаго на началахь самоуправленя, то - есть, 
когда публичные дфятели страны на разныхь стуие- 


няхъ власти призываются къ дфлу въ силу своихъ уббж- 


денй, подь вияшемь общественнаго мифшя, подъ воит- 
ролемъ лучшихь, то-есть, самыхъ образованныхь и само- 
стоятельныхъ его представителей, когда они отвфтетвують 
вь своихъ дЪйствяхъ передь судомъ закона, и въ сво- 
ихъ убфжденяхь передъ судомъ глаености. Тогда пуб- 
личная дфятельность не только вь самыхь выешихь сфе- 
рахь. но и на самыхъ нисшихъ ступеняхь, въ должности 
мироваго судьи и сельскаго старосты, является не ре- 
месломь и промыеломь, а’лучшимъь украшенемъ Граж- 
данской жизни, лучшимь ея цвфтомъ. Кам бы ни были 
побужденя такой дфательности, — честолюбе, звласто- 
люб1е, тщеслане, — они неизмримо плодотворнфе и 
безонаенфе дая общества, пеизмфримо чище и прав- 
ственнфе, чфмь побуждешя, руководяцая иошитическиме 
и администритивнымь фремесломь, заставляюнйя сво- 
болнаго мыслителя притворяться святошей, филантропа 
упражняться въ тЪлесныхь наказашихъ, либерала нанол- 
нять крючками цензурные уставы, экономиста регламен- 
тироваять таксами промышленность и выпускать бумажных 
деньги сь наенльственнымъ курсомъ. 

Въ системЪ самоуправлешя, государственная дфятель- 
ность неизбЪфжно требують досуш оть лицъ, принимаю- 
щихь въ нихь учасме. Если общественное положеше 
человЪка не таково, что вся его жизнь есть добу, то- 
есть, если онъ не совершенно обезиечень въ своемь 
существовани, независимо оть своего труда, то, по край- 
ней мЁрЪ, подлЪ публичной должности оль должень 


_имфть какое-нибудь другое, не противорфчащее ей ре-.. 


месло, которое бы обезиечивало его насущный хлЪбъ, 
чтобъ онъ могь имфль сер1озное вмяше на дфла своей 
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страны и своихь согражданъ. Безь этого человЪкь рабъ 
дфла, а вь политичеекомъ дЪлЪ можно что-нибудь сд- 
зать только бывши полнымъь его хозяиномь. Весьма 
сстественно, что самое дЪятельное участе въ самоуправ- 
чеши выпадаеть на долю естественной аристокрами, то- 
есть той групны людей, которая, по своему образован!ю, 
поспитанио, имуществу, талантамъ, наконець ио незави- 
симости общественнаго положеня, стоить ‘выше уровня. 
окружзмюощихь ее обстоятельствь и людей. Такая группа, 
«бирающаяся на поверхности ‘общества подь назвашемь 
высишхь классовь, разсВяна всюду; она столько’ же су- 
ществуеть въ столицЪ, сколько въ самой ничтожной де- 
зевушкф, гдВ всегда найдется хотя одинь болфе зажи- 
точный дворь, знатный крестьянинъ, имфюпий боле. 
досуга и болфе возможности сказать правдивое слово, 
нежели его собратья, менфе самостоятельные; этоть знат- 
ный крестьянииь непремфнно получить взеь и вмяше, 
при свободномь мфекомъ управлени. | 

Большая доля могущества въ рукахъ значительныхь 
и знатпыхь людей всякаго рода, — такова оказывается и 
в» тоорш, и вь практикЪ необходимая принадлежность 
елкой формы самоуиравлешя, если только оно не вооб- 
ражаемое, не наружная декораия бюрократическаго про- 
извола, а дфиствительность. Но это явлеше въ нашихь 
чазахь далеко не такь печально и не такь грозно для. 
В демократи, для интересовь преуспявя на- 
родныхь массь, какимъь оно рисуется въ поняйяхь нЪко- 
торыхъь демократическихь парый и филантроповъ, или, 
лучше, оно столько же печально и столько же враждебно 
для демократ, какъ и то обстоятельство, что во всбхъ 
доселВ извъетвыхь историческихь обществахъь Европы 
есть люди образованные и невЪжды, богатые и бЪдные, 
талантливые и бездарные, и что пока политическая учреж- 
дешя сколько-нибудь не мечтательны, они должны при- 
Пимать ВЪ соображеше этоть, можеть быть, печальный, 
но къ несчастю несомненный фактъ. Для дЪйствитель- 
НЫХЪ успфховъ народа въ политической и гражданской . 
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жизни, могущественное влян!е на публичныя дфла со 
стороны естественныхь аристократическихь элементовъ 
общества даже чрезвычайно благод тельно, ибо оно даеть 
‚ту именно самостоятельность и независимость всей си- 
стем5 управленя, которыя ограждаютъ оть насиля и 
произвола свободу личности всякаго члена общества, и 


которыя невозможны при равносильномь вляи на дфла _ 


толны, такь называемыхь массъ, къ сожалфнио, весьма 
склонныхь подчиняться велкаго рода диктатурВ и вся- 


ваго рода деспотизму для разршешя своихь недоумВши. . 


Отсюда истекаеть то необходимое заключеше, что 
объемь политическить правь каждио лица должень с9- 
образоваться со степенью ею обществениой самостол- 
зпельности, нравственной и имущественной. Степень этой 
самостоятельности для пользовашя каждымь родомь поли- 
тическихъ правь и для исполнешя каждой публичной обя- 
занности различиа; одна изъ величайшихь задаль гоеу- 
дарственнаго управлешя заключается ъЪъ томь, чтобъ уга- 
дать мфру самостоятельности, пужной для пользовалия 
каждымь правомъ, и уловить наружные признаки этой 
самостолтельности. Ошибка въ одну сторону влечегь за 
собою поругаше политическаго права зь недостойныхь 
рукахь и водворене деспотизма власти на головахь без- 
гласной толпы; ошибка вь другую сторону ведеть къ 
оскорблемю гражданскаго самосознашя въ групиахь 
людей, переросшихь своимь развимемь и самостоятель- 
ностью права, дарованныя имъ законодателемь. 

ВЪеь и вмяше высшихъ классовъ общества. на обще- 
ственныя дфла страны нисколько не опасны для усифховь 
народнаго благосостояня и для истинныхь демокраличе- 
скихъ интересовъ, когда, вмЪфетЪ сь тфмь, страна поль- 
зуется всеми обезпеченмями гражданской свободы, состав- 
ляющими необходимую принадлежность именно той си- 
стемы самоуправленя, въ которой только и могуть обна- 
ружитьел вфсь и вмяне естественной аристокуати: при 
безусловномъ равенствф гражданскихь правь и безуслов- 
номъ равенствЪ веЪхъ безъ изъямя иодданныхь передь 
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закономъ, судомъ и налогомъ, при отвфтетвенности везхъ 
безъ изьлия должностныхь лицъ передь судомъ и обще- 
лвеннымь мифнемь страны, при гласности и свобод 
всвхъь оргаповь общественнаго мнфшя. Только въ этой 
системв пиртобрЪтають значене здоровые демократичесве 
элементы общества, которые, какъ мы уже не разъ го- 
ворили, мало-по-малу развиваясь, и созрЪвая боле и 
болфе, противодЪйствуютъ одностороннему преобладанно 
аристокралическихь элементовь и болфе и болфе сь ними 
примиряются. 

На основан!и сказаннаго нами, весьма ошибочно было 
бы думать, что люди, пе имъюне обезпеченнаго сбще- 
ственнаго положення, ‘вовсе не могуть принималь участ!я 
вь политической жизни страны и ея администра, что 


ля ремесла вовсе не можеть быть мЪфета въ государ- 


ствепномь управлеши, и что наконець людямъ, не поль- 
зующимея никакими общественными ипревосходствами, 
такъ-называемой массЪ публики и народа, долженъ. быть 
закрыть доступъь къ администращи. Такле выводы были 
бы совершенно противны излагаемымъ нами воззрфшаямъ. 
Весь залронутый здсь вопросъ заключается лишь въ томъ, 
что необходимо для интересовъ политической жизни на- 
рода и его администрацш, чтобь естественная аристо- 
края принимала живое и энергическое участе въ управ- 
леши, но нЪть никакой рфшительно надобности, чтобъ 
оно исключительно или олмартически сосредоточивалось 
в, ел рукахъь. Достаточно присутствя, въ глав админи- 
страци или одной изъ ея вфтвей. нЪсколькихъ людей съ 
непогр’ёшимо-незавиеимымъ нравственнымъ характеромъ 
и самоотвержешемь, чтобы придать духъ самостоятель-, 
ности и независимости всему составу алминистращи; 
каждый изь самыхъ слабъйшихь людей, кь нимъ прим- 
кнувшихъ, чувствуеть себя свободнфе и независимЪе отъ. 
всякихь постороннихъ вмяюшй и насимй, когда онъ мо- 
жеть опереться на авторитеть болфе сильныхь людей, 
свободно соединившихся для однихь и тЪхь же цфлей, 
для одного и того же дфла, во имя тъхъ же убъждени. 


о, 


`Независимоеть политическихь убфжден!й, обусловленная 


независимостью общественнаго положення лица, не исклю- 
чаеть. изъ области администращи ремесла или зан, 


‚ стужащихь способомъ жизни. Въ государственномъ упраз- 


‚ правила администраци. Можно, вообще, бол$е или менфе_ 


лени, подлЪ общихъ руководящихь пачалъ, необходимы 
также по всфмъ частямъ и нЪзкоторыя спешальныя св- 


дЪшя, каковы юридичесмя, финансовыя, полицейемя и. 


т. д., И каковы наконецт вообще спешальные обычаи и 


раздфлить весь составь должностей всякой администрации 
на обязанности, требуюцйя только спещальныхь свбдшй 
и трудолюбя, и на обязанности, необходимо влекупия 
за собою извфетныя обиия воззувшя и убфждешя. Пер- 
ваго рода должностныя лица могуть оставаться тб же 


_ при самыхъ коренныхъ измфненмяхъ въ общемь характерь 


= 


управленя И направлен1и ПОЛИТИКИ; ОТЬ НИХЪ требуются ие. 


ихь убЪждешя, а только ихъ свфдВшя, ихъ трудь и павыкъ: 
какъ примЪръ достаточно указать на почтовых чиновниковъ. 
Вторыя, при сколько-нибудь рфшительныхь преобразова- 
няхъ въ государственномь управлении, неизофжныхь въ 
безконечномьъ развити общественной жизни, должны или 


 измфнять, смотря по обстоятельствамь, свои политическя 


убЬжденя, то-есть зависть оть внъшнихь вляшй и слу- 
чайностей, а не оть своей собственной разумно-свободной 
воли, въ томъ, что есть самаго святаго для всякаго обра- 
зованнаго гражданина, что составляеть его гражданскую 


‘‚религню, что имЪеть какой-нибудь смысть только когда 


оно свободно, что есть самаго человЪческаго въ человфк?; 
или же они должны принимать на себя обязанности только 
согласныя съ ихъ убЪждешями: они должны, смотря по 
надобностямь времени, не измънять своц убжденя, а 


примыкать кз той или друлой струь политическаюо дви- 


женя, соотоътствующаю ижь вленешямь. Но послфднее 
несовместимо съ политическимъ ремесломъ или промыс- 
ломь. Для этого необходимо, чтобы человЪфкъ быль само- 
стоятелень и независимъь оть иромысла и могъ бы отка- 
заться отъ него, то-есть выйдти въ отставку и выжидать, 


г мы"? РЕЗ Инт НЕ: осы С ь. ь =: ы 
о = 


ха Ни 6 — АЯ За 7 2 А. °. ЕР: АЗЫ чу здыы ава - МЕ ели НЕ ыкЕ ар» о соранна сч не ака 
о а = Н ` 4 ` и ЕО СЯ . - Сы * ы ы м ен 
ых МЕС, И, Е в о АЛИКНИЫИ А 5% г, х з 
СОРИ СОЛЬ р понра двое ИЗ д и бо оО от ОБЕ ЗО ея ВИН рана рука АДА Е КЕ. 


Я. — 253 — 

} ока для его уб Бждеши опять наступить другое время, _ 
боле благоприятное. Только при этомъ услои могуть 
быть духъ и жизнь въ администраци. Преобладане въ 
государственномъь управлени такъ-называемой админи- 
стративной спещальности или петники, хотя бы самой 

_усовершенствованной. самой тонкой и просвфщенной, есть 
° Одно изъ величайшихъь золь государственной жизни; 
|  админиестраторь-техникъ или еще хуже ремесленникъ за- 

ботитея только о совершенств® своихь праемовъ въ дфлЪ, 


` | объ искусств войдти въ дфло и выйдти изъ него; для 
| него дёло оторвано отъ всякихъ общественныхь интере- 
. совъ, ибо сь обществомь могуть связывать человЪка ках1я- 
| нибудь убЪждешя, находяния отголосокъ въ странз, а не 
. подвиги техническаго искусства бюрократш, находяцие 
| ДлЯ себя отголосокь только въ замкнутомъ кругу бюро- 
| кратической механики. Тогда государственное управлене 
у обращается въ зеликую, но бездушную малнину всякихъ 
‚ исполнительныхъ сназядовъ, исполнителей какого-то круго- 
: образнаго механическаго движеня, въ машину, Прврил 
мую въ дЪистне не живыми интересами страны, а побуж- 


дешями матерьяльнаго вознат ражденя неминуемо сл$дую- 
щаго за тщательнымъ исполненемъ, и мелкимъ тщесла- 
немь счастливой карьеры, — побуждешями, столь же без- 
душными какъ паръ, какъ всяюй механическлй двигатель. 
И пикакая случайная добросовЪстность сердца, никаюмя 
глубомя спещальныя свфдЪвшя, оторванныя отъ живаго 
убЪжденя, не могутъ придать администращи то, что ей 
можеть дать только убЪждене; всВ заботы такой техни- 
ческой администращи направлены только къ самому усерд- 
ному и блестящему исполнено, — къ исполнемю чего. 
бы то ни было. Въ административномъ ремеслЪ нЪть ни- 
какой надежной опоры для правительства. Эта опора 
заключается только въ такой дЗятельности государствен- 
ныхь людей, которая есть плодъ самопроизвольныхъ ихъ 
убЪжденй, —убЪжденй, неимфющихъ никакой надобности 
скрывать себя и никакой надобности служить враждеб-. 
нымъ для себя идеямъ. Всфмь извЪстно, но недостаточно 
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всфми глубоко прочувствовано изречеше: ой ле заррщё 


Мет’ дие зиг се ди оррозе ае 14 тёяяапсе/ Можно 
опереться только на то, что способно къ отпору. Истина 
`эта одинаково непреложна и для ма правствениаго, 
и для мра физическаго. Мы видимъь передъ собою 
великй образець всего безобразя техпическихь государ- 


ственныхь усовершенствовашй, это возрождеме Аветриь ` 


сь 1849 по 1859 тодъ. Тончайшя техническя усовер- 
шенствован1я были приложены къ этому уродливому ноли- 
тическому тЪлу, и мы видфли, каковы ‘были ихъ послфд- 
стыя вь Итами. Вебмь этимъ техническимь усовершен- 
ствоватямь не доставало одного, повидимому маленькаго 
условя, — духа жизни. 

ВездЪ, гдб начала самоуправлешя получили, как въ 
Англии, серозное примфнеше кь жизни, мы найдемь 
огромпую массу вмяшя и авторитета, собранную въ ру- 
кахь богатой и образованной землевладльческой груины. 
Но эта групна вездЪ на свЪтЪ’ имфегь больное вмяне 
на государетвенныя дфла: полагать, что всякое иреобла- 
даше силы, которою раснолагаеть поземельная аристокра- 
пя, исчезаеть въ систем административной централизации 
и крайней бюрокралши, значило бы горько ошибаться; тЪ 
ще самыя влишия и пренмущества сохранлють свою силу и 
в оюрократит, съ тою только разницей, что богатый земле- 
владтлець и знатный человЪкъ, дъйствуюний съ помощью 
бюрократической власти, несравненно опасиЪе для своего 


сосфда, нежели богатый и сильный человфкь, облеченный. 


общественною публичною властью; вь первомъ случаХ, 
онь ие подчинень никакому контролю, суду и вмянио 
реды, заинтересованиой въ его дЪистаяхъ; во второму, 
всякое злоупотреблене власти связано сь отвфтетвен- 
ностью и въ лучшемь случаф сопряжено съ неминуемыми 
затруднениями во всфхь его общественныхь  отнолие- 
няхъ. Вромв того, вмяше сильныхь людей, безъ кото- 
уаго не можеть обойтись никакая бюрокраммя, есть в. я- 
не отдёльныхь личных интересовь, прихотей и притязаний; 
вь самоуправлеши, вмяне спальных, людей или аристо- 
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крати есть корпоративное вмяше цфлой общественной 
группы, въ которой внутреннее, взаимное соревноваше 
чиеповь и постоянное соприкосновеше и треше съ про- 
чими классами общества представляютъь, несравненно бол\е 
обезпечешя противъ самовластя отдёльныхь личностей и 
грубыхь и исключительныхь личныхъ инстинктовъ. 
Наконецъ, — и это едва ли не самое главное обетоя- 


тельство, сопровождающее развите естественныхь аристо- 


кратическихь элементовь въ системф самоуправленя, — 
под нихь возникаеть самостоятельность и независимость 
вебхь остальныхь групть общества, которыл никогда, не 
достигли бы гражданскаго совершеннол тя при бюро- 
пратической системф. Еели сколько-нибудь желательно 
паспространеше великаго блага независимости въ средь 
такь-называемыхь масеъ или модей смирныеь и посред- 
ственныхь, то`иеобходимо начать съ предоставленя поли- 
тичесвой независимости людямъ, имоющимъ въ граждан- 
‘комь отнешеши наибольшую. степень независимости, 
прюбрфтшимь наиболбе силы нравственной и матер1яль- 
ной, наиболфе независимымъь по своимъ отношенямь къ 
обществу и слфдовательно наиболфе способнымъ къ не- 
зависимости по отношенио къ власти. Если государство 
долиио измфиить свой характерь и сдфлалься изъ поли: 
цейскаго тосударства, правомфрнымъ государствомъ; осно- 
аишымь на закон и судЪ, то для этой цфли оно нуж-. 
дастея въ независимыхь дфателяхь. и должно прежде 
эего воспользоваться всбми тёми силами, которыя фак- 
"чески уже имфють независимое положене въ обществ%. 
Потомь кругь этихъ силь будеть расширяться самь 
‘0бой. Но очевидно, что расширеше круга политически- 
позависимыхъ людей невозможно, гдз люди фактически 
уше независимые находятся въ политической зависимости 
оть бюрократи. При бюрократической опек не только 
пе можеть расшириться, но вовсе не можеть существо- 
вать кругь людей политически - независимыхъ. Такимъ 
образомь мы можемь сказать съ полнымъ убфжденемъ, 
‘10 развите естественной демократы возможно только 


подлф естественной аристократи. Все то направлене въ 
развити аристократи, на которое мы старались указать, 
какъ на единственное согласное съ успфхами народнаго 
‚ благосостолшя и ани и сь усломями ира- 
вильной государственной жизн чрезвычайно блатгодф- 
тельно для успЪховь самой Ая если только подъ 


этими усн%хами мы будемь разумЪть постененное ир!0б-. 


щен!е возможно-большаго числа людей ко всфуъ благам 
‚цивилизаи, просвЪщешя и богалства, а ие дикое ураз- 
нен!е, во имя какихъ-то смутныхь идеаловь. Мы ви- 
димЪъ, что при возможно боле свободном развитии па- 
родной дфятельности, умственной и промышленной, ураз- 

нен1е членовь общества въ независимости ихЪ положешя 
дфлаеть все болыше и болыше усифхи; т перавенства 

которыя, по естественному закону необходимости, со а 
вождаютъ этоть нроцессь развития, могуть быть насиль- 
ственно устранены лишь для внличияго, мечтательнато, 
а не дуйствительнаго уравнешя и подь опасностью ст, 
сненя самой свободы народной дБятельности, которая 
медленно, но вфрно вырабатываеть всЪ’ преобразования 
въ общественныхь отношешяхь разныхъ груииъ пародо- 
населен1я, а подавленная искусственными уравпиваюощими 
мфрами, скрывается и оставляеть по себ} одно только 
равенство, — равенство всеобщей зависимости и, вс еоб- 
шщаго отсутствия свободы. Въ такому злому исходу ведеть 
`стремлеше, бороться искусственными средствами съ есте- 
ственными неразенствами между людьми. Напротивь здра- 
вая политика учить насъ, что этими неравенствами наи 
общественными преимуществами государству слфдуеть вос- 
пользоваться для блага всего обществ ва. Сь другой сто- 
роны, здравая политика учить, что не менфе пагубно 
‘задерживать размножене людей независимыхь въ странЪ 
искусственнымъ установлешемъ привил. течи, ст’ еняющихъ 
гражданскую’ свободу непривилегировапныхь сословй: ибо, 
раздЪливъ нацию на враждебные лагери, мы лишили бы 
привиллегированное сослове того независимаго положешя, 
которое возможно лишь при полной безонасности и проч- 
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ности отношешй къ окружающей средф. Естественныя 
преимущества, закрфиляемыя гражданскими привиллетями, 
утрачивають способность дфлать независимымь человЪка, 
пользующагося ими, и прюобрБтають способность возбу- 
ждать ненависть непривиллегированныхъ. Напротивъ, ВЪ 
политической, административной и вообще публичной дфя- 


тельности Эти преимущества находятъь для себя самый. 


лучипи и мирный исходъ. Невооруженная никакими искус- 
ственными сословными привиллелями, аристократя всякой. 
страны можеть самымь прочнымь образомь прлобрЪети . 
такую долю вмяня и силы, какую она никогда не можеть 
имфть, иреслбдул сословные интересы, разобщающие ее 
оть интересовъ всего общества. Смотря на это вмяне и 
силу, кахь на свою сер1озную обязанность передъ обще- 
ствомъ и страной, а пе какъ на источникъ личныхь вы- 
годъ, аристокрайя можеть занять почетное мфсто въ кругу 
тосударствениаго управленя, преимущественно мфетнаго, 
и системой самоуправлен1я предотвратить гибельныя по- 
слфдетия административной централизащи и бюрократш. 
Напротивъ, алчно держась за свои привиллети или даже 
стараясь расширить ихъ, аристокрамя неминуемо поте- 
рясть свое значеше въ стран, и самоуправаене сдф- 


лаетсля невозможнымъ, потому что власть, находящаяся 


вь рукахъ касты, безспорно хуже и тяжеле для народа, 
нежели даже власть бюрократии. 

Въ продолженйг всего сказаннаго `объ` аристократ 
и интерасахъ дворянства мы излагали наиъ предметь въ 
самыхъ общихьъ чертахь; мы старались, по возможности, 
возвести его къ самымъ общимъ началамъ и поняямъ, 
имбющимъ одинаковое значеше при вефхь обстойтель- 
ствахь мфета и времени. Потому наше изложевше, по 


необходимости, должно было получить н$сколько отвле- 


ченныл формы, и только изр$дка могло прямо обращаться 

къ современнымь отношешямъ русскаго общества. Обя- 

занность не затрогивать многихъ щекотливыхъ сторонъ 

пашего быта придавала еще болфе отвлеченности нашимъ 

разсуждешямь и не позволяла войти во мномя частныя. 
17 
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‚ примбненя. Но эти ОМЕН возникали сами собою 
и сопровождали всё наши выводы. Въ первой глав мы 
представили нЪкоторыя черты изъ быта аристократии въ 
западной Европб и т5хь въ немъ преобразовашй, ко- 


торыя неминуемо должны были елфдовать за историче- 
скимъ развитемъ общества. Во второй главЪ, мы ука- 


зали на естественные законы, образуюние неравенство въ ` 


` человфческомъ обществ, и на естествениое ему иротиво- 
дЪйств!е успфхами образованности, промышленности и 
тражданственности. Въ третьей, мы старались доказать 
несостоятельность всякаго искусственнаго противодЪйствя 
этимЪъ законамь естественнаго развитя и необходимость, 
въ которую поставлена государственная власть и поло- 
жительное законодательство, сообразоваться съ этими есте- 
ствепными усломями жизни. общества, если законодатель- 
ство не намТрено противиться правственнымь п промыш- 
леннымъ усизхамь народа. Ве эти обийя начала имфють 
пепосредственное примБнеше и къ положенио нашего 
дворянства, затронутаго преобразоваюемъ крестьянскаго 
быта, въ одномь изь существенныхь условй своего соб- 
ственнаго историческаго быта. Никакая страна, и ника- 
кое сослоше не мотуть вовсе отр шитьея оть задачь, 
поставляемыхь общечелов$ческимъ движеншемь истор, 
и потому будущность нашего дворянства подчинена тмь 
же непреложнымъ ‘законамъ нравственныхъ и экономиче- 
скихъ усифховь общества, которые оказали свое ненре- 
ложное могущество надъ судьбами подобныхь же сосломи 
въ европейской исторш. Не вдаваясь въ подробное раз- 
смотрбне практическихь результатовь везхь высказаи- 
ныхъ нами мыслей, для русскаго дворянства, мы хотфли 
бы вь заключеше всего налиего изложеня, выставить эти 
‚ результаты въ самомъ краткомъ перечнЪ предстоящих дво- 
рянству задачъь. Въ болфе или менфе уст/нномъ раз- 

рЪшен1и этихь задачъ, столько же (если даже не въ 00 льшей 
степени) зависящемь отъ самого дворянства, какь и оть 
законодательства, заключаются, по нашему глубокому 
убфжденно, вся будущность и вс интересы дворянства. 
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Упразднешемь крфпостнаго состоя енимаетея съ 
дворяиства послБднее услове его служила характера — 
этого ярма, наложеннаго на него, вмфстВ съ другими 
классами общества, суровыми историческими обетоятель- 
слвами зосударственной необходимости, всюду тяжкой, 
всюду жестокой, но, по особеннымъ свойствамь славян- 


_ ской пацтональности и сфверовосточной равнины, 0со- 


оспно тяжкой и‘ особенно жестокой вь Роса, Совер- 
шающееся преобразоваше можно стользою же пазвать 
освобождешемь дворянства оть крЪпостнаго состолшя, — 
сколько и освобождевщемь отъ него крестьянъ. Таковымъ | 
оно и. должно быть. Дворянетво, лишаясь крфпостнаго. 
труда, освобождаетея изъ оковъ искусственнаго государ- 
ствеппаго сослошя, оно дфлается естественною обществен- 
ною группой образованныхь землевладльцевь. Вс ин- 
тересы дворянства заключалотея потому въ естественныхь 
услошяхъ жизни землевладзльческой групиы, а не искус-. 
ственнаго сословя, и въ естественныхъ отношешяхъ этой 
групия къ прочимъ группамъ. Мы должны принять вс% 
посубдетия этого нораго положеня и не только не, от- 
ворачиватьсл оть него, но смфло идти ему навстрЁчу. 
На этомь пути представляются слфдуюцая задачи: | 
1) Безусловно и прямодушно разстаться 6ъ врфпо- 
стнымъ правомъ и со всбми, безъ изъямя, отношенями 
къ крестьянамъ, носящими на себф каке бы то ни было 
стды этого права въ хозяйств; потому, какъ можно 
скорфе разетаться со всякими работами и повинностями, 
иифющими характерь принуждешя и барщины, обра- 
щаться съ ипослБднею, даже и въ ТЪхь случаяхъ, когда 
она останется на время неизбЪжнаго переходнаго состоя- 
шя, какъ съ самымъ кореннымъ зломъ въ хозяйств», 
при воторомъ невозможны никавмя въ немъ улучшевя. 
Первою цию вебхъ заботь и усиий помфщика должно 
сдфлатьсл устройство хозяйства на единственно возмож- 
ных для ею устльховь основашяхь вольнонаемнаю трудч. 
Еслибы послфднее оказалось совершенно неисполнимымъ 
ди нкоторыхъ хозяевь, по особеннымъ личнымъ 0б- 
в с 1 
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_ стоятельствамъ, то лучше разстаться вовсе съ хозяйствомъ 
и передать его, тзмъ или другимъ способомъ, на тЪхь 
‘или другихъ усломяхъ (арендой, продажей и пр.), въ 
друмя руки, болБе расположенныя и готовыя взяться за 
дЪло коммерческимъ образомъ. Въ такихъ рукахъ, смфемъ 
думать, не будетъ недостатка. Русское дворянство не дол- 
жно забывать, что его лучийе и благороди5йние инте- 
_ ресы заключаются въ интересахъ образоваинаго и само- 
столтельнаго землевладфльческаго класса, а не искусствен- 
наго государственнаго сословя, что если интересы этого 
класса имЪютъ великое значене для страны и право на 
почетное мЪсто вь обществф, то лишь въ томъ случат, 
ко1да эти интересы суть чисто интересы образованноо 
землевладуьльческаю класса, то-есть класса, умьющало 
употребить свои поземельныя имущества для политичс- 
скаю служенмя обществу, & не интересы соеловш, не 
_могущаго извлечь выгодь изъ своего имущества иначе 
какъ съ помощио исключительныхь привиллемй, стЪени- 
тельныхь для другихь членовь общества. Но мы никакь 
и не связываемь такого печальнаго иопяя съ русскимь 
дворянетвомъ; настоящая нереходная эпоха, полная ие- 
доум$й и недоразумфнй, звыведегь все общество на 
настоящй путь и откроеть нашему помфщичьему хозяй- 
_ ству будущность болфе блистательную всЁхъь нын®шнихъ 
коммерческихь операщй на барщину. Для того, чтобы 
пойти по этому пути, нужно стряхнуть много пыли съ 
нашего хозяйства, нужна энермя, нужно боле свбдЪнй 
въ земледзлли, и уже нельзя ограничиться перелистыва- 
н1емъ английскихъ агрономическихь журналовь, востор- 
гами передь необычайными породами заморскаго скота 
и надеждой улучшать землед®льчесвя работы ПЕЙ пособ! 
исправительныхь наказанй. 

2) Воспользоваться для разрБшен1я предыдущей за- 
дачи денежными способами, возникающими изъ выкупа 
крестьянскихъ земель. Новые капиталы должны быть 
приложены къ самымъ имфшямъ, а не кь непроизводи- 
тельнымъ тратамъ. При этомъ уже нельзя болЪе обра- 
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щаться съ новыми денежными воспособленями, кахъ въ 
бывалое время; надо видфть въ нихъ начало прочнаго 
обезпеченя будущато потомства, а не дешевое средство 
улучшешя своего комфорта, и удовлетворен1я ненасытимой 
жажды къ тщеславной роскоши и туризму. 

3) Озаботиться устройствому выкупа, и тфмъ самымъ 
нь устройств частныхъ землевладфльческихъ кредитныхъ 
тораршцествь или земскихъ банковъ положить первое 
основаше учреждешямъ самоуправленя, а завбдывашемъ 
такихь учреждешй, нынЪ нашедшихь у нась всеобщее-— 
сочувстве, показать себя способными къ самоуправлен!ю, 
столько же пеобходимому для интересовъ общества, 
какь и самого правительства. Но для успфха такихъ 
кредитныхь учреждеши уже нельзя оставаться равнодуш- 
нымь зрителемь оеззакошй и злоупотребленй своихъ 
собратй, и надо вовсе забыть о печальныхь добродьте- 
ляхъ прежияго времени, — приличномъ равнодупии къ 
обществениому дфлу, терпимости къ наглымъ порокамъ 

_ служителей публичнаго дфла и паническомъ страхз про- 
слыть безпокойнымь челов комъ. ') — 

4) Облегчить всфми мфрами возникновене крестьян- 
ской поземельной собственности, какъ того типа хозяй- 
ства, №ь которому исторически тяготфеть нашь земле- 
дрльчесый классъ. Удовлетворене этому стремлен!ю дол- 
®но охранить землевладфльческую группу отъ безпокой- 
ныхь притязан!й со стороны земледфльческой, снять съ 
первой значительную долю отвфтственности передъ стра- 
ной и исторей, и упрочить на доля времена т мир- 
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') Для объясневя этого пункта нужно припомнить, что въ то время, 
когда были написаны эти строки, самые способы производства выкупа 
крестьянской земли (черезъ посредство государственнаго выкупнаго учре- 
жден1я) еще далеко не были рфшены. Была мысль объ устройстьЪ выкуп- ° 
пой операши черезъ посредство частныхъ кредитныхь учреждевай (об- 
ществъ землевладфльцевъ-заемщиковъ) съ гарантями и пособ1ями отъ 
правительства. Эта мысль очень занимала собою автора, который былъ 
въ то время запаятъ устройствомъ такихъ обществъ (въ Высочайше уч- 
режденвой коммиси для земскихъ банковЪъ). Позже тавя ‘общества и 
образовались отчасти по указанямъ комиисси, но безъ тото правитель- 
ственнаго содфйствя, которое ею было ироектиронано. 


ныя отношен!я между этими двумя важнфйшими элемен- 
тами общества, которыя такъ между ними возможны, . 
такъ близки интересамъ каждаго, такь плодотворны для 
‚ благосостоян1я всей страны и такъ. необходимы даже длл 
денежныхь интересовъь дворянства. При этомъ надо за- 
быть на н%которое время о тЪхь юридическихь топко- 
стяхъ и опредзленмяхь владфая, которыя совершенно 
чужды истори нашихъ иоземельныхъ отношенй, которыя 
противны духу ‘ихъ, до сихь поръь чуждавшемуся всякой 
опредВленности, которыя мотуть быть ипризываемы на по- 
мощь изъ-за моря только для’ затруднешя вопроса и для 
сверхъестественнаго союза съ воззрф ями, ие имфющими 
никакого юридическаго прошедшаго, и которыя паконець 
совершенно безиолезны при экономическихь условяхь 
цЪнности нашихъь поземельныхь владфн!. Достаточно 
‚ казалось бы озаботиться чисто-экономическими интересами 
земли, требующими выкуна крестьянскихъ земель столько 
же для выгодъ крестьянскаго хозяйства, какь и иом?- 
щичьяго, которое нуждается въ капиталахь и вЪ осфд- 
лости рабочаго народонаселеня, гораздо болфе чбмъ въ 
земл$. | 

5) Отказаться оть тяжкаго гнета всёхь безь изъяйя. 
искусственныхь привиллемй вотчинной власти и искать 
вознагражден!я за пее въ правильной систем самоупра- 
влен!я, которая, избавляя оть злоупотреблевй крайней 
централизащи и бюрократш, будеть столько же выгодна 
для всЪхъ классовъ общества, какъ и для самого дво- 
рянства, безпрестанно вошющаго противь админиегра- 
тивныхъ злоупотреблений, но которая немыслима, если 
дворянство не откажется отъ всякихь искусственныхъ 
привиллегй, несовмфстимыхь съ самымъ понамемъь о 
самоуправлеши. Привиллегированное сослове, имъющее 
въ своихъ рукахъ управлеше хотя бы только и м$етное, 
на вотчинноме или исключительно дворянскомё началь, — 
это было бы хуже всякой бюрокралш, это было бы воз- 
вращешемъ къ египетскимъ или индскимъ кастамъ. Наше 
дворянство должно разомкиутьея во веб стороны, если 


1 
д 
- 
р 
й 
{ 
-} 
* 
} 
$ 
1 
4 


Е - 


хочегь пруобрЪети вляне на управлен1е; оно должно 


_ принять въ себя всю землевладфльческую группу обще-_ 


ства, безь всякихь искусственныхь различй, которыя. 
иь тому же противны духу и историческимъ преданямь 
нашего народа. Въ какихъ бы границахь ни получила 
вияше землевладфльческая группа, она должна принять 

кь сердцу интересы земледфльческаго народонаселеня, 

или ма, какъ своего. лучшаго союзника. Вьъ этой за- 
дачь заключается едва ли не самый существенный вопрось 
всфхь ипредстоящихь нашему отечеству преобразовавй. 

Крайняя административная централизащя и бюрокраия, 

со всБми своими злоупотребленями, не только сдфлались 
предметомь жалобъ въ обществ, но явно не удовлетво- 
ряють болфе требоваямь и желашямъ самого прави- 
тельства. Способно ли само общество или земетво по- 
ставить па мфего этихъ крайностей свои собственные 
органы? РазрЪшене этого вопроса зависить гораздо бо- 
1фе оть самого дворянства, чфмъ оть закона, который 
не можеть творить честныхъ и самостолтельныхь орга- 
новь публичной власти, а можеть только пользоваться 
существующими условями общественнаго быта. Этотъ 
быть пока не внушаеть много къ себЪ довфрая, но онъ 
должень внушить это довЪруе, или, лучше, обезпечить . 
его для себя, и тогда уже предъявить свои права. Гра- 
жданская  самостоятельность и нравственная независи- 
мость образовапныхь и значительныхь представителей 
этого быта— таково необходимое услове, которымъ 0без- 
печивается уважене и довзр1е! Но гражданская само- 
стоятельность и нравственная независимость невозможны, 
когда подлЬ стоять притязаша на искусственныя привил 


легш, разобщающая предегавителей такихЪ притязаний СЪ 


интересами остальнаго общества и подчиняющя ихъ благо-. 
расположению власти. | 
На увазанномь нами пути политическаго развития 


_вмьсто привиллеий являются права; здБсь уже невоз- 


можно помышаять о сословныхъ разграничешяхь, выгод-. 
ныхь вирочемь только для той: силы, которая пользуется 
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общественными междоусобями, дабы закрЪпить свое вла- 
дычество и распространить свою опеку. При этомъ не- 
возможно призывать на помощь безобразныя сословныя 


‚ притязания, чуждыя намъ теор!и о какихъ-то разлияхъ 


высшаго, средняго и низшаго рода людей; при этомъ 


необходимъ дружный союзъ веЪхъ элементовъ общества, 
которые могутъ искать разлий только въ степени па-. 


тр1отизма своихъ стремлен1й, просвЪщенности своихъ ин- 
стинктовъ и готовности своей служить общему дфлу. 

6) Приготовить себя и грядуийя поколбня къ ис- 
по.гненпо такой задачи усифхами умственнаго развитя 
и воспитанемъь духа. самостоятельности и гражданекаго 
характера. Но при этомъ уже нельзя ограничивальея 
фельетоннымъ воспитан1емъ, на основашяхъ салоннаго 


либерализма и барской спфеи. Надо подумать поставить. 


грядуния поколфн1я на уровень европейскаго образова- 
ня, — не того европейскаго образованя, которое кидается 
въ глаза на желФзныхъ дорогахъ, въ блестящихъ гостин- 
ницахъ, на улицахъ большихь городовъ, на модныхъ во- 
дахь и въ дипломатическихь салонахъ, а того европей- 
секаго образован1я, которое построило желфзныя дороги, 
дало науку, выработало частное и публичное право, воз- 
двигло политичесюя учрежденя и создало ве обезиече- 
ня человфческой свободы. 

Таковы, если не ошибаемся, естественные интересы 
русекаго дворянства. ВеЪ они таковы, что ихъ можно 
назвать интересами всею фусскаю общества. А въ 
тождествВ интересовь высшаго класса и интересоръь на- 
рода заключается величайшее благо въ жизни веякой 
страны и всякаго государства. 
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1361. 
ИМАНИФЕСТЪ 


19 февраля 1861 года 1). 


Съ Манифестомь 19 февраля 1861 г. Росая воту- 
пила въ новый пертодъ своей государственной и граж- 
данской жизни! Если справедлива мысль, что внЪшше, 
вещественные рубежи историческихъ пер1одовь имфють 
значеше лишь условное, для облегченя человфческому 
уму возможности помнить и обнять прошедшее, что эти 
рубежи не соотвЪтствують внутреннему смыслу и содер- 
жашию историческаго развитя, которое творить свои 
эпохи постененио, медленно и неуклонно, не взирая ни 
на каке внфши!е признаки, — то, во всякомъ случаз, 
вь истори собственно гражданской и государственной 
жизни велике памятники законодательства мотутъ слу-. 
мить настоящими раздфльными пунктами или урочищами 
пертодовъ. Велфдстше того преобладающаго вмян1я, ко-. 
торое имфютъ положительные законы каждой страны на 
гражданскля и государственныя отношен1я народа,’ вели- 
мя законодательныя урочища могуть и создавать новыя 
эпохи въ истори этихъ отношенй; за тбмъ, по опыту 
вБковъ, акты законодательства, самые могущественные: 
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1) Эта статья была напечатана въ еженедфльной газетв «ВЪкЪ» вслёдъ 
за появленемъ Манифеста. 
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по своему вмяню на народную жизнь суть именно ТЬ, 
которые отмъняють, уничтожаютъ или отрицаютъ законо- 
дательныя преграды, прежде наложенныя исторлею на 
свободное развите народовь. Веб эти свойства и при- 
знаки вполнф принадлежать законоположенямъ, соиро- 
вождающимъ Всемилостивьйний Манифествь 19 февраля 
1861 г. На долю Императора Александра П выналъ 


счастливый жребй поставить великое Ни въ истори 


_ судебъ нашего отечества! 

Безъ веякаго сомнфшя, люди, столе па самомъ 
рубеж, всего менфе способны его измфрить, оцфиить 
весь его историчесь!й смыель и значен1е; по каждый изь 
нихь обязанъ бросить свою гореть праха къ подножию 
воздвигаемаго памятника. Въ эту горсть праха можеть 


быть вложена человЪфческая мысль, и тогда дань призна-. 


тельности современниковъ не остается только беземыслен- 
нымъ взрывомъ восторга, рабол$инымь ленетомь слфиаго 
восхищеня, а дфлается плодомъ сознательнаго духа, тою 
новою силою, которая расширяеть вь народ сознаие 
новыхь началь грядущаго перлода и очищаеть имь путь. 
Смысль же нашего государственнаго событя такъ ясень, 
чт0 если мы не можемь измфрить и опредфлить веЪхь его 
историческихь послЪдетвй, то мы, конечно, можемь ура- 
зумфть сущность новыхъ понят, вносимыхь собымемь 
въ нашу гражданственность, и никакь не можемь срав- 
нить себя въ этомъ отношеши съ нашими предками, надъ 
головами которыхъ издавались указы Годунова и Шуй- 
скаго о прикр$иленши крестьянъ. Не подлежить, кажется, 
никакому сомнфнию, что вслфдетве усибховь народнаго 
самопознаня, мы гораздо лучше можемь обнять нашимь 
сознаншемъ подвиги Александра П, ч$мъ могли подданные 
Годунова и Шуйскаго — подвиги этихь монарховъ. 
Высочайше утвержденными положешями 19 февраля 
1861 г. отмфняется въ Рос@и навсегда крфиостное со- 
столне! Въ этихь трехь строкахь первой стальи 0Об- 
щаго Положеня заключается громадный государственный 
факть, — факть далеко оставляюний за собою все осталь- 
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пое, воздвигаемое новымъ закономъ. Чтобы вполнЪ ура- 
зумбть великость этого факта, нужно только вникнуть въ 
мысль гражданскихь правъ для всякаго народа. Распро- 
страневе, посредствомь упраздненя крЪфпостнаго состоя-. 
шя, гражданской полноправности на цфлую треть всего 
‚народонаселенля государства, стоявшую за предфлами 
гражданской жизни народа, есть еще самая маловажная 
сторона этой мёры. Ея значеше не потому только велико, 
что до нея 5 десятковь миллюоновь были гражданами го- 
сударства, а цослЪ нея будеть 7 десятковъ милл1оновъ 
граждан. Не числительность членовь государства опре- 
дфляегь его характерь и его всемтрио-историческую за- 
дачу, а качества, государственныхь стих, свойства граж- 
данскихъ отношеши между членами государства. ДЪло въ 
томь, что гражданское право есть первая необходймая 
основа, на которой могуть прочно существовать кая 
бы то ни было блага государственной жизни, это — пер- 
вое обезиечеше свободы человфческой личности, вносимое 
государетвомь въ челов ческое общежите и открызающее 
путь ко всфмъ дальнфйшимь государственнымь обезнече- 
шямъ. А до тъхь порь, инока существуеть въ государствВ о 
крфиостное право, хотя-бъ тому праву было подчинено 
не 20 мил. подданныхь, а только 20 десятковъ, до тьхь 
поръ, пока есть въ обществ сколько-нибудь людей, под- 
чиненныхь въ своей гражданской личпости произволу 
другихь людей, до тЪхъ поръ, пока есть освященная 
закономъ возможность такого кореннаго нарушешя са- 
мыхь основныхь празь человфческой личности, — до тьхъ 
порь настонщаго гражданскаго права и гралкданскаго 
общества нЪть въ государств, до тфхъ поръ нфть граж- 
данской личности и у самихь тьхь людей, въ которыхъ 
развите свободы человЪфческаго духа основано прежде 
всего на неипризнаши гражданской личности другихъ, 
себЪ подобныхь. Самыя блестяпая государственныя по- 
строешя разлетаются во прахъ пока подь ними, гдЪ- 
нибудь, хотя бы въ самыхъ темныхъ подземельяхъ таится 
какая-нибудь капля. крфпостнаго состояшя, — этой язвы 
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общественных организмовъ, оставшейся оть болЪзненныхъ 
процессовь и переломовъь средневфковой исторической 
жизни. Современныя событ!я (1861 г.) одной изъ величай- 
шихъ и горделив5йшихъ распубликъ м!ра служатъ самымъ 
краснорчивымь доказательствомь этой истины, еслибъ 
могло быть малфйшее въ ней сомнфне: южные граждане 
рабовладёльцы СЪверо-Американскихъь Штатовъ не могуть 
ужиться вмфетф съ сфверными гражданами, за плечами 
которыхъ чисто поле гражданской свободы, и нинаюя 
политическая сочетая и ухищрешя, никамл свободо- 
любивыя учрежденя не могуть помочь этимъ двумъ раз- 
рядамъ людей жить вмфстБ подъ крышею одного госу- 
дарства. Истинное гражданское уложен1е государства не 
вифщаеть въ себф главъ, хотя бы и вь вид примфчашй 
и иЗЪъятй, — главь, отрицающихь весь здравый смысль 
началъ, на которыхъ основаны друмя его главы; иначе 
это не гражданск!й кодексъ, не книга законовъ, — & 
призракъ. Безъ всякаго сомнфя, дфло уничтожешя 
крфпостной зависимости пр1обр$таеть для государства 
еще болыную громадность, когда ей была подчинена 
цфлая треть народонаселешя и когда большинство ея 
образованнаго класса было заражено этою язвою. Тогда 
водвореше гражданскаго права въ такомъ государствв 
дфлаетсл событемъ великимъ уже для всего челов чества. 
Каковы самыя опредфленя этого гражданскаго права, 
распространяемыя на всзхъ подданныхъ, каковъ самъ 
траждансвый законъ, — это уже вопросъ второстепенный; 
для насъ важно пока то, что создана и подослана подо 
все общество та гражданская почва, на которой каждый 
можеть стоять кр$зико, обфими ногами, и которую вся- 
чески можно усовершенствовать, когда она разъ уже 
есть, — легче усовершенствовать, нежели когда ее вовсе 
нЪтъ. 

Новый законодательный акть не могъ, однако, огра- 
ничиться простымъ уничтоженемь крфиостной зависи- 
мости помфщичьихь крестьянъ оть господъ. Узель этой 
зависимости глубоко вросъ въ поземельную собствен- 
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ность, около которой исторически. завязались отношеня 
помфщиковь къ крестьянамъ; разрЪзать этоть узелъ, 
скрытый подь землею, разлучить помфщиковъ съ кре- 
стьянами, не сказавь ничего о землЪ, на которой вЪка 
врфзали глубомя борозды сохи крестьянской и барщин-. 
нои, вь которую вЪка внфдрили самыя неизгладимыя 
ОбОЕННЫ этой печальной драмы гражданскихь отно- 
шений, — такое дфло затронуло бы за живое самыя 0о- 
лфзненныя струны всего земледфльческаго быта, привело 
бы своею краиностью въ брожене самыя основныя по- 
нятя сложившейся жизни, и подвергнуло бы опасности. 
самую почву, которая должна была бы вынести столь 


- крутое потрясеше. Изложенный нами взглядъ на раз-. 
_ вязку отношен1й крестьянъ къ помфщикамъ и внесъ въ. 


законоположеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кр}- 
ностной зависимости, начало надфла крестьянъ усадьбами 
и землею за повинности въ пользу помфщика, — начало, 
выраженное въ 3 статьв Общаго Положеня и, на ряду 
съ упраздненемь крфиостнаго права, проникающее собою _ 
всю систему поваго законодательства. | 

Наконець - русемй крестьянинъ исторически тяго- 
тфеть, всфми своими инстинктами, къ типу земледфльца- 
собственника и всф интересы дворянства склоняють ‘его 
имть подл себя такаго сосВда земледЪльца и уступить 
ему часть своихъ земель. Этой настоятельной политиче-. 
ской и экономической потребности нашего общества и 
призваны удовлетворить 11, 12 и 14 статьи Общаго 
Положешя, послуживийя основаншемъ: особаго Положеня 
о выкуп. ‹«ЁЕрестьянамъ предоставляется право выкупать 
въ собственность усадебную ихъ осфдлость посредствомъ 
взноса опредфленной‘' выкупной суммы» и «Дабы облег- 
чить крестьянамъ пр1обрЪтен!е въ собственность отведен- 
ныхь имъ въ постоянное пользоване‘ земель, въ случа 
добровольнаго на то соглашеня между помфщикомъ и. 
крестьянами, или въ случа$ требоваюшя самаго помфщика, 
правительство оказываегь пособе, въ томъ размёрё и 
т$мь порядкомъ, каше опредфлены въ 0собомъ Поло- 


/ 


жени о выкупФ крестьянами усадебной осфдлости и о 
содЪйстыи правительства къ пр!обрЪтеню ими въ с0б- 
ственность полевыхъ угодй.х Съь пр1обрётешемь кре- 
- стьянами въ собственность ихъ земельнаго надфла пре- 
кращаются вс обязательныя поземельныя отношешя 
между помфщиками и крестьянами. Облзательныя отно- 
шен!я крестьянъ къ помфщикамъ, возникаюния изь зе- 
мельнаго надЪла, не могли быть признаны окончательною 
развязкою вопроса о землЪ, на которой водворены кре- 
стьяне, и правительство, открывал, съ одной стороны, 
широкя двери добровольнымь соглалиетямь между кре- 
стьянамн и помфщиками относительно земли, и съ другой 
стороны, предлагая свое содЪйстве выкупной сдфлЕЪ, — 
облегчило путь къ переходу временно-обязанныхь кресть- 
_ янъ въ собственниковъ ‚т. е., переходу соотьфтетвующему 
самымъ насущнымъ историческим и экономическимь иа- 
шимъ потребностямъ, и интересам вефхь сосломй. Эта 
идея — является посл5днимъ и окончательным звЪномъ, 
кь которому примыкають и сосредоточиваются вс? отдёль- 
ныя части новаго законоположеня. Ею полатаетея заро- 
` лхышъ великой стихш вь судьбахь калдаго народа и госу- 
дарства — классу землед®льцевъ-собственниковъ. Бъ этомь 
класс представляется могущественный оплоть противъ 
_ велкихь обшественныхь ‘и экономическихь переворотовъ, 
и грузь, умфряюцщий стремительность хода всякой госу- 
дарственной машины! 

Таковы зелимя ир1обрЪтеня нашего отечества съ 
изданемь Манифеста 19 февраля; мы старались, въ са- 
момь краткомь очеркЪ, указать на осповныя начала за- 
конодательства, имъ обнародованнаго. Какъ пи важны и 
ни р\мшительны они должны быть въ истори! нашей госу- 
дарственной и гражданской жизни, они сдфлаютея для 
всЪхъ, безь сомнЪвя, гораздо болфе осязательными по 
своимъ неминуемымь жизненнымь послфдетнямь, нежели 


о своему внутреннему содержанию и идеф. Унпомянемъ. 
Га Га }. 


пока обь одномъ необходимомъ послЪдетии, ближайшемь 


и органически вошедшемь въ составь самаго законола- 
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тельства. Граикданское полнопране лица уничтожаеть воз- 
можность домапияго надъ нимъ суда, домашней полищи, 
домапшей администраши господина земли — у’раздняеть 
в запонномё зосударслтвь вотчинное зюсударство, каким 
досель было каждое помъщичье имьняе. Новые граждане 
подчиняются общему закону, суду и управленйо и состав- 
тяють изъ себя новую единицу государства — сельекое 
общество и волость. «Въ каждомъ сельскомъ обществ» и 
вь каждой волости завЪдыване общественными дфлами 
предоставляется му и его избраннымъ». Значеше этого 
постановлентя 17-й статьи Общаго Положешя важно не 
для одниаь крестьян», вышедшихъ изь крфиостной зави- 
симости, а для вспль. Этоть крестьянсюй мръ — будетъ 
дфиствительно новою единицею въ государственномъ строф 
нашего общества, тото единицею, какою не мотъ быть ни 
одшиь крестьянсши мъ всфхъ существующихь свобод- 
иыхь сельских обывалелей, пи въ одномъ изъ его раз- 
рядовь, пока бокъ-0-бокъ съ этимъ мфомъ существовать 
мШ’ь крфиостныхь крестьянъ и пока вокругъ него суще- 
ствовала атмосфера понят о сельскихъ обывателяхъ не- 
свободныхт. ОтнынЪ возникаеть въ Росаи клаееъ свобод- 
наго крестьянскаго народонаселенля, имбющаго свои права ^ 
п обязаниости въ общемъ кругу государственной жизни; 
Общее Положеше заключаетъь въ себф особое отдфлеше 
о переходЪ въ среду новаго крестьянскаго ма лицъ изъ 
нефхь свободныхъ сослов!й государства. Отнын® падаютъ 
всф перегородки между членами огромнаго большинства 
наших соотечественниковъ, имфющихь одни и т же 
государственные и общественные интересы, одни и т$ же 
иистинкты жизни, до сихъ поръ насильственно разъеди- 
пенные запорами крзпостнаго права и вотчинной власти. 
Посл этого сдфлалазь очевидною необходимость общихъ 


государственныхь преобразоваюй для всего вообще сель- 


скаго состоявя въ государств®, и въ 'Высочайшемъ Ре- 
скриить тото же 19 февраля на Имя Великаго Кназя 
Константина Николаевича мы читаемъ: «При утверждени 
иредноложешй объ о отм? Бит врЁпостной зависимости по- 
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мфщичьихь крестьянъ и дворовыхъ и объ устройств5 ихъ 


быта, Я призналь необходимымъ принять мфры и въ 
устройству всего вообще сельскаго состояшя на общихъ 
‚и единообразныхь началахъ». Эти незабвенныл слова 
прочтены нами съ неменьшею признательностью къ госу- 
дарственной мудрости Императора, чБмъ и всЪ Положевя 
о крестьянахъ, вышедшихь изь кр65постной зависимости. 

Но не для одного крестьянскаго народонаселешя и 
не для однихъ сельскихъ обывателей важно образоване 
новато крестьянскаго мфа, а для всего русскаго обще- 
ства, для всего народонаселея Имнери. Только сё #0- 
степеннымь исчезновенемь в5 зосударствь мелкихь еди- 
нииз власти, основанных на совершенно иныхь начилал, 
чъм5 вся остальная система управленля, возможно сколуго 
нибудь существенное преобразоваше мостнаю. управления, 
согласно потребностямъ времени, сознаннаго нынф и 
самимъ правительствомъ. Свободный крестьянсюй мръ 
есть первое, необходимое звфно проринщальной админи- 
страцши, и уже передъь нами воздвигается новый образь 
сельской власти — мировой: посредникь, сдфлавиийся воз- 


можнымъ лишь съ упраздненемъ крБиосгчой зависимости. 


однихь сельскихъ обывателей отъ другихъ. Мировой по- 
средникъ новая власть въ мфетномь управлеши, — новая 
власть подлФ крестьянскаго мфа, призванная. замфнить 
исчезающую вотчинную власть, примирить прошедшее 
съ будущимъ. Пожелаемъ изъ глубины нашей души, чтобы 
собрались веЪ лучиия силы русскихь людей къ достойному 
исполнено обязанностей этой новой и важной власти, 
поставленной на рубежЪ стараго и новаго порядка пашей 
государственной жизни! 

Мы старались выставить главнфйния и баижайния 
посл детыя упраздненшя крЪиостнаго права; мы стара- 
лись показать, какъ плодотворно начало гражданскаго 
полноправя въ государств%, этого насущнаго хлфба каж- 
даго челов ческаго общества. 

Ве» новыя начала, вносимыя Положешями о крестья- 
‘нахъ въ нашъ быть, по возможности, пртурочиваются ко 
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всВмъ сложившимся условямъ нашего прошедшаго и къ. 
разнообразнымь мЪетностямъ, входящимь въ. составъ 
Империи, -- и примфняются съ постепенностью, умфряю- 
щею слишкомъ крутые переходы къ новымъ услонямъ 
быта. Глубоко призналельные за велимя пр!обрЪтеня, 
связанныя съ Манифестомъ 19 февраля, будемь терп»- . 
ливо ожидать постепеннаго водворешя ихъ въ жизни. 
Но этого мало, будемь, всямй по своему, содЪйствовать 
упрочешю дфла, оть котораго зависить вся наша исто- 
рическая будущность. И здфеь, въ торжественную минуту 
нашего государственнаго обновлевя, какъ въ СвЪтлое 
Христово Воскресенье, забудется, кто пришель на празд- 
никь прежде, чфмъ, послышалел радостный благов$сть, 
кто вь первый часъ, кто въ девятый, кто совсБмъ не 
пришель — все забыто, все прощено.’ ВсЪзмъ простится, . 
кто увфруеть въ Воскресенье, кто бодро встанеть и пой- 
деть кь обновленю! в 
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1861. 


НАВЛЮДЕНЯ НАДЪ ДВИСТНЕМЪ НОВЫХЪ КРЕСТЬЯНСКИХ 
| УЧРЕЖДЕНИИ. 


(Письма изъ деревни) !). 


# 
Вы нетерп$ливо ожидаете оть меня изветй из 0де- 


ревни, этого мра разочаровашй для нашего брата, такь 
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т) Эти инсьма изъ деревни были напечатаны въ газетв ‹В&кь» въ 
1861 году (въ ма — сентябрф м$сяцахъ), велЪдь за встуиленемь въ 
дЪйстве крестьянскихь Положешй. Въ нихъ изложены личныя, непосред- 
ственныя наблюдения автора надъ ходомъ крестьянскаго дЪла и въ осо- 
бенностн надъ первыми шагами встуилен]я въ жизнь новыхъ учрежден 
крестьянскихъ и носредиическихь. Мы сохранили въ этихь стальяхъ 
безъ перемфны эту первопачальную форму ‹писемъ», такъ какъ вь ней 
върифе всего отражается картина новой жизни, загорфвшей въ то время 
ръ деревнъ и уЪздЪ. (Чтобы оставить сл$ды этой жизни, мы даже оста- 
вили безъ перемфны ифкоторыя мфета не совсёмъ подходлийя къ общему 
тону этого изланя.) Эти инсьма, кромф многихъ другихъ виечатлфнии. 
сосредоточены главизйше на новыхъ началахь власти (крестьянской и 
посреднической}, ставших на место вотчинной и бюрократической властей. 


Въ этихъ началахь были зародыши черехожден!я м%стнаго бюрограти-. 


ческаго или приказнаго упразвлешя въ земское самоуправлене. Вопросы 
этого перерождешя затронуты въ этихъ статьяхъ. ВмЪстЪ съ тфуъ туть- 
ке намЪчены и нфкоторыя недоумфн1я, связанныя съ крестьянскимъ 
самоуправлешемъ (волостные суды), слБлавийнся впослвдетви болфе яс- 
ВЫМИ. . 
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называемыхь теоретиковъ, и мфа разрЪшен1я крестьян- 
скаго дВла уже въ дЪфиствительности, а не на бумаг». 
Сифшу передать вамъ самыя первыл виечатлфн!я свф- 
жаго прубзжаго въ деревню, и напередъ оговаривалсь, что 
въ моихь впечатлбшяхь нфтъ до сихъь поръ никакихъ 
особенныхь разочаровавй и ничего подходящаго подъ 
рубрику «безпорядковъ въ губершяхъ». Мои извЪепя 
будуть вообще весьма успокоптельнаго свойства. 

СдЪфлавь это успокоительное предислове, я уже имфю 
право, по примЪру всфхъ деревенскихь донесевй, начи- 
нающихся классическимъ удостов5реше о томъ, что «все 
обстоитъ благополучно» — прибавить мое «но». Однако 
и 910 «но› пе будеть заключать въ себЪ пичего разру- 
шительнаго. Вотъ оно. Первое время, передь началомъ 
нолевыхь работь, по ‘деревнямъ было, какъ говорятъ, 
тревожно. 9т0 тревожное состоян!е — ожидане немед-” 
леппыхь послбдетвги свободы, съ одной стороны, и ожи- 
даше неповиновеня, съ другой, — миновалось, или, какъ 
говорять, перегор$ло. Не смотря на разныя колебашя въ 
умахъ крестьянъ, требовашя льготъ, неизбфжныя столкно- 
вешя па счеть барщины, — крестьяне повсемЪстно вышли 
на работы и до сихъ поръ нигдВ не оказывають непо- 
виновешя. Я говорю о Дмитровскомъ узздВ Московской г. 
и ве мои свфдфня ограничиваются пока этимъ уфздомъ. 
зпрочемъ, и изъ другихъ смежныхъ м$стностей никакихъ 
пеблагопрлятныхь слуховъ до сихъ поръ до насъ не до- 
ходить. Дмитровсмй уЪфздъ одинъ изъ весьма фабричныхъь 
вь Московской губ.; крестьянское народонаселене одно 
изь наиболфе умственно развитыхъ въ импери; Дмитров- 
сюй УБздъ близокь многимъ болышимь трактамъ и въ 
немъ самомъ найдется много бойкихъ мфетъ, хотя есть 
и нбеколько захолустьевъ. Бсе это не м5шаеть имть 
в, виду, когда желаешь судить. о значении извЪетй изъ 
того или другаго края, при совершенномь разнообраз!и 
обстолтельствь, не только въ одной и той же губернш, 
но нерфдко въ одномъ и томъ же узздф. | 

Залуются, что крестьяне илохо ‚ работаютъ, поздно 
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выходять на барщину, рано уходятъ! Но, скажите, когда 
же барщина была удобнымъ способомъ хозяйства? РазвЪ 
‚всВ ея выгоды не зависЪли единственно отъ палки, по- 

- стоянно висфвшей надъ головами крестьянъ? Теперь распо- 
ряжене палкой въ пользу хозяйственныхъ соображений. 
сдзлалось невозможнымъ и невозможна барщина, по край-. 
ней мфрф въ нашей м$стности, гдБ ипомфщики едипо- 
гласно признаютъь невозможнымь продолжать хозяйство 
съ какимъ бы то ни было обязательнымь трудомъ, а 
крестьяне чувствуютъ непреодолимое кь нему отвраще- 
не, и готовы, лишь бы оть него избавиться, на волю 
денежныя повинности. Плохая барщина самый естествеп- 
ный переходь къ вольнонаемному труду; а вь немъ теперь 
и вся задача, въ немъь единственный неразрфшенный во- 
просъ для нашихъь хозлевъ. Въ стыду должно признаться, 
что въ нашей мЪетности (во веемь у%здЪ) слышно до. 
сихь поръ только обь одномъ опыт вольнопаемнаго 
хозлйства. 

Я говориль о колебанмяхъ передь пачаломь полевыхт 
‚работъ; все это тревожное состолше умовь миновало со 
вступлешемь въ должность мировыхь посредниковь. Съ 
этой поры (не знаю почему и по чьей вин, у нась 
значительно замедлившейся) паступиль ршительно но- 
вый пер1одъ въ деревенской жизни. Лвилась новая власть, 

—къ которой вс обратилиеь ©ь полнымъ довфрмемь: и 
крестьяне, и помфщики. Моменты образовашя новыхъ 
властей въ государств ‘въ высшей степени важны; эти 
`самыя первыя мгновен!я появленшя новой власти на евфть_ 
божай рфшають окончательно вс дальибйния ея судьбы. 
У наеь первые и еще весьма немногочисленные дии 
дВятельности мировыхъ посредниковь внушають самыя 
‚лучшая уповашя относительно будущаго! Впрочемь, въ 
самомъ назначеши лица мироваго посредника ‘для налиего 
участка намь посчастливилось. Самыя рёдыя нраветвеп- 
ныя качества, непреклонная настойчивость, при самыхъ 
магкихь внфшнихь формахь обращевня, свобода оть вся- 
кихъ другихъ занямй и добровольная рЪшимость посвя- 
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тить себя исключительно новой должности, знакомство 
съ бытомъ крестьянъ, — безь той печальной опытности 
вь дерсвенскихь и господекихъ дрязгахь, которая не- 


рфдко оставляеть на всю жизнь осадокъ горечи и с0- 


мифшя въ душЪ, — наковець, твердая рфшимость дьй- 
ствовать вн всякихъ сословныхь интересовъ, и пом%- 
щичьихь, и крестьянскихь, а быть только предетавите- 
лемь законности и интересовь общественнаго мира: — 
зы согласитесь, что таюя достоинства !) налего посред- 
ника заставляють всфхъ безусловно радоваться его на- 
значению и тотчась внесли въ нашъ твеный сельскй 
быть тоть элементь довЪуруя къ власти и спокойствя 
нь умахь, безь котораго невозможна никакая дфятель- 


пость. Чрезвычайно любопытно первое появлене миро- ` 


ваго посредника вь гоеподскомь дом, до сихь порь 
жившемь въ полномъ невфдфыши достойныхь уваженя 


© 


представителей мЪстной власти, и также появлеше по-_ 


средника (называемаго крестьянами посредственником), 
па мекой сходкб, не видавшей отъ роду власти иначе, 
какъ за спиною барина. Въ нашей м5етности врестьяне 
рфшительно видять вь словахь посредника послфднее 


° слово закона и правительства; они рфшительно признали. 


вь немь окончательнаго для себя рЪшителя того, что 
приказано Государемъ, которому повинуются безусловно. 
Такъ было до сихь поръ; надъемся, что тавъ будетъ и 
дальше. Отношешя посредника къ помфщикамъ также 
удовлетворительны. Усифшность дфйствй мироваго_по- 
средника особенно интересна подлф того всеобщаго факта, 
что 1 же самые крестьяне слушаютъь съ недовЪлемъ 
толковашя новаго закона изъ усть помфщика, а за преж- 
ними представителями власти, хотя и признаютъ, можеть 
быть, болфе авторитета въ новомъ положенш, чЪмъ за 
помфщикомъ, да, къ несчастро, знають за ними грЪхь 
повернуть дфло, смотра по мВстнымъ видамъ и выго- 


.1) Такими достоинствами, вакъ извфстно, отличались мноме посред- 
пики перваго: призыва. 


` 


дамъ. При этомъ не лишенъ интереса слВдуюний случай: 

- крестьяне того же самаго помЪщика, который назначень 
у насъ мировымъ посредникомъ, никакъ не хотбли, до 

- вступленя его въ должность, вфрить (не смотря на са- 

`змыя лучиия, многолфтня отношен1я) его объяснен!ю одного 
пункта положешл и пошли въ городь жаловаться на его ` 
распоряжешя. По собственному признаню нашего по- 
средника, онъ ‘встрЪчаеть въ крестьянахъ другихь дере- 
вень такое довЪр1е, какого онъ пе можеть найти какъ 
номфщикъ, а не посредникъ, въ крестьянахь своего им?- 
н1я; хотя и до вступлешя своего въ должность, онъ дЪй- 
ствоваль въ своемъ имЪши въ точности, на осповани 
закона, какъь дфйствуеть теперь въ качеств посредника. _ 
Таково значене новой власти, счастливымь образомъ 
основанной на начал® общественном, не исключительно 
сословномъ, не бюрократическомъ, и не вотчинномъ, и 
аковы послфдне дни вотчинной власти, уступающей свое ° 
мЪето новой власти, 


ы о 


ПослЪ болфе м$Феячнаго отсутствя моего изъ здфш- 
нихъ м$етъ, я напелъ, что положевше крестьянскаго дЪла, 
здЪеь нисколько не измфнилось, а потому оно и весьма 
мало подвинулось. Это обстоятельство, можеть быть, нф- 
сколько лишить настоящее мое письмо того розоваго цвЪта, 
которымъ отличалось предъидущее и за который мнЪ даже 

‚ сдфланы были нЪкоторые упреки. 

Въ нашемъ посредническомь участкв до сихь поръ 
не открыто ни одного волостнаго правлешя. На это со 
всЪхъ сторонъ слышатея жалобы, и нельзя сказать, чтобы 
эти жалобы не имфли основашя. Волостное правлеше и 
судъ являются необходимыми охранителями сельскаго ма. 
НедоразумВ ня, сколько-нибудь серьезныя, между помфщи- 
ками и крестьянами, разрзшаются посредниками; а о за- 
мфшательствахъ, опасныхъ, здесь пока ничего не слышно. 
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Но ежеминутно возникаютъ всявя мелюя столкновен1я и 
споры, требующие немедленной полицейской охраны и 
судеблаго. разбора: потрава, безъ которой не обойдешься 
ни одипъ день, воровское кошеше чужаго сфна, насиль- 


‚ ствениое изгонеше крестьянскою семьею слабоумнаго чле- 


на, остающагося безъ всякаго пристанища, ‘драки, и тому 
подобное. Ве эти домапийя дрязги, безпрестанно при- 
пимаюния характеръь публичный и не могуия, безъ яв- 
наго ущерба для лиць и общественнаго порядка, оста- 
ватьсл изъятыми оть всякаго вяшя и контроля публичной 
власти, осталотся однако отъ нихъ изъятыми. Но, при всемъ 
этомт, общественный порядокъ не распадается и жизнь 
продолжаеть свое мирное течеше; не знаешь: сожалЬть 
ли объ отсутстйи болфе бойкихъ отправленй обществен- 
паго организма, которыя бы необходимо вызвали и боле 
энергическихь органовъ власти, или же восхищаться страш-. 
нымъ накопленемъ въ народ? охранительныхъ элементовъ. 
Но отсутств!е власти, если и безопасно для настолщаго, 
то можеть приготовить много порчи и много затруднен:й 
для будущаго. Сельске старосты, уже повсемфетно вос- 
прявийе свою власть, съ открытемъ сельскихъ обществъ, 
не имфють настоящей власти до открытя волости; безъ. 
послфдней, они пе рзшаются, подл$ номЪщика, на поль- 
зоваше всфми своими правами, и для крестьянъ ихъ 
власть безъ власти волостной совершенно не чувстви- 
тельна. Губернемя и уфздныя власти слишкомъ далеки 
оть нашихь мелкихъ дЪль; да онЪз и принадлежать (вы- 
раясь утонченнымь слогомъ) иной категори понят, 
которая никакъ не должна смЬшиватьел съ новою кате- 
гор1ею, откуда мы ждемъ нашего обновления; да онЪ 
здЪсь и пе смфшивалотея — и слава Богу! Что касается 
до господской власти, то она‘ еще можетъ творить СУудь 
п правду, когда крестьяне не только внфшнимъ образомъ 
подчиняются ей, но и питають полное нравственное до- 
ве къ помфщичьей расправЗ, & помфщики, внушающе 
такое довЪрйе сами, по веБмъ своимъ инстинЕТамЪ и 
умственнымъ стремлетямъ, не могуть продолжать рас“. 


\ 
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правляться по старому. Нравственное вмяь!е такихъ по- 
мфщиковь на крестьянскй быть именно получить свое 
полное значен!е съ возникновешемь крестьянскаго об- 
щественнаго управлен1я и окончательно разовьется съ` 


развязкою отношенй крЪпостной зависимости. 


Посредникъ, котораго усерде и дфятельность выше 
веякихь похвалъ, оправдываеть медлительность въ от- 
крыти волостей, необходимостью приготовить крестьянъ 
къ новой гражданской жизни и къ пониманИо важности 
интересовь, связанныхь для нихъ сь выборомь людей 
на разныя волостныя должности. Это убфждеше зесьма 
благонам5ренно и примфняетсея посредникомь съ вели- 
чайшею добросовфстностью: онъ не только самъ лично 
открываль каждое сельское общество, но провель н?- 
сколько часовь въ каждой деревнф своего участка, то.!-. 
куя съ крестьянахи о новыхъ ихъ правахь и обязанно- 
стяхъ, вразумляя ихъ какъ можно обдуманнфе ироизво- 
дить выборы, и лично знакомясь съ положешемь, духомъ 
и отношевями крестьанъ въ каждомь имфнши.‘ Бее это 


_ ‘прекрасно, и въ другое время, даже медлительность была, 


бы весьма разумна, но теперь какь можно скорьйшее 
устанавзене власти, съ открытемъ волостей, есть глаз- 
ный ивтересь, превозмогающ всяке иные. 
Изложенное обстоятельство прискорбно для насъь 
также потому, что оно даеть поводь къ жалобамъ, къ 
которымь могуть присоединять свои Ссфтоваюшя люди съ 
инымь образомъ мыслей. Въ жалобамъ мы вообще весьма 
падки, и даже самые искренне вь своихъ жалобахь 
рЪдко у нась понимаютъ, что жалоба ва то или другое 
зло еще не есть то истинное сознан1е зла, которое его 
исправляетъ, то критическое отношен!е къ общественному 
злу, которое позволяеть овладЪть имъ и пересоздать его. 
Наши жалобы болыпею частшю вовсе не похожи на крл- 
тику; послЪдняя добивается до корней зла и ихь подта- 
чиваетъь, требуеть умственнаго наафяжешя и, пропикая 
въ плоть и кровь человфка, по необходимости переходить 
въ ДЪло, если уже не есть дЪло сама по себф. Наши 
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жалобы большею частшо заключалотся въ печаловани 
падъ самыми внбиними, болфзненными посл детвями зла’ 
надъ пепосредственными страданлми оть недуга; тавя 
жалобы перфдко питаются тфмъ злосчастнымъ направле- 
шемъь умовъ, которое усиливается искать во всякихъ 
вифшнихь затруднешяхъ оправдан для своей безджя- 
тельности. Мы замфчали и въ обществ%, какъ и надъ 
отдфльными больными, такя страдалйя, которыми боль- 
пые тфшутся, всячески отдаляя роковой часъ выздоров- 
лешя, когда придется приняться за дфло 

А теперь дфло у нась въ рукахь, и величайшее не- 
счасте было бы для всей нашей будущности, если бы 
мы не съумфли или не хотфли бы съ нимъ справиться. 
Мы говорили о мировомь посредник; на этоть разъ 
имъ и ограничимся. Много было высказано въ литера- 
тур$. благородныхь мыслей и теплыхъ словь объ этомъ 
учреждеши, но едва-ли все это перешло въ жизнь и 
едва ли ие осталось роскопнымь цвфткомъ на ея по- 
верхности, гдф оно и выросло. Между тфмъ, въ миро- 
вомъ посредникв — семя всею нашею лосударственнаю 
возрожденя, и, кажется, это сфмя заслуживаеть всяче-. 
скаго ухода оть окружающей среды. Но такой уходъ 
потребоваль бы н}котораго напряженя. а иной разъ 
лаже пронащаго (для карть и иныхь увеселенй) дня; 
и, что всего хуже, непрлятностей и столкновенй, какя_ 
русскому порядочному человЪку не приличествують; на- 
слаждеше же зе{-соусгпетап’омъ можно пр1обрЪсти и 
при чтен1и Веуце @ез 4еих Мопйез, которое. обходится безь. 
вслкихь жертвъ. Разумфется, первое услове усифшнаго 
вынолнешя обязанностей мироваго посредника заклю- 
чаетсл въ личности, облеченной этою властью; но одного 
этого условя далеко недостаточно. Здфсь многое зави- 
сить и оть общественной среды, въ которой дЪйствуетъ 
посредникъ. О крестьянахь мы не говоримъ; они пови- 
нуются его власти и пока имъ больше нечего дЗлать. 
Но другая сторона,— окружающее посредника общество, — 
обязана оказывать ему прямодушное содЪйстве и имЪть. 
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надь нимъ неусыпный контроль, какъ надъ ближайшимъ . 


своимъ органомъ, & не оставаться празднымъ зрителемъ, 
_кавъ въ чужомъ дЪлЬ, въ случа ошибокъ, умывая себЪ 
`руки, а иногда и подмигивая и ухмыляясь тЪмъ; кто 
дЪйствительно могь и даже `желалъ бы обойтись безь 
посредниковъ, кому они дЪйствительно не свои люди. 
Обращикомъ поЖобнаго рода отношен!’ было бы напр. 
намфренное устранеше себя отъ всякихь переговоров 
съ крестъянами по составлению уставной грамоты и сва- 
` ливан!е послфдней на посредника; сюда можно было бы 
также отнести пользоване всякимъ малфйшимь замфша- 
тельствомь въ дЪйстыяхь посредника, какъ доказатель- 
ствомъ для оправдашя собственныхь недоразумёай сь 
крестьянами или нежелашя дать себф трудь преодозфть 
эти затрудневшя, или же для оправдашя собственныхь 
самыхъ безотрадныхъь убфждешй (въ родф того, что ‹ ни- 


_ каве переговоры съ коестьянами ни къ чему не ведутъ», 


‹руссый челов5къ безь палки обойтись ие можеть? и 
‘т. п.). При такомъ направлени умовь, кь сожалЪфиио, 
замфтномь иногда въ кругу лучшихь людей, плаксивые 
разговоры, пересуды, а иногда и брань, по иоводу какого- 
нибудь ошибочнаго или неудачнаго распоряженя, пред- 
почитаются откровенному, гласному, а емотря по надоб- 
ности, и строгому объясненцо съ обвиняемымь, или 
открытому, хладнокровному обсуждению его дфйствй въ 
кругу заинтересованныхь лицъ. Странно, что при нодоб- 
ныхъ поползновешяхь совершенно забывается характеръ 
новой власти, которая уже не наряд», извиЪ намъ навя- 
занный, не заморская сила, на нась насфвшая, а часть 
насъ самихъ, наша собственная сила, которая легко, & 
при нашей беззаботности, и весьма легко, можеть обра - 
титься и въ наше собетвеннов безсиме. Вее безь изъят!я 
современное общество, которое живеть у источниковъ 
этой власти, будеть призвано за нее къ суду передъ бу- 
дущими поколбями, которыя должны вкусить ел настол- 
пе плоды, и за чистоту ея дасть отвфть. Л упомянуть 
о забвешши, но такое слово можетъ быть слишкомъ строго, 
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и справедлив$е замЪнить его невфдфнемъ. При полномъ 
сознаши силь, скрытыхъ въ какомъ-нибудъ орудш, легко- 
мысленное обращеше съ нимъ невозможно. А едва ли, 
не смотря на громмя фразы, всф мы достаточно сознали, 
что въ лицф мировыхъ посредниковъ мы, наконецъ, пы-' 
тасмь наши силы въ дфйствительной борьбВ съ тмъ_ 
порядкомъ вещей, противъ котораго мы не переставали. 
вошять, . пытаемь наши силы въ установлени новаго по- 
рядка; оть такой честной борьбы уже никто не имфетъ 
права устраниться. Вслюй човый порядокь долженъ 
преодолфть затрудненя и болВзни, накоиленныя старымъ, 
должень выдержать борьбу. которая нигдз не усбяна 
розами; предаваться мечтамь о новыхь порядкахь, ни- 
спадающихъ на главы людей, какъ манна небесная — 
едва ли цозволительно. Мы весьма хорошо понимаемъ, 
что теперь предетавляетея намъ трудь непривычный, 
трудь совершенно инаго рода, нежели тоть, къ которому 
мы пр1юбыкли съ дазнихь поръ, боле, можеть быть, су- 
ровый и будничный, нежели даже вов умственныя напря- 
жен, которымь предавались лучипе люди прежняго вре- 
мени. Вмфето созерцаня мтровыхь историческихъ 5ако- 
новь преемственности государственныхь формъ у обра- 
зованиыхь народовъ, вмЪето пытливаго вопрошевя са- 
мыхь таинственныхь и окончательныхь путей каждой 

науки, или произнесеня смфлаго, сочувственнаго слова 
пролетазю, гибнущему въ индустр!ализмВ западно-евро- 

пейскихь обществь, вместо многихь иныхь порывовъ ума, 

обреченнаго на безмолвныя и безпомощныя отношешя къ 

окружающей дфйствительности, теперь приходится: зани- 

маться ипотравами, нанимать работниковъ, возиться СЪ 

зеилемфрами, Фхать за 50 верстъ. чтобъ толковаль о раз- 

доженщи земекаго сбора, размыслить объ устранеши ме-. 
лочныхь недостатковь податной системы, не общихъ вели- 

кихъ недостатковь всякой финансовой системы, не о раз-_ 
рЬшени интезеснаго вопроса объ относительных достоин- 

ствахъ ипрогрессивнаго и пропорщональнаго налоговъ, 


а объ устранеши вотъ именно неудобствъ такого-то сбора, 


И 9. 
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и именно такихт-то ноудобетвь, и т. д. Мы понимаемь, 
что все это вопросы новые и что уже не такъ виновны. 
всВ мы, 910 мы къ нимъ не приготовлены, но едва ли 
мы будемъ очень виновны. если въ обращеши съ новымъ 
трудомь мы не сдЪлаемь никакихь усимй, чтобы сбро- 
сить съ себя старыя привычки. Въ такомь случа, со- 
временники окажутся неизмфримо ниже своихъ предше- 
ственниковъ, которымъ предлежала, по обстоятельствамъ 
времени, не зависфвшимЪь оть ихъ воли, иная задача— 
оберечь какъ бы то ни было струю умственнаго движе- 
ня, — и они исполнили эту задачу. 

Чтобь и самому ие заслужить упрека въ общихь 
разсуждешяхъ, я спфшу перейти къ одному частному 
замфчанио въ связи съ высказаннымъ выше о мировыхъ 
посредникахь. Мировой съфздь, о существовании кото- 
раго здЪсь ничего пока не слышно, есть необходимфишее 
звЪно въ систем мировыхъ учрежден. Напрасно пола- 
гають, что когда онъ состоить изъ какихъ-пибудь трехъ 


членовъь, какъ въ нашемъ уфздЪ, то можно обойтись и 


безъ него, что собирать съфздъ — только даромъ тратить 
время, когда два посредника могуть и безь него, и сь 
меньшими неудобствами, видфться между собою, а, въ 
случаЪ надобности, обращаться лично за наставлевшями 
въ губернское присутстые. Не говоря о вопросахь, кото- 
рые именно предоставлены разр$шенйо мироваго съБзда 
и которыхь можеть въ течеше иЪкотораго времени и 
вовсе не быть, безь всякаго ущерба для дфла, я бы хо- 
т$лъ указать на иное значен!е уфзднаго мпроваго съфзда: 
хакъ органа общественнаго и взаимнаго контроля надъ 
дЪйстНями посредниковъ и самаго естеслвепнаго публич- 
наго средоточя для всей мЪстной дЪятельности по крестьян- 
скому вопросу. Потребность такого законнаго органа и 
такого средотощя живо чувствуется. Никамя ‘домашея 
свидашя и бесфды не могуть замфнить ихь, & губернское 
присутстве можетъ служить пока только весьма слабымъ 
средотощемь для помфщиковъ, ибо губершя слишкомъ 
крупная общественная единица, и мЪстные интересы го- 
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раздо удобнЪе сосредоточиваются въ уфздныхъ центрахъ. 
Мировые съфзды въ уфздномъ город могли бы замЪнить 
мноте разъьфзды какъ посредниковъ, такъ и помфщиковъ 
и, со времепемъ, крестьянъ, на свидан!е съ первыми; 
вмЪств есь тбмъ, весьма полезно было бы приглашать 
вефхь желающихь сдфлать какое-нибудь замфчане или. 
выразить мнфше относительно направленя разныхъ во-. 
просовъ, свазанныхь съ крестьянскимъ дЪломъ, заявлять 
ихь, словесно или письменно, мировому съфзду, не стф- 
снлясь никакими оффищальными формальноетями, и, если ` 
кто полелаетъ, даже совершепно частнымъ образомъ. 
Безь сомифшя, есть очень много случаевъ, когда трудно 
рййпиться подать формальную жалобу или просьбу и, во- 
обще, отиадаеть всякая охота пускаться въ переписку; 


_ между тфмъ, заявить свой голось на мировомъ съфздз 


или просто провфрить на немъ свои педоумЪн1я, когда 
дни его собрашй положительно опредфлены, было бы 
весьма не безполезно для всЗхъ сторонъ. Такимъ обра- 
зомъ, чрезь собрашя уЪзднаго мироваго съфзда посред- 
ники легче всего пришли бы зъ соприкосновеюше съ 
мфетнымъ общественнымь мнфн1емъ, которое есть необ- 
ходимфйшая принадлежность всякаго публичнаго дЪла, 
какова дфятельность посредниковь до самой ничтожнЪ- 
шей въ ней мелочи. Безъ мироваго съЪзда, дЪательность 
мировыхЪ посредниковь все еще какъ-то отзывается до- 
машпимъ характеромъ, который уже никакъ ей не при-, 
личествуеть; на мировомъ съфздВ посредники оконча- 
тельно выходятъ .на публичную почву. 

‚Нынинее мое письмо оказалось не такимъ розовымъ, 
какъ предъидущее, и я обязань объясниться на счетъ 
розоваго цвЪта, отчасти поставляемато мнЪ въ упрекъ. 
Смфю думать, что онъ не заслуженный. Каждому дню 
предлежить своя забота, какъ говорять, «свой тнЪвъ». 
Когда я писалъ ос инее письмо, я былъ подъ впечат- 
лъшемъ разныхъ смутныхъ и черныхь ожидавй на счегь- 
охранен1я сельской тишины въ нынЪшнее лЪто, съ нача- 
ломъ полевыхъ работъ. Я нашель въ здьшней мфетности_ 
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востояве умовъ совершенно противуположное этимь ожи- 


дамямъ. Нельзя было не радоваться. Но ‘очевидно, что. 


крестьянсый вопрось ежедневно вступаеть въ новую фазу, 
ежедневно требуеть новыхъ заботь; пока мы убЪждены 
только въ томъ, что медленность въ этомь дЪлЬ никакъ 
не уменьшить его затруднешй. Мы пишемъ подъ вие- 
чат ннемъ каждаго дня, иной характерь и не могутъ 
имфть паши письма. Если наши внечатльшя не ошибочны, 
то въ нихъ отразится окружающая насъ дъйствительность, 

которою, по необходимости, обусловлизаютел веб даль- 
_нфииия судьбы вопроса. 


о 
.)» 


Вчера мы были свидфтелями великаго собыйя въ 
налией сельской жизпи — перваго волостнаго схода и 
открытия волостнаго управлешя. Не безъ смущен1я ожи- 
дали мы этой минуты, связывая съ нею столько дорогихъ 
_серцу интересовь; не безь волнешя прислушивались мы 


кь мрачнымь предсказашямъ однихь, къ саигвиническимь _ 


ожидашямъ другихь; не вфрилось въ горымя слова долго- 
временнымъ опытомъ изощренныхь, практических злодей, 
сахоувфренно удостовфрявшихь, что на крестьянской 
сходкф могуть дЪйствоваль только злонамбренные горланы, 
что на должности будуть избраны самые дрянные люди 
и пьяницы, оть которыхъ каждый можеть ожидать для 
` себя только поблажки; здравый смыель и нЪкоторые горьюме 
случаи собетвенной опытности не позволили намъ также 
усыпляться идилличесвими мечтами иныхъ, пе менфе само- 
увфренныхъ, но боле отвлеченныхь, прорицателей вели- 
каго народнаго ген и Непот имости народнаго смысла, 
сокрытыхъь подъ грубою оболочкою крестьянскаго быта. 
И много другихь недоумВшй и опасеши. осаждающихъ 
всякаго мыслящаго человфка, когда онь должень присут- 
_ствоваль при встрфчЪ людскаго дЪла, дорогаго его убЪж- 
дешямь, идеи — сь дЪфйствительностью, съ жизню, не 
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мене ‘дорогою, — много подобныхъь опасен! и недо- 
умфшй носилось около нась. «Чай, къ вечеру поеред- 
пикь подъвдеть> говорить Кариъ. ‹Такъ неужто намъ 
здбсь, нефмши цфлый день его ждать; сказывали къ 
полудню, такъ къ полудню и прИдеть. Коли на всявЯ 
сходь мы будемъ сутки тратить, такъ чорть ли въ нихъ 
вь повыхт-то порядкахъ» — товориль @аддей. ‹Дурень 
ты, Оаддей», возражали ему въ одинъ голосъ несколько 
престьянъ: ‹станеть онъ къ тебф, мужику, посиЪшать; ^ 
гдф-же ты видалъ, чтобы мужикъ барина не обождаль; 
чай посредственникъ тоже свой господевй обрядъ соблю- 
лаеть. Не пофмши онъ не пофдеть, а Фдять господа не 
въ мужицкое время». Подобпыя рЪчи, раздававийяся. 
около наеь въ толи крестьянъ, увеличивали наше вол- 


_ пенге.. 


Но воть посреди безсвязнаго говора крестьянъ, въ 
первый разь въ своей жизни сошедшихея вмзстф для 
общаго дфла, а не для. общаго гулянья, раздался коло- 
польчикъ мироваго посредника, мужички сняли шапки 


оп, посреди обступившей толпы, развернулаеь толстая, 


персплетенная книга Положеня. Посредникъ, поспфшно 
подходя къ присутетвующимь, счель нужнымъ объяснить 
причины, почему онъ опоздаль 10 минуть противъ часа, 
назначеннаго для волостнаго схода. Многое отлегло у 
пась па душ. Это первое мгновене зачинавшагося 
нередъ нами событя, эти первые новые’ звуки, уже по- 
дъиствовали успокоительно на тревогу нашей души; только 
10 минуть опозданя на перезздь въ 30 вереть, и объ- 
иснеше посредника, сдфланное просто, безъ всякой ири- 
торности, по съ самымъь непринужденнымь сознашемъ 
долга — разефяли всЪ наши недоум$ вм. Рядъ успокои- 
тельныхь силлогизмовъ уже возникаль въ ум: дфло, 
открывающееся чистосердечнымт сознашемъ долга со сто- 
роны барина передъ крестьянами, вышедшими вчера изъ 


кръиостной зависимости, такое дфло не можеть быть 


плохо. И мы въ ту же минуту забыли о запоздани въ 
открыти волостей (о чемь упоминали въ прошедшемъ 
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письм#), и всЪ дальн‚Ъйция виечатлн!я событя’ оправ 
дали его доброе начало. 

Наша волость состоить изь 1 ,200 душъ, изь мио- 
гихь деревень, имфющихь мало между собою связи и 
даже общихъ знакомствъ. Ча волостной сходъ собра- 
лось до 60 человъкъ, раздфлившихся, по необходимо- 
сти, на географическя групиы, каждая сь своими кан- 
дидатами на должности старшины и волостныхъ судей. 
Посредникъ объясниль крестьянамъ значене должностей, 
на которыя должны были производиться выборы, и со- 
общилъ, камя дфла требують обсуждешя ина сходьЪ. 
ПослЪ того вс пошли въ церковь, чтобь помолиться о 
добромъ совЪтВ и поблагодарить за царекую милость; 
священникъ произнесь нескладную рЪчь о необходимо- 
сти избрать людей, имфющихь страхь Болий, рЪчь, вы- 
слушанную крестьянами съ благогов5шемъ. ПослВ мо- 
лебстая, посредникь даль крестьянамь время перегово- 
рить без» нею и согласиться ма счеть иредстоящихъ 
_выборовь. За тЪмъ началаеь собственно сходка посреди 
деревенской улицы, вь иприеутстыи посредника и и?- 
сколькихь сосфднихь помфщиковь. ВелЪдетые географи- 
ческаго разобщешя членовь схода, было заявлено ими 
посреднику четыре человфка на должность старшины. 
Посредникь пустиль этихь четырехь кандидатовь . на 
голоса. Одинъ изь нихъ слезно умоляль посредника 
`искаючить его изь списка. Посредникъь объясниль, что, 
безъ соглайя м!ра, онъ этого сдЪлать не можеть. Н\- 
сколько человЪкь согласились на исключеше и посред- 
ниЕъ уже хотЪль исключить. Но множество голосовь 
„нергически протестовали и не соглашались, не смотря 
на земные поклоны кандидата православнымъ и его слез- 
ливыя жалобы, что онъ челов кь слишкомъ смирный для 
должности старшины. Посредникь вразумляль мрь (съ 
неоднократною оговоркою, что онъ имфеть право даль 
только совфтъ), чтобъ онъ пощадиль такого слезливаго 
кандидата, но избиратели стояли на своемь, что «имъ 
такого и нужно, что боится онъ должности, потому что 
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онъ человбкъ честный». Баллотировка посчастливилась 
этому кандидату; большинство голосовь оказалось за дру- | 
гимъ: коммерческимь крестьяниномь, весьма умнымъ, 
характернымь и зажиточнымъ. 

Этоть выборъ удачень; сколько можно судить по 
свойствамь и общественному положено этого человЪка, 
коротко намъ извьстнымь, — онъ справится съ своею 
должностью и постоить за себя и за дБло. «Плуть» 
говорять подлЪ меня. РазумЪется, плуть, какъ всявй 


_ московсюи торговый крестьянинъ; да вфдь туть и это не 


помбшаеть. Безь политики волостному старшин» тоже 
не обойтись. «Теперь кафтанъ-то у него не больно бо- 
тать; да, воть пробудеть одипъ срокъ старшиной, такъ 
смотри, какъ разжирТеть». «Нашими карманами богатъ 
будеть; теперь, у, какой смирный, а завтра нашему 
брату и кланяться не захочетъ...х толкують избиратели, 
подстрекаемые злобными насмфшками провалившихся кан- 
дидатовъ. «Ну, коли больно закуражится, такъ мы его 
и смБнимъ; въ нашей волз топерь». «Взятокъ брать не 
дадимъ, не то время»... были и таке толки. 

ЕромВ выбора старшины и 4 волостныхь судей, во- 
лостиой сходъ занимался опредВлешемъ расходовъ на 
новое управлеше и назначешемъ необходимыхь на нихъ 
мрскихъ. сборовъ. Наша волость не богата; вся изъ не- 
значительныхь барщинныхь имзшй. По этому крестьяне 
опредвлили на все чрезвычайно умфренные расходы; 
споры объ нихь продолжались нЪеколько часовъ. НЪко- 
торыя ассигновки были до крайности скупы; напр. жа- 
лованье старшин хотЪли назначить въ 120 р. с. въ 
годъ. Посредникь сталь представлять крестьянамъ, что 
за такое плохое жалованье они не могутъ требовать отъ 
старшины много дзятельности, что въ другой сосздней 
волости опредЗлили жалованье въ 225.р., да на лоша- 
дей 225 р. с. ‹Та волость богата, намъ не указъ» го- 
ворили крестьяне’ и, наконецъ, согласились на 150 р. 
жалованья. Пара лошадей для разъЪздовъ старшины 
возбудила особенно жарыя превя. Одинъ изъ главныхъ 

| ‚119 
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говоруновъ, заправлявшихъ сходкою, предложиль ставить 
` лошадей налурою, по очереди отъ ‘каждой деревни. Это 
понравилось многимъ. Посредникъ объяснилъ неудобства 
этого порядка и доказывалъ, что меньше 175 р. с. не- 
возможжо назначить на лошадей. Не соглалиавишеся кре- 
стьяне требовали, чтобъ вопросъ былъ рфшенъ на то- 
лоса, раздфлетемь на двф стороны. «Смотрите, этоть 
горланъ тянетъ.за собой весь сходъ», говорить мнЪ со- 
сЪдъ. Стали переходить и нашь ораторъ остался одинъ, 
при единодушномъ смЪхф вефхь крестьянъ. Никто не 
взялея ставить лошадей дешевле, чёмъ за 175 р., и эти 
деньги отдали въ распоряжеве самого старшины. Замф- 
тимъ здЪсь мимоходомъ, что способъ подачи голосовъ, 


посредствомъ раздБленя на дв стороны, быль предло-. 


женъ самими крестьянами, и больше имъ нравился, чЬмъ 
баллотироваше посредствомъ шаровъ, употребленное для 
выборовъ. Они видимо не признавали надобности въ тай- 
ной подач голосовъ, и большею часто открыто клали 
свои шары въ ящикь, на ту или другую гторону. И мы 
не видимъ никакой надобности прививать обычай тайной 
подачи голосовъ. 

Посредникъ прикинуль вс расходы и вышло всего 
около 50 к. сбора съ каждой души въ волости. «Вонъ 
они, новые-то порядки, разсуждали нЪкоторые крестьяне, 
почесывая затылки; пожалуй, что теперь и болыше съ 
насъ сойдеть, чВмъ прежде». Сифшимъ замфтить, что 
подобные голоса были не многочисленны. Въ то же время 
друг1е разсуждали, что прежде и не вЪсть сколько схо- 
дило на господъ, что теперь ставятся въ начальники свои 
люди и т. д. Вообще крестьяне, казалось, были удовле- 
творены первымъ опытомъ своего новаго быта. Во всемъ 
‘ихъ обращени не было никакого стфенен!я; они сво- 
бодно выражали свои чувства, не обошлось и безь н%- 
котораго шума, хотя собственно шума могло бы быть и 
‘‹ болзе. Н%еколько помфщиковъ, присутствовавшихь на 
сходЪ и принимавшихь въ немъ живЪйшее участе, ни- 
Сколько не стфенили естественнаго хода дфла; къ сча- 
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стпо, это были люди, не зараженные сословными пред- 
разсудками и смотряние виередь безъ всякато враждеб- 
наго чувства. Кучки крестьянъ перемфшивались съ го- 
сподами и прене обошлось безъ всякихъ косыхъ взгля- 
довЪ. 
“ Признаюсь, не шумъ пугаетъь нась на подобныхъ. 
собрашяхъ, не своевомя боимся мы около мироваго по- 
средника на волостномъ сходЪ. У насъ одинъ страхъ, — 
въ эпохи народной жизни, подобныя введеню Положе- 
шя 19 февраля, — одинъ страхъ, чтобы новый порядок 
не быль искусственнымь порядкомз. До сихъ поръ, все 
совершающееся вокругъ насъ болфе и болфе отдаляетъ . 
этотъ страхъ и внушаеть намъ лучийя уповашя. Да не 
поставять намъ, однако, въ упрекъ нашихъ недоумвний. 
пи невольны; они опираются на многе горьюме опыты 
п на многе извфетные факты истори не въ одномъ на- 
шемъ отечествз. Мы не можемъ изгнать изь себя твер- 
лаго убфЪждевя, что народъ живетъ не одними благими 
намфренями своихъ правителей. Нужно, чтобы эти на- 
мфреня слились съ собственными, самодфятельными си- 
лами народнаго быта, чтобы реформа претворилась въ 
дфло народа, а не оставалась мертвою оболочкою на, его 
поверхности, чтобы никто не наряжалея въ новыя фор- 
мы, а надфлъь ихъ какъ свое нужное платье. Насъ сму- 
щаетъ не крикъ на волостной сходкЪ, ни даже неуря- 
дица въ первомъ зас$дан!и волостнаго схода, если только 
крестьянинъ пошелъ на волостной сходъ, какъ на свою. 
собственную крестьянскую сходку, а не на чужую, по 
наряду посредника, если только крестьянинъ судить и 
рядить въ волостномъ суд, какъ въ своей избЪ. Нась 
гораздо болфе смущали бы, наприм$ръ, вытопоренные 
глаза сельскаго старосты передъ мировымъ посредни-. 
комъ, называющимъ его: ‹господинъ Трофимовъ>; точно 
также смущало бы насъ безмолвное присутстые крестьянъ 
на волостномъ сходф, въ вид$ приличной сельской де- 
кораци около мироваго посредника, провозглашающаго 
свои распоряженя. Эти вычурныя и болЪзненныя про- 
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явленя новаго порядка гораздо менЪе обезнечивяють въ 
нашихъ  глазахъ дЪйствительный порядокь будущаго, ие- 
жели шумъ и неурядица около новаго учрежденя. Са- 
мый нестройный шумъ и самая безалаберная неурядица 
еще могутъ быть послфдстиемь того естественнаго бро- 
женя‘ умовь и интересовъ, которое, по необходимости, . 
совершается около новаго учрежденя, пролагающаго себЪ 
путь въ нздра народной жизни, того общественно-фи- 
з1ологическаго процесса, который можно сравнить съ ха- 
репемъ въ желудк$ непривычной пищи. Оть пищева- 
ремя мы ожидаемъ новыхъ, питательныхь соковъ для 
организма, а оть гастрономическихь фокусовъь надъь же- 
лудкомь, отъ игры въ новыя учреждешя, оть либераль- 
ныхъ спектаклей — мы рЪшительно ничего не можемъ 
ожидать, кромв одуреня, сопровождающаго ‘всякую не- 
переваренную пищу, или тумана, остающагося за вея- 
кими потвшными огнями... Слава Богу, мы здЪеь сво- 
бодны отъ веякихъ подобныхъ потЪхъ; введеню въ дфи- 
сте новыхъ учреждений не предшествовала вь умахь 
‚ нашихъ дфятелей никакая напередъ заданная политиче- 
ская система, насиженная за гаванскою сигарою, ни- 
что,—кромЪ искренняго желаня практическаго добра и 
точнаго выполнен1я закона. СмЪю думать, что послёднее 
обстоятельство не мало будеть содЪиствоваль успфху дВла. 

Какъ я уже сказалъ, волостной сходъ, продолжав- 
пИйся 7 часовъ сряду, безъ всякаго отдохновешя, 000- 
шелся весьма благополучно. Одно изъ самыхъ отрадныхь 
для насъ впечатлЪн!й было то, что крестьяне дфлали свое 
дЪло, нимало не тревожась присутстыемь господъ, и 
послфдн!е нисколько не смущали схода, даже принимая 
въ немъ живое учасше. Намъ казалось даже возмож- 
`нымъ, чтобъ эти господа сдфлались сами членами волост- 
наго схода. Но картина совершенно перемнилась, когда 
оть волостнаго схода мировой посредникь перешель къ 
разбирательству взаимныхь жалобъ помфщиковь и кре- 
стьянъ. Туть началось уже дфло совершенно другаго 
рода, начались дрязги барщины и крикливое раздражеше 
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крфиостнаго права, не имфющее никакой будущности. 
Не легко столковаться съ крестьянами, которые, не вы- 
ходя изь границь повиновения передъ законными вла- 
стями, передь царскими людьми, всячески стараются 
облегчить для себя обязанности барщины. Но не легко. 
также столковаться и съ помфщиками, изъ которыхъ мно- 
пе никакь не хотять посмотрфть впередь, а все смо- 
трать назадъ. Мы всячески гонимъ оть себя обвиненя 
противъ людей, обвиняя во всякомъ общественномъ зл% 
злыл начала и учрежденя; и теперь мы охотно пре- 


_ даемея предоставленной намъ свобод$ — обвинять во 


всемь ненавистное крфпостное право. Но много В 
стоицизма, чтобы слушать хладнокровно нфкоторыя рфч 

Мы наслаждались теризшемъ нашего посредника, И 
клоннаго въ своемъь узажеши ко взаимнымь правамъ и 
обязанностямъ. "Мы убЪдились здЪсь еще разъ,. что только 
крфиостное право раздфляеть наши сословия... 


4. 


Въ предъидущемъ письм%, я описываль крестьянеый . 


сходъ, сегодня буду говорить о помфщичьемъ, т. е. объ 


Убздномь мировомъ съфздф, на которомъ мы вчера при- 
сутствовали. Я уже прежде упоминалъ о значени, ко- 
торое придаю мировымъ съфздамъ; это значение имфетъ 
особенную важность въ глазахъ всякаго, кто, съ упразд- 
нешемъ кр$постнаго состояня, связываеть не только во- 
прось объ улучшени крестьянъ, но и помфщиковъ. Сбли- 
жал въ самомъ началф письма собраня двухъ сословй, 
которыя, одно за другимъ, происходили передъ нами, я 
нисколько не помышляю о сравнеши ихъ между собою, 
хотя свЪжесть впечатлЬн!й, вынесенныхь изъ того и дру- 
гаго собрашя, по невол% -наводить на мног1я черты вза- 
имнаго сходства и разлишя, не лишенныя интереса и 
поучемя. Но р%®шиться на подобную параллель, затро- 
гивающую, по необходимости, мноме щекотливые во- 
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просы нашего быта, пока весьма трудно. Ограничусь 
здфсь `указаемъ только на одну черту разлищя и на 
одну ‘черту сходства, для всякаго очевидныя и потому 
безспорныя. Различе заключалось вь томъ, что одно 
собраше было сх0д, а другое с5%305; сходетво—вЪ томъ, 
что каждое изъ нихь было собрашемь одного сослошя, 
за исключешемь другаго, съ тою, однако, разницею, что 
на крестьянскомъ сходВ присутствовали лица и другаго 
сословя. Наконёць, — если дозволено мнЪ будеть еще 
одно сближене, — и сходъ, и с5Ъздь можно одинакоро 
назвать сходкой, ибо о тотъ, и другой скорфе предста- 
вляли картину сходки, нежели правильно организован- 
наго собраня; на сход однако чувствовалась какая-то 
внутренняя, бытовая организащя, та связь обрядовъ, пре- 
данйй, привычки дЪиствовать сообща, которая, въ случаЪ 
надобности, можеть заявить себя и внт вшнею озганига- 
цей, которая легко можеть выработаться подь вйяшемъ 
новыхъ потребностей, и которая вовсе не чувствовалась 
на съфздЪ. Этими едва намЗченными чертами я и огра- 
’® ничу пока мои сближеня. 

Нашь мировой съфздь быль первый; если бы не 
удовлетворительный вообще (я не говорю 0бь исключе- 
няхъ) ходъ крестьянскаго дЪла вь нашемъ уфздЬ и вь 
особенности, если бы не усизшная дЪфятельность нашихъ 
мировыхъ посредниковъ, то запоздане‘ вь открытши ми- 
ровыхь съёздовь могло бы навлечь много жалобъ. Во 
всякомъ случаЪ, мы весьма рады, что съ открыпемъ 
ихъ, мы окончательно вступили здфсь на почву новаго 
законодательства и новыхъ учреждений. На первомъ 
съЪздВ собственно не было рзшено ни одного дла, а. 
только опредЪленъ порядокъ съЪздовъ; члены и нпосто- 
роння лица — помзщики и мЪстные чиновники — част- 
нымъ образомъ вступили въ обсуждеше н$которыхъ во- 
просовъ и отдЪльныхь случаевь, возбуждающихь недо- 
разум я и вообще обмнялись мыслями и извфейями 
о ходз дла. Мы увфрены, что и этоть день не иро- 
падеть даромъ, для усиЪха дла. 


Е С НИЕ РУССКИ ЧА 
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Сь общаго соглася, положено собираться разь въ 
мъеяць (въ уфздномь городЪ) и передъ Фформальнымъ 
или оффищальнымъ сЪЪздомъ, имфть въ тотъ же день 


‚ домашнее или частное собране везхъ съфхавшихея ЛИЦЪ, 


для предварительнаго обсужденя вопросовь и для бе- 
сфды по предметамъ, собственно не подлежащимь рф- . 
шешю на мировомъ съфздЪ. Хотя оть присутствован1я. 
на оффищальномъ съфздь, слава Богу, не устраняются 
и посторонмя лица, не члены, и хотя оффищальный 
съфздь требуеть нЪкоторыхъ формальностей, которыя, 
дЪиствительно, трудно соединить съ частною бесЪдою. а. 
избфгнуть которыхъ мы какъ-то ‘не умфемъ, но, при- 
знаюсь, такое раздрлеше оффищальнаю .отъ частнало 
собрамя тЪхъь же самыхъ людей кажется мнЪ не со- 
вефмь удобнымь. Не поэтому ли самому всф наши оффи- 
щальныя собран]я такъ безжизненны, & частныя — такъ 
бездфльны. Не здфсь ли надо, между прочимъ, искать 
причины тому, что, сь одной стороны, на оффищаль- 
ныхЪ собрашихь, или въ засфдашяхь занимаются испол- 
нешемъ однфхь формальностей, а дфло р»шается напе- 
редь съ глазу на глазъ и вь тихомолку между двумя, 
тремя сильнфйшими членами; съ другой стороны, не 
потому ли въ частныхъ собрамяхь преобладаютъ или 
личныя перебранки, когда общество въ дурномъ расно- 
ложещи духа, или же шутовсыя розсказни и обмЪнъ 
курьезныхь анекдотовъ, когда общество въ веселомъ 
расположени. Не лучше ли стремиться къ тому, чтобы 
оффищальныя собраня какъ можно болфе освободились. 
оть формальностей, изгоняющихь живую бесфду и от- 
кровенный споръ, и потому стали бы представлять какой- 
нибудь интересь и для настоящихь своихъ членовъ, и 


для постороннихъ посфтителей. Точно также можно стре- 


миться и къ тому, чтобы наши частныя собрашя, уже 
черезъ - чуръ крикливыя, въ контрасть съ безмольемъ 
оффищальныхь собран, нзеколько обуздали свою страсть 
ЕЪ личнымъ’ интересамъ — къ 'остроумшю, сплетнямъ, и 
раздЪленю на н%еколько разговоровь между парами 
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болфе близкихь другь. другу собесЗдниковь; а эта цфль 
можетъ быть достигнута лишь когда въ эти собравя 
будеть вдохнуто какое нибудь содержаше, ‘когда бесфда 
непосредственно поведеть кь рьшевю дфла. Въ такой 
бесфдВ уже никто не будеть оставалься равнодушнымь; 
она всякаго затронегь за живое и вынудитъ высказаться. 
Именно соединен!е частныхъ собран съ оффищальными, 
т. е., возможно большее прлобщеше кь посл$днимь эле- 
ментовъ общественныхь и возможно большее освобожде- 
не ихъ отъ элементовь формализма и бюрокрами — 
есть лучшее средство къ этой цфли. Тамя собрашя 
могуть пручить насъ не бояться свфта для нашихъ 
мыслей и желавший, и отучить оть одной весьма сквер- 
ной привычки, вкоренившейся въ нашемъ обществ%, — 
привычки, которую всего лучше можно выразить иото- 
зоркой: швырять камнями изъ-за угла. 

‚ Уже въ этихъ нёмногихъ словахь я отчасти выска- 
заль значене, которое придаю мировымъ създамъ. По 


моему крайнему убЪжденю, они могуть, при н$еколько. 
широкомъ развитш, принести огромную пользу. Миро-. 


вому СЪЪзду предоставлено разсмотрне веякихъ спо- 
ровъ и недоразум5нй, возникающихь изъ обязательныхь 
отношений крестьянъ къ помфщикамъ, а нока, и в$ро- 
ятно надолго, вся наша сельская помЪщичья жизнь 
будетъь переполнена этими отношенями, чтобы не ска- 
зать, что она исключительно изъ нихъ состоить. Эти 
отношеня каждаго изъ насъ обусловливають всв наши 
наклонности, всВ наши страсти, вс наши занятя. ВметЪ 
съ тфмь, замЪчу, что порядокъ дЪйствй и образъ про- 
изводетва дЪлъ въ мировыхъ съфздахь не стфенены по 
закону никакимь формализмомъ, ибо дЪла разематрива- 
ются преимущественно словесно и при публикЪ. Нужно 
имЪть сильный запась бюрократическаго духа, которымъ, 
конечно, заражены у насъ не одни чиновники, чтобы 
сдфлать изъ этого прекраснаго учреждешя приказную 
избу. УЪздные мировые съфзды, если только мы прило- 
жимъ къ нимъь наше старане, могуть сдфлатьея самымъ 
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естественнымъ средотомемь для везхь пересудь по 
крестьянскому вопросу, совершающихея нынЪ по угламъ. 
У нась такъ много искусственныхъ центровъ, и такъ 
мало естественныхь, что мы должны всячески дорожить 


повыми зернами для послбднихъ. Изъ среды миро- 


ваго съфзда могуть потечь въ самыя темныя деревен-, 


свя захолустья мивительныя струи совершенно новыхъ. 


понятий, лучшихь воззрфн1 на отношенйя сословй, на 
хозяйство, на право; а эти лучиия понятя устранять 
много затрудненй. Мы вь особенности много ожидаемъ 
отъ тфенаго сближеня съ м$Ъетнымъ народонаселенемъ 
такого мироваго сьфзда, какь нашь; сколько мы можемъ 
судить по одному собранию, въ немъ преобладаютъ самыя 
неуклонныя намфрешя къ добросов$стному выполненю 
Положенй и та заботливость объ интересахь нисшихъ 
классовъ, которая ‚единственно можеть упрочить вляюте, 
а съ тьмь вмстЪ и выгоды болфе образованныхъ и со- 
отолтельныхъ классовъ. р 


Мы были, напримЪръ, свидфтелями, какь веб при-. 


сутствовавийе единодушно, хотя и въ частной бесвдъ, 
выразили свое несогласме съ воззр5шемъ одного помз- 
щика, заявившаго неудовольствие на рЪ5шеше мироваго 
посредника. Помфщикъ, при этомъ присутствовавпий, 
можеть быть, и устраниль бы самъ собою, не прибЪгая 
къ посреднику, свое недоразумье съ крестьянами, если 
бы было ему извфетно такое единодушие воззрзй про- 
тивъ права, которое онъ думалъь себз присвоить. Есть 
много понят, выросшихъ подъ исключительнымъ господ- 
етвомъ крЪиостнаго права, и только велдстые совер- 
шеннато разобщеня съ остальнымъ образованнымъ м1ромъ, 
враждебнымь крфпостному праву, —тавя поняття могуть 
еще существовать или, по крайней м$рЪ, себя заявлять. 
Съ другой стороны, и споры на мировыхь съБздахъ_ 
чрезвычайно илодотворны; признаюсь, при нЪкоторомъ 
знакомств» съ новымъ законодательствомъ, я долженъ 
быль самъ, посл упорной защиты, уступить ‘одному 


мнЪн!ю, которое я прежде не раздвляль и которое даже 


< 
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‚ ближе подходить подъ общий мой образъ мыслей, чЪмъ 
прежнее мое мнфве. Крестьянское дфло, въ своемъ 
практическомъь исполнени, именно такого рода, что люди, 
бол5е или менЪе образованные и благонамЪренные, не 
могуть не сойтись въ общихь взглядахъ и не соединиться 
для общаго дЪйстыя; единодушйо здЪеь могуть препят- 
ствовать только наше разобщеше и совершенный недо- 
‚ статокъь центровъ для обмЪна мыслей. 
Въ завключене, укажу бфгло на два обстоятельства, 
которыя въ моихъ глазахь могуть облегчить мномя не- 
_ удобства на собрашяхъь мировыхьъ съфздовъ. Во-первыхъ, 
гораздо лучше назначать ихъ не на частной квартирЪ 
преде$дателя или одного изъ членовъ (всего менЪе 
удобно въ присутственномъ мЪс+%), а на общей квартирЪ, 
которую, безь всякихъ прихотей и затЪй, можно было 
бы содержать на счеть м%етныхъ помфщиковъ вь уЪзд- 
номъ городЪ, за весьма ничтожныя деньги. Пора уда- 
лять изъ нашихъ собраюшй характеръ домашиий, стЪсени- 
тельный во многихъ отношеняхъ, точно также какъ и 
оффицальный, а по возможности проникнуться харак- 
теромъ общественным, котораго всегда не достаеть из- 
родамъ, живущимь патр!архальною жизню, окаймленной 
‘бюрократическими преградами. 

Во-вторыхъ, весьма полезно бы приглмнать на ми- 
ровые съЪзды всфхъ волостныхъ старшинъ, которые сво- 
ими объяснешями облегчили бы многя сужденя. У насъ 
волостные старшины, какъ москвичи, люди весьма раз- 
витые; отъ нихъ можно многому научиться и они го- 
дятся въ какую угодно компаню. 


| 5. 


Кругь нашихъ наблюден!й надъ крестьянскимъ д%- 
ломъ постепенно расширяется. Вчера мы присутствовали 
на губернскомтъ мировомъ съфзд въ МосквЪ; это уже 
ноприще гораздо болфе обширное, нежели сельское об- 
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щество, волостной сходъ и УБздный мировой съБздъ, о 
которыхъ я говорилъ вь предъидущихь письмахъ. 

Не знаю, кому принадлежить мысль 0 созваши мо- 
сковскаго губернскаго съьзда; кажется, это первый до 
сихъ поръ опытъ подобнаго собрамя во всей Империи. 
Въ губернскомъ съфзд$ участвовали всЪ члены губерн- 
скаго по крестьянскимъ дфламъ присутстия и члены 
вефхь Уфздныхь мировыхъ съфздовь Московской губер- 
ни, т. е. вез уЪздные предводители, мировые посред- 
пики, ихь кандидаты и члены уЪфздныхъ съфздовъ отъ 
правительства. ПомЪщикамъ Московской губ. и вообще 
всякому, желавшему присутствовать на съфздЪ, открыть 
быль совершенно безпрепятственный входъ; лицамъ, оть 
которыхъ зависело такое прекрасное распоряжеше, нельзя 
не выразить глубокой признательности. Постороннихъ 
посетителей было, однако, весьма мало, безь сомнЪшя 
потому, что созваше съфзда было неизвЪстно публик; 
прибывь въ Москву въ самый день собраня, мы были 
весьма удивлены, что первые сообщили о немъ извъсте 
даже въ такихъ кругахъ московскаго общества, которые 
слфдятъ съ живымъ любопытствомъ за ходомъ крестьян- 
скаго дЪла. Нельзя не выразить желанйя, чтобы, на бу- 
дущее время, были сдфланы заблаговременно публикаци 
въ вфдомостяхъ. Предсфдательствоваль въ собраши мо- 
сковсый граждансый губернаторь князь Оболенскй; 
всего присутствовало до 65 человЪкъ. Собраше про- 
исходило въ одной изъ залъ московскаго дворянскаго 
собрашя, началось въ 11 часовь утра и продолжалось 
до б-ти, сь небольшимъь роздыхомъ и завтракомь Въ 
третьемъ часу. Предс$дательствующимь предложены были 
на обсуждение нЪфсколько вопросовъ, возбужденныхь нф- 
которыми мировыми посредниками Московской губерни, 
относительно примфнешя разныхъ правилъ положения; 
секретарь губернскаго присутствыя докладывать справби 
изъ законовъ, передъ началомь прешй по каждому во-_ 
просу. Но я едва ли не напрасно употребиль выраже- 
не иренёя, ибо въ настоящемъ смыслв слова пренш ‘не 


я 
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было. При каждомъ вопросВ нЪеколько человЪкь при- 
нимались говорить въ одно время, и за тфмь собране 
распадалось на множество групиъ собесфдниковь. При 
этомъ поднимался такой шумъ, что при самомъ усилен- 
номъ желан!и прислушаться къ какому-нибудь мнфию, 
не было возможности разобрать ни одного слова. При- 
ходилось каждому изъ присутствовавшихь, чтобы вынести 
что-нибудь изъ. этого собрашя, примкнуть къ разговору 
сосфдей; въ н%®которыхъ труппахь происходили весьма 
жарке споры, но интересные только для самихь участ- 
никовъ. Признаюсь, что на налиемь волостномь сходЪ 
было, безь всякаго преувеличешя, гораздо болбе порядка 
вь суждешяхь. Пока мы желали бы на нашихь публич- 
ныхь собрашяхь уваженя хотя къ одному основному 
правилу вслкаго благовоспитаннаго общества, и именно, 
чтобы нфсколько человвкъь не говорили въ одно время, 
и чтобы между желающими имфть слово была принята 
какая-нибудь очередь. Кажется, это требоване не ве- 
лико. 

На собрани, о которомь я говорю, можно было 
разслышаль, и то не совезмь хорошо, посреди всеоб- 
щаго шума, — только окончательныя р5шеня, принятыя 
по большинству голосовь. Голоса собирались посред- 
ствомъ подписей подъ однимъ изъ двухъ мн$фНй, на 
особомь лист; эти мн%Ъшя схватывались на лету, по- 
среди общихъ толковъ и излагались па бумагв секре- 
таремъ. Ршеня съфзда имфють, разумЪфется, характеръ 
чисто совфщательный, какъ и самое собраше, т. е. ту- 
‘бернекое присутстые можеть принять и не принять ихь 
въ уважене въ своихь ршешяхь или представленяхъ. 
Вопросы, предложенные на обсуждене, были большею 
частю весьма не важны, ибо почти веБ они въ общемъ 
своемъ смысл вполнф разрЪшаются положешемъ, а вь 
частноетяхь должны зависЪть оть соображен1й каждаго 


исполнителя. Мы сь удовольстнемъь замфтили, что со. 


`стороны мировыхь поесредниковь нашего уЪзда (Дми- 
тровскаго) не было возбуждено ни одного вопроса. ДЪи- 
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ствительно, у Насъ какъ-то не любять загромождать выс- 
ИЯ инстанции представленями И возбуждать общие. во- 


‘иросы, чЪмъ отличаются мномя другая мфстности; нельзя 


не сочувствовать этому. направлению, д1аметрально про- 
тивоположному духу бюрократовъ, стремящихся посред- 
ствомъ илодовитой переписки и ежечасныхь представ- 
леши начальству, съ одной стороны, выказать свою 
ревность къ службЪ, а сь другой — свалить отвфтствен-. 
ность на чулая плечи. Мировая дфлтельность именно 
такого рода, что она должна искать преимущественно 
в самой жизни, въ усломяхь каждаго отдЬльнаго случая . 
указаний для аз мена своихъ недоумЪшй. Бояться же 
И звола въ дфистмяхъь мировыхъ посредниковъ, кажет- 
ся, трудно; они имфють дфло съ интересами слишкомъ 
чувствительными, способными, посредствомь своей вза- 
имной борьбы, разоблачить злоупотреблеме и заявить 
свои притязашя передъ другими учреждешями, которы- 
ми обетавлены мировые посредники. Повторяю, однако, 
сказанное мною прежде: контроль Убздныхь мировыхъ 
съфздовь, возможно широкое ихъ развие съ пр1обще- 
шемь къ нимъ не только всЪхь наличныхь помбщи- 
ковь, но и волостныхь старшинъ, и, наконецъ, полная 
тласность дфистий всЪхъ мировыхъ учреждений — все 
это условя. первой необходимости для успВха дфла. 
Изь числа вопросовъ, предложенныхь на. московскомъ 
губернскомъ съЪфздф, мы можемь назвать одинъ весьма 
важный: о разверсташи помЪщичьихь и крестьянскихъ 
угодй. Р%}шено ходатайствовать © дозволеши оконча-. 
тельнаго разверставйя до истечен1я двухь-лётняго закон- 
наго срока, даже въ имфшяхъ, по которымъ будуть со- 
ставлены уставныя грамоты самими помфщиками, безъ 
хобровольнаго соглашешя съ крестьянами. .Разверставе 
дфиствительно очень важно для того, чтобы можно было 
приступить къ устройству правильнаго помвщичьяго хо-. 
зяйства не позже будущаго лбта, а добровольное согла- 
щене не всегда достигается. Завонъ,, присвоивая . право 
окончательнаго разверставшя (или оны черезполос-_ 


В. 


ныхъ крестьянскихъь и помфщичьихь угод) лить имн]- 
ямъ, по которымъ состоятся добровольныя соглашеня, 


и воспрещая разверстанйе до истеченя 2. лЬть сь из-_ 


данмя Положевя, въ имёвяхъ, вь которыхъ будуть вве- 
дены грамоты, обязательныл‘ для крестьянъ, очевидно 
усиливаеть тзмь самымь побуждешя помфщиковь къ 
добровольнымъь соглашенямь; ‘нельзя сказаль, чтобы съ 
этой точки зря законъ не былъ разуменъ. Но инте- 


ресъ возможно скорфйшаго устройства помфщичьихь | 


хозяйствь также весьма важенъ и ежедневно даже уси- 
ливаетея. Съ миновашемь политическихъ опасностей, ко- 
торыхь мноШе ожидали отъ разръшешя крестьянскаго 
вопроса, экономичесыя затруднешя болЪе и болфе вы- 
ступають на первый иланъ. Мы не боимея и этихь за- 
трудненй, не вфря, чтобы могли быть такъ разруши- 
тельны‘ для сельскаго хозяйства упразднеше барщины, 
непроизводительноеть которой у нась передь глазами, 
и упразднете крЪиостной зависимости, которая не мало 
убивала времени у помфщиковь посреди земледВльче- 
скихъ заботь; но мы желали бы всякихъ законныхь 0б- 
легчен{й для сельскихъ хозяевъ, желающихь продол- 
жать свои заняйя по сельскому хозяйству. Необходи- 
мымъ услошемъ для послфдняго есть, безъ сомнфыя, 
уничтожен!е черезполосности помфщичьихь земель съ 
крестьянскими. 

МнЪ ничего не остается сказать болфе о москов- 
скомъ съфздф. Какъ центръ для помфщиковъ и для раз- 
витя общественнаго мнЪфейя, уфздный мировый сьбздъ 
кажется мнф болфе удобнымъ, чЪмъ губернсвй; на пер- 
выхъ порахъ новаго порядка желательно, чтобы укрб- 
вились и созрфли самые мелюе земсюме круги, прежде 
нежели возникнуть болфе крупные. Какъ новое миро- 
вое учреждене, губернсый мировый съфздъбудеть едва 


ли не лишнею инстаншею; громоздить одну инстанцио | 


на другую весьма не хорошая административная привы- 
чка. Мнз кажется, гораздо полезнфе приглашать миро- 
выхъ посредниковъ по очереди или иначе въ засфданя 
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губернскаго присутстня, которое, впрочемъ, для. нихь_ 
уже открыто. | 


6. 


Обозр$вая новыл учрежденя, возникийя съ разрз- 
шентемъ крестьянскаго вопроса, я до сихъ поръ ни- 
чего не говориль о волостномз судъь. ВелЪдетвье весьма 
недавияго открытя у нась волостей, первое собраше 
нашего волостнаго суда было только три дня тому на- 
задъ. Насъ во многихъ отношешяхъ чрезвычайно инте- 


ресуеть развите этого учрежденя; но первое собраве 


не могло снабдить насъ никакими наблюдешями, ибо. 
на разсмотрфше суда не поступило ни одного дфла (в$- 
роятно, велфдстве недавняго его открытйя, даже не из- 
вфетнаго большей части крестьянъ) ‘и засЗданя, въ на-^ 
столщежъь смыелЪ слова, не было. Мы воспользовались 
этимъ случаемъ, чтобы, по желанцо нашего мироваго 
посредника, объяснить судьямъ сущность волостнаго суда, 
права и обязанности, присвоенныя имъ въ положени и 


ифкоторыя практическя и также нравственныя условя, — 


при которыхъь они могуть съ пользою дЪйствоваль въ 
своей новой должности. Узаконеня, относяпйяся къ 
волостному суду въ положенш (ст. 93 — 110), весьма не. 
мпогочисленны и не сложны; въ этомъ заключается, въ 
нашихъ глазахъ, ихъ большое достоинство. Законъ на- 
мфтиль только самыя обийя границы власти волостнаго 
суда, мЪето, принадлежащее ему въ кругу администра- 
тивныхь и судебныхь учрежденй, предфлы, въ ко- 
торыхъ онъ судить по искамъ гражданскимь оконча- 
тельно, и предфлы взысканй и наказан, которыя пре- 
доставлены его власти, наконецъ, общ характеръ дЪлъ, 
подлежащихь его разбирательству. Дальныйшее развиче 


водостнато суда и порядка ‘его дЗйстай_ предосавлены 


самой жизни, и самъ.законъ обязываеть еудь руковод- 
ствоватьея вообще мфстными обыилий и правилами, ири- 


х 


804! 


натыми въ крестьянскомъ быту. Положеше (2 прим. къ 
92 ст.) не упраздняеть даже другихь крестьянскихъ су- 
довъ, уже существующихь и установившихся по мфет- 
нымъ обычаямъ. Лица друиеть состоянй, которыя имТютъ. 
тяжбы съ крестьянами или противъ которыхъ совершены 
послёдними проступки, моиуть отыскивать удовлетвореня 
въ волостномъ суд$, или вь общихъ судебныхь и поли- 
цейскихь учреждешяхь. Бся эта осторожность въ пред- 
писаяхь закона весьма разумна; здфсь законодатель. 
касался самыхъ чувствительныхь струнъ народнаго быта 
и многихь весьма щекотливыхь отношешй въ нашемъ 
обществ%, въ особенности въ настолщую минуту самаго | 
кореннаго переворота во взаимныхь правахъ и обязан- 
ностяхъ двухь сословй. | 
Укажу на два вопроса, тотчась возникаюцие при 
учреждеши волостнаго суда: 1) пойдуть ли въ волост- 
ной судъ судиться между собою крестьяне, поийдутъ ли 
они туда сами, когда они не привлечены въ судь по. 
требованю должностныхъ лиць или помфщиковъ? 2) ной- 
дуть ли въ волостной судь судиться съ крестьянами лиц% 
другихъ состоянй, т. е., именно помфщики? 
Утвердительное разрфшене перваго вопроса будетъ 
зависЪть оттого, въ какой степени волостной судь будеть 
представителемь т$хъ самыхь поняий о людской, или, 
лучше, м!рской, справедливости, которыя преобладать 
въ народномъ быту. Эти понятя весьма разнообразны, 
весьма прихотливы, иногда весьма странны и грубы; эти 
понят1я могуть значительно расходиться съ понятями о 
справедливости, выработавшимися въ высокопросвфщен-_ 
ныхъ кругахъ у образованныхъ народовъ. Тажъ, намр., 
трудно будетъ ожидать, на первыхъ порахъ, оть волост- 
ныхь судовъ строгихь мЪфръ наказатя за порубки въ 
казенныхъ лфсахъ, если приговоры не будуть, въ этихъ 
случаяхъ, внушаемы посторонними лицами и если судьи- 
крестьяне будутъ руководствоваться только собственною 
своею совзстью. Однако, каковы бы ни были преобла- 
° даюция въ крестьянскомъ быту понятйя о справедливости. 


У ЧЕРИ ЧЕ и орк реь во 65 ой, м 
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и какъ бы приговоры волостныхь судовъ, — приговоры. 
самопроизвольные, а не впушенные, — ни мало удовле- 
творяли нонятямъ образованныхъ людей и также требо- 
ваямъ государственнаго благоустройства, всего менфе 
велательио, чтобы крестьяне избфгали ихъ распразы, 
смотрёли на ихъ приговоры, какъ на распоряженя на- 
чальства, чтобы волостной судь остался въ народномъ 
быту мертвою буквою. Всего менфе желательно, чтобы 
олостпые суды въ понлияхъ крестьянъ были мифетами, 
существуюниии исключительно для потребы начальства 
и чтобы о бокъ сь ними существовали или возникли 
друме крестьянеме суды, уже по понямямъ крестьянъ, 
настолийе суды, а пе заказанные; всего же хуже, еслибъ - 
пасильствениое изгонеше какихь бы то ни было нату- 
ральных» крестьянекихъь судовъ, для замЪны ихъ волост- 
пыми, лишило крестьянсмй бытъ всякой судебной рас- 
правы. Духъ новаго законодательства, кажется, совер- 
шенно противуноложень такому направленйо дла; но 
общаго смысла закона сще недостаточно, усифхь его 
будеть завиеть оть мфетныхъ исполнителей и блюсти- 
телей. При этомъ, самыл блалля и просвъщенныя нам?- 
решя блюстителей общественнаго порядка могутъ, при. 
сколько-нибудь неосторожномъ и необдуманномь обраще- 
ши съ народными обычаями, привести къ послБдетаямь 
печальпымь и даже трудно исправимымъ. Нар. въ нф- 
которыхъ м$фетностяхь крестьяне выражали желане про- 
должать свой судъ веВмъ мромъ; разумЪется, подобное _ 

судилище не можеть удовлетворить всфмь нашимъ поня- 
пямь о судебномъ учреждена и оказалось бы несостоя- 
тельнымь для разрьшеня тёхъ важныхь дЪль, которыя, 
съ течешемь времэзни, могутъ сосредоточиться въ волост- 
ныхь судахъ, при правильномъ ихъ развитии. Внезамное 
воспрещене мрской судебной расправы едва ли, однако, 
возможно; должно скорзе стремиться къ постепенному 
перенесешю ея въ волостной судъ, который бы такимъ 
образомъ сдфлалея, мало по малу, въ глазахъ врестьянъ 


т6мъ же самымъ судомъ на мфу. Я очень хорошо со- 


90) 


— 306 — - 


знаю трудности этого дфла, но онз не непреодолимы, 
въ особенности, когда новые органы власти взяты изъ 
самаго земства и даже изъ самихъ крестьянъ. Дружная 
дфъятельность въ этомъ смыслЪ мировыхъ посредпиковъ 
съ волостными старшинами и послфднихь съ сельскими 
старостами можеть превзойти мномя пренятстйя и не 
нарушить пикакихъ предъубфжден!й народа. Во взятомъ 
нами примЪрЪ, если крестьяне станутъ упорно держаться 
своей мрекой расправы, предпочитая ее волостному суду, 
должно, по нашему мнЪнио, вмЪфето искусственнаго подчи- 
нешя ихъ волостному суду, стараться о постененномъ 
избрани оть каждаго сельскаго ма по одному выбор- 
ному въ волостной судъ; и это слфдовало бы дЪфлать безъ 
овелкой поспфшноети, пользуясь замЪшательствами мрекой 
расправы въ каждомъ отдфльномь случаВ и изь этихь 
частныхь замфшательствъ, которыя будутъ стфенительны 
для интересовъ самихъ крестьянъ, можно постеиенно 
возвести ихь самихь къ волостному суду. Такой поря- 
докъь, можеть быть, нфеколько отклонилея бы оть Поло- 
женя, которое требуеть непремфинаго избрашя судей 
на волостномъ сходф (примЪч. 2 къ ст. 92); но указан- 
ный мною спнособъ дЪйствыя быль бы совершенно согла- 
сенъ съ общимъ духомъ закона. 


Безъ всякаго сомнфшя, желательно, чтобы поняия о 


празф и справедливости въ народз очистились и улучши- 
лись, и постепенно уступили мЪфето болфе правильному 
юридическому сознанио, котораго не достаеть всему на- 


шему обществу, а не однимь крестьянамь; но нповыя. 


поняття тогда только можно признать прочно водворив- 
шимися въ народномъ быту, когда в5 нихо переродилиеь 
спарыя понятия, а не тогда, когда подлБ старыхь поня- 
ти, нисколько не потерявшихъ своей живучести, явилась 
только внфшняя, формальная обстановка новыхъ понятии, 
безъ всякаго сознашя ихъ внутренней сущности. Въ зани- 
мающемъ насъ вопрос практичесый примфръ судебной 
расправы мировыхъ посредниковъ, строгая справедливость 
въ ихь собственныхъ дЪйстыяхъ, неуклонная правда во 
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всфхъ ихъ отношевяхъ къ народу, будутъ производить са- 
мое могущественное дйстше на воззрн1я самихъ кресть- 
яиъ и не могутъ не отразиться на ихъ расправЪ. Понятя 
п идеи изгопяются только другими понятями и идеями; 
преслБдуемые-же формальнымь закономъ грубые предраз- 
судки только прячутся, и тогда борьба съ ними понят 
образованныхь людей дфлается еще трудн%е. 

Новое законодательство не загромоздило, однако, во- 
лостные суды никакими формальностями; будемъ надвяться, 
что и исполнители закона съумФють внести ихъ въ жизнь, 
не разлучая съ народными обычаями и нравами. Наши 
мфетные дфятели поступаютъ въ этомъ отношеши весьма 
разумпо; мировой посредникъ посфщаетъ поочередно от- 
крываюпиеся волостные суды, присматривается къ нЪкото- 
рой неурядицЪ, по’ необходимости проявляющейся на пер- 
выхъь порахъ, толкуеть съ судьями, но не спфшитъ под- 
чинить ихъ строгому формальному порядку. Пусть судятъ 
какь знають. Это нисколько не мфшаетъ намъ сказать 
имь, какь слбдуеть судить по нашему, и почему по. 
нашему лучше; мы можемь это сказать имъ тфмъ болфе, - 
110 не имфемъ никакого права требовать, чтобы они 
судили по пашему и у нихъь также нЪтъ никакой при-. 
чины скрывать оть насъ, какъ они судятъ. 

Обращалось ко второму упомянутому мною вопросу — 
о разбирательств въ волостныхь судахъ дфль, въ кото- 
рыхъ участвують лица не крестьянскаго сослоя. Съ 
нашей точки зрфшя, нфть никакой надобности, чтобы 
волостной судъ быль спещальнымъ крестьянскимъ судомъ; 
если такая спещальность и была вынуждена, въ настоящее 
время, велфдетне крайпяго обособлешя нашего крестьян- 
ства, то мы не видимъ причины, чтобы онъ сохранилъ 
этоть характеръ навсегда. Точно также нЪтъ причины, 
чтобы, съ исчезновешемъ сословныхъ разграничевй, во- 
лостной судь и по самому своему составу оставался 
исключительно крестьянским? Напротивъ того, мы видимъ 
въ немъ с%мя низшей судебной расправы для вофхъ во- 
обще споровъ и простуиковъ, которыми преисполненъ 

: 20* 
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сельсый ‘быть везхъ классовъ общества. Уже теперь во-_ 
хостной судь можеть разсматривать дЪла, къ которымъ 
прикосновенны друйя сосломя, и у насъ безпрестанно | 
‚ возбуждается вопросъ: пойдетъь ли къ нему судитьел по-_ 
мфщикъ? Законъ предоставляетъь это на волю каждаго. 
Мы замЪтили, что новость подобной расправы пе нра- 
витея многимъ, но только новость, ибо въ пашихь нра- 
вахъ вовсе нЪтъ тЪхъ сословныхъ предубЬждеши, которыл 
бы рЪшительно препятствовали помфщикамъ судитьел въ 
гражданскихь тяжбахьъ съ крестьянами или искать удов- 
летворешя за ихъ проступки, въ волостныхъ судах. Не- 
_удобетва старыхь судебныхъ учреждешй будуть даже при- 
лекать многихъ испыталь повыя. Между т5мъ, разбира- 
тельство въ волостныхъ судахъ дфль, въ которыхь уча- 
ствують лица другихъ сословй, было бы важшымь усиф- 
_ хомъ на путя налиего государственнаго развития; & прак- 
тическое прикосповеше судей-крестьяиъ къ болфе образо- 
ваннымъ людямъ, пришедшимь къ нимъ судиться, пе 
_ мало способствовало бы юридическому воспитапио пер- 
выхъ; накопецъ, приходь помфщиковь въ волостной судъ 
усилилъ бы его значеше въ глазахь крестьяит. 


Судьи нашего зволостнаго суда (четверо) люди не 
молодые и, сколько можно было замЪтить, толковые. 
Сожалью, что не могъ еще послушать ихь суда и мое 
посфщен!е ограничилось одною бесфдою. При этомь а 
‚ не могу не упомянуть вообще о расположеши налиихъ 
врестьянъ слышать р%чи образованныхъ людей; они при- 
нимають съ чрезвычайною благодарностью всякое слово 
искренняго участя въ ихъ дфлахь и сь жадностью ищут 
людей, которые бы могли безпристрастно дать имъ совЪтЪ 
въ новомъ ихъ положени. Они какъ будто чувствують, 
910 имъ не достаеть многихъ свфдЪй на новомъ, откры- 
°вающемся передъ ними поприщЪ гражданской жизни, не 
достаеть и руководителей, искренне имъ преданных, 
Какъ только становится подлф крестьянъ человфиь, с0- | 
вершенно свободный отъ интересовь и предразсудковь 
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крфпостнаго права, тавъ они обращаются въ нему съ 
полнымъ довЪрлемъ. 


7. 


Наконецъ, и на нашей улицЪ быль праздникъ. Мы 
праздновали въ нашей деревнБ вступлене во второй 
перлодъ нашего развода съ крестьянами, — подписаше и 
введеше въ дЪийстые уставной зрамоты; празоновали мы 
скромно, сь т5ми домашними средствами, камя у насъ 
были подъ рукою: съ молебномъ, съ чаемъ, водкой и 
пряниками. Но незатФйливость нашего празднества, вдо- 
воль вознаградилась искреннимъ веселемъ обЪихъ сто- 
ронъ, крестьянъ и помфщика, ин ихъ шумною, нестфенен- 
ною, въ течеше 7 часовъ, бесбдою, посл5 предписаня 
грамоты въ господскомъ домЪ. Радость была пепритвор- 
пал съ обфихъ сторонъ, ибо грамота, составлена по, добро- 
вольному соглашению, зрЪло и обоюднб обдуманному въ 
течени трехъ м$фелцевъ. Сегодня` она введена въ дЪй- 
сте мировымъ посредникомъ, т. е. прочтена на мрскомъ 
сходф, въ присутстви добросовбетныхь изъ сосфднихь 
селеши и окопчательно утверждена, со веБми установ- о 
лепными формальностями. Пишунай эти строки долженъ 
признаться, что послЪ этого обряда онъ вздохнулъ сво>_ 
боднфе, — какъ будто самъ выходиль изъ крВиостной 
зависимости; наконецъ, подписана хартия, опредзлившая 
взаимныя права и обязанности, камя могуть существо- 
вать только между людьми равноправными, между граж- 
данами, и, съ тфмъ вмЪстЪ, разрушились -всямя насиль- 
ственныл отношен!я, не допускавийя никакого свободнаго 
сотза и искажавиия самыя естественный влечевя чувствъ 
сь обфихъ сторонъ. Теперь открылось и передь крестья- 

нами, и передь помфщикомъ широкое поприще для вся- 
ких совокупныхь и общеполезныхъ предприятий, теперь 
зачалось настоящее нравственное вшян1е населения господ- 
скаго дома на населеше еее, не ственяемое НИКАКИМЪ 
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`’взаимпымъ недовЗремъ и взаимными подозрфями въ 
корыстолюбивыхъ видахъ. Можно затВять всякое дЪло ип 
всякое улучшевне къ развитшю благосостоявя нашей не- 
обширной деревушки, нисколько не опасаясь внушить 
крестьянамъ опасене, что съ возрастанемь ихь зажи- 
точности будуть увеличиваться и ихъ оброки; а много 
можеть быть подобныхъ предирятй, выгодныхъ не только 
для крестьянъ, но и для господскаго хозлийства, хотя бы 
напр. осушен!е болота, на которомъ почти веф паши 
сФнокосы, и господсыме, и крестьянсюе. Л увфренъ, что 
всЪ тамя предпуятя не будуть болЪе встрЪчать, со сто- 
роны крестьянъ, не только тупаго противудфйствя, но 
и того равнодушйя, которыми парализировалиеь многя 
добрыя начинаня въ прежнее время. О н%которыхъ пред- 
метахъ можно будеть говорить теперь съ крестьянами и 
съ большею строгостью, и съ большею настойчивостью, 
ч%мъ прежде; такь наир. мы надфемся боле рфшитель- 
нымъ образомъь объясниться съ ними на счетъ обучешя 
ихъ дфтей и выставить имъ въ настоящемъ евфтгЬ, — 
нисколько не смягчая выражен нашего негодовашя, — 
безразсудство родителей, не допускающихь своихъ сыно- 
вей, въ рабоче дни, въ нашу домашнюю школу, которая _ 
по тому самому должна была изъ ежедневной обратиться 
въ воскресную, не смотря на пламенное усерде учитель- 
ницы. Таковы, по крайней мЪрф, наши надежды! 


— Теперь я заведу больницу, говорю л крестьяпамъ, 
выстрою избу и приставлю кь ней сидфлку; пусть 
веяюый больной и идеть въ эту избу. 

— ‘А мы не пойдемь въ вашу ‘больницу, отв чаютъ 
крестьяне (воодушевившись до полной откровенности по- 
среди угощеня послЪ подписашя грамоты), на своей 
печи, въ своей хатЪ лежать вольготнЪе. Вонца все равно 
не убЪжишь въ больниц, или у себя на дому. 

— Ая все-таки заведу больницу. 

— Заводите, пусть себЪ стоитъ порожняя; вреда 
намъ отъ нея не будетъ. 
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ДЪиствительно, дЪло не легкое уговорить крестьянина 
пойти въ больницу; и налть брать ее не долюбливаетъ. 
Больница есть, однако, дзло первостепенной важности 
для нашего сельскаго быта; не говоря уже о преподани. 
медицинскихь п0с0бй больнымъь и объ уходБ за ними, 
сколько у насъ ОЪдетвй и сколько жертвъ единственно 
отъ перазлученая больныхъ съ здоровыми членами семей- 
ства. Мы знаемъ одно многочисленное крестьянское семей- 
ство, въ которомъ веЪ дфти заражены страшною язвою 
только потому, что однажды проночевалъь и парился въ 
избЪ какой-то прохолий. Въ подобныхь случаяхъ, при 
явной опасности для всего народонаселеня отъ людей, 
зараженныхь прилипчивыми болЪзнями, можно будеть и 
не спиикомь съ ними церемонитьея; мфуъ самъ придетъ 
гъ необходимости принимать принудительныя мфры для 
передачи такихъ больныхь въ больницы. Существоваше 
послфднихь дасть право ипреслЪдовать и чрезвычайно 
вредныхь въ сельскомъ быту знахарей и лекарокъ. Но 
я далеко отвлекся оть моего предмета... | а 

Какъ я сказалъ, намъ удалось составить уставную 
грамоту, что называется полюбовную, совершенно добро- 
вольно, единогласно, и даже охотно подписанную кре- 
стьянами. Разсказывая постепенно всф мои наблюденя’ 
падь ходомъ крестьянскаго дфла въ нашей мфетности, 
я пе могь умолчать и этого обстоятельства, хотя пе- 
чатное, подробное описане его, велЪдств1е многихъ лич- 
ныхь вопросовъ, не совеБмъ для меня удобно. До сихъ. 
пор въ налшемъ участкВ всего подано посреднику ия 
грамоть, и только двЪ, съ нашею, по добровольному со- 
глалненио. Невозможность откладываль болзе мой отьБздъ. 
изь деревни заставила меня ускорить это двло, хотя соб-_ 
ственно я велъ переговоры съ крестьянами въ течеши 3 
мфеяцевъ. Нельзя отчасти не согласиться съ общимъ мнЪ- 
Шемъ, что склонить крестьянъ въ добровольному согла- 
шено и въ особенности къ я0диисаню грамоты, — 
являющемуся въ ихъ воображени символомъ какого-то 
‘добровольнато и вЪчнаго закабаленя, — дёло вообще не 


легкое, но никакъ не могу согласиться и съ тЪмъ, чтобы 
трудности этого дла были всегда непреодолимы, и еще 
менфе, чтобы въ этомъ были виноваты одни крестьяне. 
Сущность отвращев1я ихъ оть добровольныхъ соглалиенйй 
съ помфщиками, или, лучше, ихъ паническаго страха къ 
подписаню грамоты заключается въ недовьраи. 
Добровольныя сдфлки вообще очень не легки съ рус- 
скимъ человЪкомъ, во воВхъ слояхъь общества; чтобы не 
ходить далеко, я припоминаю разсказы иностранцевъ 
(въ особенности англичан) о томъь, какой огромной 
траты времени на предварительные переговоры стоцтъ 
_имъ каждое молЪйшее дЪло сь русекимъ кунцомъ, сколько 
пропадаетъь денегь на всяюе пакладные расходы, на чае- 
пите и угощеше, кавя страшныя усищя необходимы, 
чтобы получить окончательный отвфтъ. Англичане гово- 
рятъ, что, среднимъ чиеломъ, они могуть заключить въ 
сутки 10 коммерческихь дЪль вь ЛондонЪ, а вь Петер- 
бургВ только одно точно такое же дфло. Русемй чело- 
вЪкъ находится при этомъ всегда въкакомъ-то особенномъ_ 
состоян1ш духа, всего болЪе похожемъ на страхъ быль наду- 
тымь и одураченнымъ. Вто изъ насъ наиболЪе виновать въ 
подобномъ душевномь расположении, каке общественные 
элементы и услошя слфдуеть наибол5е привлекать къ 
отвфтственности за этоть грустный факть, другой вопрось, _ 
и вопросъ чрезвычайно сложный. Но факть существуетъ, 
Въ крестьянствв онъ особенно рельефень. Крестьяне во- 
обще держатся, сколько я замфтилъ, такого направлешя 
мышленя: «мы люди темные, необразованные, господа 
люди ученые; есть между нами люди смышленые, да 
есть и между ними люди не менфе смышленые; имъ 
обойти насъ легче, чЪмъ намь — ихь; такъ ужъ лучше 
себя поберечь, оть всякаго дфла воздержаться, все-таки 
отвфта будеть меньше. Тенерь говорять’ намъ госиода: 
пишите грамоту; & ходять слухи, что черезъ 2 года бу- 
‚деть другой повороть дфлу. Подождемъ. Пугали насъ 
многе и прежде, что насъ отпустять на волю безъ земли, 
что мы всю землю нанимать будемъ, & мы все-таки при 
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землВ остались. Что было бы, если бы мы тогда повф- 
рили?» и проч. 
Вся задача при добровольномъ соглашеви съ кре- 
стьянами заключается въ томъ, чтобы внушить имъ до-_ 
вре; разъ упрочено довфрае — дЪло идеть уже само 
собою. Но довЪре не такъ легко ирлобр$тается, оно ни- ^ 
какъ не приходить съ разу, тфмъ болфе, что всВ наши 
прошедиия отношеня къ крестьянамъ именно клонились 
кь лишению насъ всякаго дов5рая въ ихъ глазахъ. Пер- 
вое необходимое услоше довЪря — есть искренность. А 
много ли У нась искренности въ сношен1яхъ не только 
между разными общественными классами, но даже между 
членами одного и того же круга. Самые лучше изъ насъ. 
не пртучены ли съ дфтетва имЪфть одинъ разговоръ между 
собою и совершенно другой разговоръ въ публик и сь 
народомъ; даже при самыхъ добрыхъ намфрешяхъ, мы. 
считаемъ нашею обязанностью скрывать отъ народа наши 
мысли и чувства, и до сихъ поръ даже иначе не разго- 
вариваемъ между собою, въ присутсти простолюдина, 
как по-французски! Трудно предполагать, чтобы народъ. 
оставался совершенно равнодушенъ въ этимъ разговорамъ 


_ ВЬ тихомолву, на ЯЗЫК для него непонятномЪъ, вЬ этимь 


вфчнымъ опасешямъ объясниться съ нимъ запросто, безъ 
всякой задней мысли!... | 

Далфе, крестьяне не имфютъ никакого сознашя юри- 
дическихь правь и обязанностей; все ихъ прошедшее 
было ясно враждебно всякимъ подобнымь поняйямъ и 
нельзя сказать, чтобы выспие классы подавали имъ при- 


_мфрь юридическихъ доблестей. А сь уставной грамотой 


приходится выступить на юридическую почву, Еъ тому- 
же весьма у насъ шаткую и плохо огражденную; и 
образованному человфку иногда страшно выступить на. 
эту почву, и онъ старается всячески ее обЪфгать, воз- 
лагая болфе надеждъ на разныя случайныя силы, чьмъ 
на силу права. | | 

Все сказанное мною, взятое въ совокупности, и 
многое другое, объясняють трудность добровольныхъ` 
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соглашенй. Я не сомнфваюсь однако, что число ихъ 
будетъь постепенно возрастать; между крестьянами по- 
стоянно выражается желате выждать, какъ постулять 
сосфди. Для полнаго усиЪха крестьянекаго дЪла, нельзя 
не желать возможно бдльшаго развитя добровольных 
соглашен!й; полюбовныя грамоты во вебхь отношетяхъ 
удобнЪе для интересовь обфихъ сторонъ (и вь особен- 
` ности для помфщиковъ), чфмъ облзательныя. Независимо 
оть личныхь интересовъ, еще болфе зажно вляне до- 
бровольныхь соглашевй на вс послфдуюция отношешя 
двухь классовъ, которыхъ солащене есть первое услове 
нашего гражданскаго и государственнаго преуспбяшя. 
Самое прен!е, по необходимости происходящее между 
ними, во время переговоровъ о грамотЪ, въ высшей сте- 
пени полезно для воспиташя каждаго, ‘и крестьянина, 
и помфщика. Крестьянинъ, по уши забитый въ поиече- 
ня о пасущныхъ, матерьяльныхь потребностях текущаго 
дня, безпрестанно наталкивается здфеь на вопросы от- 
даленнаго, безконечнаго будущаго, на интересы ираза 
и гражданской самостоятельности; черезь это кругь его 
понят, по необходимости, расширится. Въ то ме время 
помфщикъ, искони ир1обыкиий приказывать, & не дого- 
вариватьея, влдить передъ собой новую силу, которую 
сломить нЪтъ никакой возможности, съ которой прихо-. 
дитея вступить въ нравственную борьбу, чрезвычайно 
спасительную для пробуждевшя и изощрен!я бодрости духа, 
посреди нравственнаго усыплен1я, барства, обломовщины 
и всЪхъ недуговъ, порожденныхъь вь высшемь глассЪ 
баззаботнымъ пользованемъ привиллеею крЪ$постнаго 
права. Но есть особенный, утонченный видъ барства, для 
котораго также предвидятся душеспаеительныя метамор- 
фозы на почв вынужденнаго обстоятельствами соглашеня . 
съ крестьянами: я говорю объ этихъ отвлеченныхь отъ 
всякой дЪйствительной жизни системахъ мшфа, этихъ обще- 
ственныхъ и политическихь теоряхъ, наполнявшихь го- 
ловы туманными стремлевями и нравственными призра- 
ками, существоване которыхь обусловливалоеь лишь воз- 


==. 


‘ 
= ———=——=—— в те 8 я жеж - 
* ев И И ИО ЕО НИЕ СОЗ 


®———————————=——=———=—_ ы 
= Мо ны Ид Фе же Ве деи ОКА Кр. оо бро окрмьщ р чт 


— 315 — р 


можностью жить и даже жить, ‘въ полномъ довольствз, 
никогда не справляясь съ жизншю. ВеВ эти поняйя при- 
ходили къ намъ, подобно массамъ иностранныхъ това- 
ровъ, залежавшихся въ огромныхъ факторяхъ западно- 
европейскихъ народовъ, подобно машинамъ, обезц%нен- 
вымъ у нихъ изобрётешемь новыхъ машинъ и искуссно 
сбываемымъ въ Росею, гдЪ слабость промышленной кон- 
вуренции и бфдность капиталовъ допускають употребле- 
ше мпогихъ орудш, невыгодныхь посреди крайностей 
конкуренщи на западЪ; всф эти товары, также какъ и 
идеи, приходили къ намъ послВ долгихъь мытаретвъ на. 
всесвфтныхь ярмаркахь и въ всесвзтныхъ литературахъ, 
съ искусственными, дутыми, спекуляторскими премями 
и прибылами въ рукахъ иноземныхъь и отечественныхъ 
перекупщиковъ, — приходили и жили у насъ, давно за- 
брошенные на чужихъ рынкахъ. ‹Ейг Влазз!ап@ 156 аПез 
ои»› говорили германске фабриканты, сбывая намъ свой 
бракъ или свою ветошь. ДЪйствительно, благодаря бар- 
щинЪ, можно было извлекать огромные барыши изъ какой 
угодно сохи и можно было выгодно молотить хлфбъ са- 
мыми допотопными снарядами; беззаботно собирая об- 
роки, можно было также нафзжать, на лфтн!е мЪеяцы, 

въ деревню, для прохладительнаго чтен!я. на балкон®о 
французекихь книжекъ, наслаждаться необозримою далью 
равнины, и группами этихъ добрыхь крестьянъ, живо- 
писно разбросанными на господской работб; съ исту-. 
пленнымъ краспорЪемъ разсказывать необразованному 
сосфду ужасы англЙскаго пролетарата, описанные во 
французскихъ книжкахъ, и мечтать о царств$ равенства ' 
и братства, готовомъ наступить для европейскаго обще- 
ства. Занятя. по составленпо уставной грамоты могу- 
щественно сдерживаютъ этотъ полеть мысли и быстро 
отрезвляютъ умы, — иногда даже слишкомъ быстро: со- 
прикосновеше мечты, — не знавшей никавихъ препонъ 
въ туманз понят, въ который она уносилась съ почвы 
безотрадной дЪйствительности, — соприкосновеше ея съ 
реальными интересами крестьянскаго мра, въ которомъ 
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НЪтЪ досуга для ‘мечты подлз гнетущей заботы дня — 
чрезвычайно цфлебно дЪйствуеть на всяве. нравствен- 


ные недуги. Къ сожалЪнио, реакшя оказывается иногда. 
слишкомъ крутою: на мото прежнихь мечтательныхъь 


и свфтлыхъь призраковъ становятся мрачныя воззрфшя 
на грубость русской крестьянской натуры, на ел тупо- 
уме, — когда обмЪнъ угодй или перенесеше усадьбъ не 
удаются тавкъ легко, какъ воображаемое перенесеше Ика- 
ри на русемя черноземныя поля. Но и вь этихъ разо- 
чарованяхъ, вынужденныхь трудностями добровольнаго 
соглашеня, не будемь обвинять ни ту, ни другую сто- 
рону, ни невБжество русскаго крестьянина, ни легкомы- 
сле руескаго барина, ни какую-то прирожденную будто 
бы намъ черную немочь, а будемьъь обвинять одно злое 
начало — крфиостное состояше, — разлучившее помфщика 
съ крестьяниномъ и порывы образованнаго человфка съ 
дъйствительностью. 

И намъ пришлось превзойти мномя трудности ири 
соглашени съ крестьянами. И намь не далаеь по.июбов- 
ная грамота съ разу и безь всякихъ хлоноть и усиий, 
чему служатъь доказательствомь 3-хъ-мёсячные перего- 
воры. Вмфетв сь тЪмъ, я должень однако признаться, 
что мы имфли 5ь нашу пользу нфкоторыя благонраятныя 
обстоятельства, которыя звстрфчаются не во вефхъ имф- 
шяхь. ОбмЪнъ угодй крестьянскихъ и помфщичьихь быль 
особенно выгоденъ для крестьянъ, ибо безъ особаго велико- 
дупия, а велдете особенныхъ условий местности, ири- 
шлось отдать имъ лучийя земли вь имфниб крестьяне 
получили то же количество надЪла, какимъ до сихъ поръ 
пользовались, но этоть надфль такъ не великъ (немного 
болфе 2 д. на душу, когда выспий надфль для пашей 
мЪфетности 31/2 д.), что оброкь, причитаюнийся съ пихъ 
по Положеню, гораздо ниже прежнихь ихъ повинностей; 
за тЪмъ и этоть оброкъ по уставной грамот быль пони- 
женъ, ибо, по совЪети, невозможно было обложить кресть- 
янске сЪнокосы, находянеся у насъ на болотЪ, обро- 
комъ, назначеннымь вь Положеши; крестьяне припяли 
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эту уступку, добровольно сдфланную передъ самымъ под- 
писантемъ грамоты, съ чрезвычайною благодарностью; на- 
конецъ, крестьяне нашей деревушки (всего. 73 души) 
известны во всемъ околоткЪ своею добропорядочностью 
и 20-ти-лЬтнее тфеное знакомство съ ними всего пом*- 


щичьяго семейства связало насъ дружескими узами, скр}- 


пившимися еще болЪе въ послфднее время, посредствомъ 
школы и почти ежедневныхъ, откровенныхъь бесфдъь о 
взаимныхъ нуждахъ и потребностяхъ. 

Такъ вступили мы во второй пер1одъ нашего раз- 
вода, который наши крестьяне называютъ почему-то 
обручещемь; мы не хотимъ сиЪшить вступлешемъ въ 
3-й и окончательный перодъ, т. е., выкупз, хотя сами 
лично чрезвычайно его желаемъ. Но мы не хотфли за- 
ключать этой сдфлки, безъ того, чтобы она была вни- 
мательно обсужена крестьянами и пока ограничились 
включенемъ въ уставную грамоту нашего соглайя, на 


`рыкупъ всего надЪфла. Выражаясь словами крестьянъ, 


что уставная грамота была обрученемь, мы твердо ув$- 
рены, что выкупъ будеть уже окончалельнымь нашимъ 
0030м5. | 
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Желтфетъь листъ, обнажаются поля, комнатныя го- 
родемя запяйя при свЪчахь смфнили вс очарованя 
сельскихъ вечеровъ, на двор пронзительная изморозь, 
дороги застилаются непроходимою кашею, выфздь изъ 
деревни дфлается подвигомъ; наступила осень, которую 
почти неприлично проводить въ деревнЪ. «Скучно въ 
деревнЪ, говорить мой сосфдъ, хорошо вамъ, вы скоро 
въ городъ, а воть когда обстоятельства не позволя- 
ЮТЪ...›—Ла, я бы радъ совеёмъ здЪфеь остаться; обстоя- 
тельства, призывающия въ городъ, совсбмъ меня не ра-- 
дуютъ. — «Что ни говорите, & скучно въ деревнз», по- 
вторяеть мой упрямый сосфдъ, — и слово сжУчно, вакъ 
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зЪвота, эпидемически сообщается оть одного къ другому 
въ тБеномъ деревенскомь кругу, и всв жалуются на 
скуку. Но почему же скучно? То же ли это безотчетное 
сотрясете нервовъ, какъ и з$вота? Есть ли возможность 
сколько нибудь осилить эту овладфвающую нами немочь, 
также какъ благовоспитанные люди осиливаютъ зЪвоту? 
Почему же это увядате природы, унылое, какъ всякое 
оскудфн1е силъ, на этоть разг не гонитъь меня самого 
_изъ деревни, и томительно считаешь часы, послВ кото- 
рыхъ придется съ нею разстаться? Дфло въ томъ, что 
`около насъ въ этой скучной деревнф выросли и еже- 
дневно ростуть иные вопросы, которые уже не вопросы 
одной неподвижной природы, а безконечные вопросы 
челов$ ческой жизни, способной забывать, въ своих луч- 
шихь интересахъ, и нфгу, и увядаше природы. Прихо- 
дится Фхать въ городь, ветупивъь въ пеизмфнный зим 
сезонъ, который начнется осадками и отрышками пронио-_ 
годныхь силетень и несмфтнымь количествомь благихъ 
бюрократическихъь ипедначертай закинитъ суетливою 
дЪлтельностью къ высшимъ цЪлямъ новаго года и свЪт- 
лаго праздника, и сдасть къ веснз въ архивь вс бламя 
предначертан1я «за недостаткомь элементовь и людей въ 
странф и самодВятельности въ провинцш»; приходится 
о опять испить до дна эту извзданную чашу, а здЪевь въ 
деревнВ сколько покидаешь вопросовъ, которые быстро 
бЪгуть на встрЗчу неизвЪетнаго будущаго, которыхъ уже 
никаюя особыя обстоятельства и соображешя не силахъ 
сдать въ архивъ, на которые жизнь должна дать отвЪть 
и непрем$нно дастъ... «А какъ-то уладить свои дфаа 
съ крестьянами синебрюховскй баринъ, какъ. постоять 
за себя брызгаловсме мужики?» Все это — Синебрюхово, | 
Брызгалово — деревеньки крошечныя (но 10 дворов»), 
недостойныя высшихъ бюрократическихь’ соображешй, да 
и у нихъ есть свои дфла, свои заботы, которыя ныньче 
не разрфёшаютсея простымъ господскимъ нарядомъ, а сд?- 
лались спорными: людской споръ, какъ бы опь ни быль _ 
мелокъ, говорятьъ, великое дбло! Спорить Кариъ съ Ива- 
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номъ Кузьмичемъ, такихъ Карповь 10 миллюоновъь на 
свфтБ и такихъ Кузьмичей по меньшей м%р» полмил- 
мопа, и оба они умруть безелфдно, не оставивъ на. 
землВ никакцхь посмертныхъ творешй; да оба они, 
видите, люди, спорить человфкь съ человфкомъ и такой 
споръ долженъь уже непремённо что нибудь за собою 
оставить. Какь ни ничтожны Кариь и Иванъ Кузьмичъ, 
но между ними споръ челов чесый, и есть даже таве 
смбльчаки, которые ув$5ряють, что ихъ споръ важн%е, 
чъмъ споръ Наполеона еъ австрЙскимъ императоромъ, 
что споръ одного человфка съ однимъ человфкомъ важ- 
пфе, чёмъ споръ миллюоновь пудовь желфза съ милл!- 
нами пудовь желфза, сотенъ тысячь зуавовь съ сотнями 
тысячъ тирольскихъ стр$лковъ. Споръ Карна съ Иваномъ 
Кузьмичемь челов$чесый, между ними стоять законъ 


‚ВН мировой посредникъ; между зуавомъ и тирольскимъ 


стрфлкомъ — трескъ желфза и столбъ пороховаго дыма! 
Здфеь разр/\ишается вопрось о челов ческомъ правЪ, ибо 
здфеь оно можеть восторжествоваль и можеть покориться; 
тамь разуфшаются вопросы хим!и и механики; ибо тамъ 
могутъ восторжествовать нарЪзныя орудя надъ ненар$з- 
ными. Здфеь общечеловфчесяе, нравственные интересы, 
которые могуть и должны затронуть за живое всякаго 
человфка; тамъ интересы техники, удобопонятные и жи- 
вые только для особыхъ спеталистовь. Но покинемъ это 
спользкое поприще хитрыхь сближенй и обратимся къ 
простымъ вопросамъ нашей деревни... Число ихъ необо- 
зримо какъ русская равнина! На чемъ покончить мръ 
свою ссору съ старостой? Какъ поведеть себя въ дол- 
жности волостнаго страшины напгь Филипиъ Васильевичь? 
Каковъь будеть второй волостной сходъ? Какъ будуть 
судить волостные судьи? Чтб мировой съфздъ, оживятся. 
1и его собрашя, будуть ли на него Фздить помфщики, 
будуть ли приглашены волостные старшины? НЪть конца 
этимь вопросамъ, ставшимъ теперь въ этой пустыни, 
знавшей еще въ прошломъ году только одинъ обще- 


_ ственный вопросъ: что новаю вв Петербуриь? И всЪ 
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эти вопросы полны самаго животрепещущаго обществен- 
‘наго интереса; ихъ уже никакъ не оцфиенять крещен- 
све морозы и не усыпить никакая вьюга. И жаль про- 
мфнять этотъ мръ, въ которомь слышител новое дыха- 
н1е жизни, на городскую рутину и усыпляемые вопросы. 

«Все это ваше воображене, твердить мой сосбдъ,. 
все это идеи, а намъ нужны практическе интересы; 
воть какъ профзда не будеть и поговорить будеть даже 
не съ кЪмъ, такъ настанетъ скука смертная. Теперь только 
бы хлЪбъ убрать сь грфхомъ пополамь, уже ныньче 
какое вт деревнЪ веселье. На мрекой сходкВ или на 
волостномъ сходф мнЪ нечего дфлать, на мировой сьЪздъ. 
не пофду, изъь-чего я полфзу па пепрятноети; Филиинь 
Васильевичь и безъь меня справить свою доляитость, во- 
лостные судьи также безъ меня разсудять, да вфдь паеъ 
ныньче и не спразпиваютъ. Вакъ хотите, въ этомъ захо- 
_ луеть№ великая отрада хоть бы съ приятелемъь поговорить: 
чт» Наполеонъ. что апгийсеюй парламенть? А какь ип 
этого зимою не будегь! Въ этой скукЪ одно утбшеше: 
прочтешь въ ‹Русскомь ВЪетникв», какь тамтъ порядоч- 
ные люди живуть». 

Мой угрюмый сосфдъ, однако, дЪиствительно и не- 
притворно скучаетъ; и меня уже самого начинаеть сму- 
щать вопрось: когда скука и пустыня около’ моего со- 
сЪда, то жизнь и обновлеше, зачавиияся около меня, 
не плодъ ли моего пылкаго воображеня? Вдумывалюсь въ 
отвфты сосфда и размышлеше н\®еколько облегчаетъ мое 
смущене, объясняеть наше противорфче. Онъ не пой- 
деть на сходку, ему нЪтъ дла до мра; волостной судъ, 
мировой съфздь и безь него разсудять!... Такъь не вь 
этихь ли отоицанаяхь корень противурзч1я? Отрицая 
могутъ быть весьма глубокомысленны, но въ окопчалель- 
ныхъ своихъ результатахьъ, они всегда приводять къ од 
ной вфрной цЪли — скукЗ. 

Чмъ болЪе вы будете вглядываться въ современную 
русскую деревню, тёмъ болфе вы замфтите вь ней: съ 
одной стороны, пробуждеше жизни, игру и борьбу но- 
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выхъ силь, съ другой стороны — пустыню и скуку. На 
сеяф, на базарахъ, лрмаркахъ, храмовыхъ праздникахъ, 
рЬшительное оживлене; учащаются крестьянская и м1 - 
смя сходки; возникли новые вопросы, которые при- 
ходится крестьянамъ рЬшить самимъ, безъ всякой чу- 
шой помощи и опеки, — новыя праза, за которыя при- 
ходитея постолть; явились новые дфятели, — старосты, 
старшины, судьи, — бойко принялись за свое дфло и 
смфло зведуть его впередъ. Возбудилась дЪятельность 
и на окраинахь другой сферы: съ бодрымъ духомь стали 
трудиться мировые посредники, стряхнули съ себя вЪко- 
вую пыль дворяискихъ и всякихъ другихъ гамлетовскихъ 
сомифий, дворянской и всякой другой лвни, сифшатъ, 
безпримфрнымъ образомъ, въ назначенные часы, къ кре- 
стьянамъ, къ ломфщику, на уЪздные мировые съЪзды: не, 
забывалотъ, еще болЪе безприм$рнымъ образомъ, за кар-. 
тами, за охотой, за болтовней о назначенныхь свида- 
пихт, 0 людяхъ, ожидалщихъ.вь ихъ переднихъ; ни- 


‚какь ие хотять поручить своихъ занят секретарямъ, 


письмоводителямъ, писарямъ и веякимъ инымъ непоря- 
дочпымъ. производителямъ дЪлъ у порядочныхъ дЪловыхъ 
людей; наконець — и это уже совершенно баснословно | 
посреди преданй старато времени — являются люди, ко- 
торые трудятся, хлопочуть, нисколько не заботясь о ма-. 
терьяльныхъ ‘иптересахъ своего усермя, даже пренебре- 
гая положительными расходами, которыхъ стоить это 
усерме. Образовалиеь новыя учрежденя, новыя долж- 
ностныя лица, новыя власти, ни вотчинныя, ни сослов- 
пыл, ни чиновничьи, — новыя должности и новыя вла- 
сти, которыя, очевидно, не подходятъь ни подъ каве` 
старые типы и категории, посфвають въ обществ новые. 
типы и новыя категори, ищуть для себя новаго м%ета, 
шезелять въ умахъ новыя поняття (о самоуиравлени). 
Возникли новые центры — мировые съфзды — гдз также 
новая непривычная обстановка, гдз уже позабудешь о 


_ старинной сословной грани дворянства и крестьянства, 
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общественный долгъ, общественная польза, общественное 
дфло, — уже вопрошается будущее. Таковы признаки но- 
вой жизни, рЪфшительно выетупивиие вь одномь слоъ 
деревни и показавиеся на окраина друзаю слоя. Но 
еще не весь этотъ другой слой объять новой жизнью; 
въ его сердцевину еще не проникнуло новое слово — 
общественный интересь — и на дн его еще лежаль 
томлен1е и скука, нравственныл отрицамя ип исключи- 
тельно, грубо матерьяльныя утвержденя. Отрицалия 
усилилиеь и въ нихь пока преимущественио отразилея 
новый порядокъ вещей. Невозможность продолиать х0- 
зяйство барщиной, трудность. вольнонаемнаго труда и 
добровольныхъ соглашешй сь крестьянами дая уставной 
грамоты, несговорчивость кресльянъ, педостатокъь кани- 
таловъ, знашя и энерМи для новаго устройства хозлй- 
ства: все это печали и отрицая, пожалуй, повыл, но 
однф печали и отрицаня, подобныя отрицательнимь отвф- 
тамъ моего соседа. Отрицамями, конечио, разлагается 
старый порядокъ жизни, по одними отрицашями еще не. 
слагается новый порядокъ. Необходимы уоердительныя 
стремлешя, образовательные элементы! По кто же мт 
шаеть ветупить въ тотъ кругь, гдф боле ярко выелу- 
пили признаки новой жизни, кто же мЬшаегь съ поле 
ною вфрою и со вефми силами приступить къ положи- о 
тельнымъ фактамь уже существующимь, къ образовалель-. 
нымъ стимямъ быта уже слагающагося, и слить ©ъ пими 
всю свою собственную стихо, — вифсго того, чтобы 
пскать для нея своего особаго, отдЪльнаго, замкнутаго 
мЪета, котораго, пожалуй, можно и не пайти, ни въ 
прошедшемъ, ни вт будущемъ, или-же, потеряв ‘всякую 
надежду на успЪфхь своихь поиековь, предаваться 6ез- 
`паоднымь сфтовантямъ и скукЪ. | 

Человфкъ, сколько нибудь образованный, дЪИстви- 
тельно не можеть довольствоваться грубыми наслажде- 
шями плоти, обезпеченнымь насущнымь хлббомъ, даже _ 
ухищренями матерьяльнаго комфорта; ему мало даже’ 
нЪгь семейной жизни, вь тЪеномъ ея смыелЪ, и пре 
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лестей домашняго очага; ему мало всякаго удовлетво-. 
решя внфшнихь его чувствъ, въ томъ числ и знойныхъ 
льтнихъ дней, и благоухающихъ вечеровъ; ему необхо- 
димы И умственные интересы жизни. Безъ нихъ на- 
слаждешя чувствь и комфорта быстро влекуть за собою 
пресыщеше и скуку; проходятъ молодость, весна, поэзя 
любви и полей, скоро настаетъ осень, для которой нуж- 
пы ипые цвфты и иныя наслаждешя. Велвй челов®въ 
пли созпательно порывается къ этимъ высшимъ умствен- 
нымь иптересамъ, или безеознательно томится надъ ихъ 
отсутстнемъ. Но не мное способны предатьея чистым 
умственнымьъ запяйямъ ‘и созерцанямъ; для массы лю- 
дей удовлетвореше потребности въ умственныхъ интере-. 
сахъ заключается въ интересать общественныхе, въ уча- 
стш въ публичной жизни, которая можеть достаточно 
обезпечить удовлетворен вефхь этихъ высшихъ нрав- 
ствепныхъ стремлеши массы людей. Въ деревнф обще- 
ственнал мизнь сосредоточивается пока, исключительно 
въ крестьяиств$, въ мр%, и только что возникла въ 
мировыхь учреждешяхъ, гдф она также ближе къ кре- 
стьянству, чБмъ въ помфщикамъ. Въ публичныхь инте- 
ресахъ крестьлиства помфщики не принимаютъ пока ни- 

какого участя; съ мировыми учреждешями они сопри- 

касаются пощшим исключительно по вопросамъ личнымъ 

п частнымъ. Биикиите въ характеръ всей группы миро- о 
выхъ учреждешй и вы скоро убфдитесь, что они дер-. 
мутся на `почвЪ крестьянскаго быта; ихъ корни, каЕъ 

ихъ низмия  ипстанцш, въ креетьянствЪ$. Иначе и быть 


Не могло: потому только они могутъ держаться коЁфпко 
, ) 


потому только ихь корни и здоровы. Мировыя учрежде- 
шя—публичныя учрежденя, не вотчинныя, не сословныя, 
пе бюрократическя; они должны были отыскать для 
собя основы въ той публичной жизни, въ томъ земстет, 
камя есть на лицо. Публичная жизнь, безъ всякой 
примфси сословныхь и бюрократическихь интересовъ, 
наиболфе ей враждебныхъ, оказалась пока ТОЛЬКО ВЪ 
крестьянствЪ, и на него пока оперлись новыя учреж- 
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ден1я. Остается и другой групп народонаселенал, если 
только дфйствительно жизнь сдВлалась ей постылою, прим- 
кнуть въ этой единственной сельской публичной жизни. 
Создаше другой публичной жизни, другаго земства по- 
верхъ, или помимо, или подлв существующаго, певоз- 
можно. Два разнородных публичныхъ быта, два замклу- 
тыхъ круга земства не могуть жить другь подлф’ друга: 
можеть быть въ государств$ только одна публичная жизнь, 

одно земство и одна въ немъ система общественнаго упра- 
вленя. Если бы существовало подобное раздвоеше, то эти 
особняки были бы не члены одного земства и одной си- 
стемы управлешя, &— сословя, въ которыхъ нфть ии зем- 
`ства, ни общественнаго управлешя. Тале особняки — 
юнкерство въ Пруссш, дворянетво во Франции; они чалли 
публичной жизни вн% общины, которая въ Гермаши была, 
по преимуществу, крестьянская, во Фралиии крестьяиская 
и мЬщанскал, и они не нашли для себя мЪста; публич- 
ная жизнь ушда впередъ, оставлял ихъ позади и опи до- 
стигли одной скуки. Правда, скука еще не совсфмъ одо- 
лфла германское юнкерство, оно удовлетворлетсл кое-какъ 
`вгрономей, но для этого необходимы особые пфмецые 
темпераменты; правда, и французское дворянство проба- 
влялось кое-какъ Парижемъ и салонами, но для этого 
необходимы Парижъ и салоны, а, можеть быть, также п 
особый француземй складъ ума, кь которому ие веб сио- 
собны. Въ Ангми община или 70/5005 не змастъ ника- 
кой сословной подкладки, она заключает въ себЪ везхь 
мЪетныхь жителей, также какъ графство — болфе круи 
ное и послфднее зв$но земства. Примфрь Апгли оболь- 
стителенъ. Остается примкпуть и намь къ существую- 
щему публичному кругу, и тогда надо идти па крестьяне 
скую сходку, въ волостной судъ, надо приглашать в0- 
_ лостныхь старшинъ на мировый съфздъ! Тогда ул:е нельзя 
говорить, что нЪть дфла до этихь учреждений; въ нихь 
пробудились общественные интересы, безъ которыхъ жиль 
невыносимо скучно. И нЪть ничего обиднаго придти ва 
крестьянскую сходку, сдфлаться членомъ мра, въ 6от0- 
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рый открытъ входь для людей вефхъ сословй. Было бы 
дъйствительно обидно, если бы пришлось помфщику, т. е. . 
образованному собственнику, безелВдно потонуть въ этой 
чуждой стихи, въ этомъ безбрежномъ мор чуждыхь 
врестьянскихъ интересовъ. Нфть это интересы вовсе не 
чисто крестьянсве — это интересы всего м%стнаго наро- 


_ донаселеня; правда, въ нихъ пока преобладають инте- 


ресы матерьяльные, и узме, но пр1общенще къ нимъ идей 
образованнаго человфка одухотворить и раеширитъ ихъ; 
эти интересы выиграютъ. Ничего не можеть быть обид- 
наго выиграть самому и помочь выиграть другому. Вы- 
игрышь на сторонз помбщиковъ очевидный: исчезають 


_крфиостное право, господская власть, помфщичье влия- 
ше; взамбнъ ихъ прюбрЪтаются: общественное вмяше, 
_ публичнал власть, публичное право. ЕКрЪпостное право. 


было гранью между двумя необходимыми членами одной 
стихи земства, — слово, которое было В и ко- 
торое исторя помнитъ. 

‹Но все это идеи, исторля, говорить’ мнЪ сосздъ, 
давайте миф практику, я Ъеть хочу; баснями соловья 
пе пакормишь». 

Р$чь шла у наеъ пока о скукЪ, а идеи-то и необ- 
ходимы, чтобы не было скучно жить на свЪтЪ. Это уже 
не теор1я, а самая простая практика. Даже баснями 
разгонишь иную скуку. Однако, я согласенъ, что есть. 
люди, которымъ теперь не до скуки, что въ переходную . 
эпоху, которую мы переживаемъ, есть трудности въ по- 
мфщичьемъ бытЪ, болфе тяжюыя и болфе вошюция, чЪмъ 
скука, — трудности того насущнаго обихода, тфхь такъ 
называемыхъ практическихь интересовъ, которые теперь 
разетроились и которые надо, во что бы то ни стало, 
опять устроить. 

Но едва ли высказанныя идеи уже такъ  алеки ОТЪ 
этого практическаго обихода, едва ли онф уже такъ не- 
годны для удовлетворевшя и этихъ самыхъ практическихь, 
нуждь помфщичьяго хозяйства. ‘Трудности всякой пере-” 
ов эпохи заключаются собственно въ томъ, что: упо- 
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требленме старытв силъь дъятельности сдълалось невоз- 
можнымз, а новыя силы — еще не вошли во всеобщее 
употреблене; старая организащя разлагается; а новал 
еще не сложилась. ТВ же трудности и въ помбщичьемъ 
хозяйствЪ современной намъ эпохи. ОнЪ сходны, съ раз- 
стройствомъ ручной фабрикащи при изобр$теши механи-_ 
‘ческой. Тяжко положеше домашнихъ мастеровъ съ от- 
крыпемъ паровой фабрики, производящей тб же самые 
товары за полцзны, но положеше ихъ можеть сдфлаться 
изъ тяжкаго гибельнымъ, если домаше мастерки будуть. 
силитьсл конкурировать своими самодЪльными снарядами 
съ паровой машиной. Если они не хотять кинуть своего 
ремесла, для нихъ одно снпасеше — или соединиться и са- 
мимъ завести механическую фабрику, или идти работать 
‚на чужую фабрику; одно снасеше — самимь овладЪть 
употреблешемь новыхь силь. Положене помфщичьихь 
хозяйствъ, съ упраздненемъ кр$фиостнаго труда, почти 
то же. Положене помфщика сдфлалось бы, однако, еще 
боле обиднымъ, если бы онъь ограничилея въ нпере- 
устройств своего хозяйства печалованемь надь раз- 
стройствомь прежняго порядка или старалея бы кое- 
Бакъ сколотить новый, съ помощью оскуд5вшихь силь 
и обветшалыхь орудй ‘стараго порядка. Ему остаетсл 
самому сдружитьея съ новыми силами и употребить ихъ 
въ дЪ10, въ свое практическое, а не мечтательное дЪло. 
ЗдЪеь мы опять ветр$Зтимся лицомъ кт, лицу съ идеями. 
Нужно найти 71905 взамфнъ прежняго труда, и найти` 
на самыхь выгодныхъ усломяхъ; нужно найти земле- 
дЪльца, прислугу, возчика, наконецъ всякаго пособника 
для ежедневныхъ и экстренныхъь нуждъ хозяйства и всего 
быта, взамЪнъ прежнихь служителей и пособниковъ. Оче- 
видно, что всф эти старанйя и поиски были бы безусшбш- 
ны, если бы они обратились къ прежнимь отношенямь 
помфщика въ крестьянамъ, къ прежней вотчинной власти; 
на этой почв уже ничего не найдешь, надо обратиться 
`къ новымъ условямъ. Эти новыя, самыя выгодныя, усло- 
вя заключаются въ новыхъ отношеншяхъ. къ земледЪль- 
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ческому и рабочему народонаселеню, которыя надо соз- 
дать, которыми надо овладЪть, надо воспользоваться. Всеф, 
безь изъятя, потребности хозяйства будуть удовлетво- 
ряться несравненно легче, всф, безъ изъятя, сдфлки бу- 
дуть несравненно проще, когда он будуть совершаться 
между людьми, тБено другь съ другомъ связанными въ 
интересахь публичной жизни, нежели между людьми 
разъединенными, принадлежащими къ двумъ несовм$сти- 
мымъ сферамъ, съ разнородными и даже противуполож- 
ными общественными стремленмями. Въ короткихъ сло- 
вахъ: несравненно легче нанять работника на’ мтрекой 
сходкз, на волостномъ. сходз, нежели на господскомъ 
дворф, лежели на барщинЪ. Это также идеи... 

— Хорошо, говорить сосфдь, это уже н$еколько 
практичифе, чфмь ваши прежня умствовашя, да мы не 
привыкли нанимать рабочихъ, ходить на сходки, & еслн 
и ходили —- такь господами; да и крестьянинъ не при- | 
ыкъ наниматься и не привыкъ видЪть насъ въ своихъ 
дфлахь иначе, какь барами. | 

Это возражене сосфда сильнфе веЪхъ предъидущихъ: 
привычка великое дфло. Надо измфнить привычки. Въ 
этомъ дфиствительно вся трудность положевя. Остается, 
убъдившиесь въ ней, идти къ ней на встр$чу; но только 
къ борьбф съ нею и надо устремить всф свои силы. 

— Неужели, однако, возражаеть опять мой сосздъ, 
весь успЪхъ дфла въ нашей вол и нфть другихь пре- 
пятств!й. Этихъ препятстьй и въ сельскомъ хозяйствЪ, 
и во всемь помфщичьемъ „бытЪ бездна; вы ихъ кавь 


_ будто не хотите видфть. Оттого у васъ все и выходить 


такь гладко. Практика-то будеть пошероховатВе, на 
ней не напишите всего, что вздумается, какъ на бумагф. 
Есть препятствя, которыхь не отвратишь НИБакимъ 
хотфньемъ, никакимъ стараньемъ. Да, чтобы не Ходить 
далеко, я вамъ сейчась наечитаю всякихъ препятствий, 
которыя у насъ на каждомь шагу, за что ни возьмись. 
Для вольнонаемнаго хозяйства нужны капиталы, ‚а гдЪ 
они У насъ, хоть бы по прежнему заложить имъае, да 
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и того нельзя; вмЪфето ссудъ у насъ покуда толеко Труды 

Коммисеи для устройства земскихъ банковъ, на, нихъ какъ 
хотите машинъ не выпишешь... Ну да не буденъ трогать 
этого больнаго мъета, и безъ земекихъ банковъ у нась 
не мало препятстый. Пожалуй, можно бы достать денеть 
поль залогь моего имфея и безь банка, да никто не. 
вЪритъ, извфрились. И въ самомъ дЪлЪ, мну лично еще 
а а какь я умру, возись потомъ кредиторъь съ 
наслЪдниками, съ опекой, съ приеутственными мфстами. 
Вы сами знаете, какъ взыскиваются у насъ долги. Дру- 
гое затруднене — жел$зо. ЖелЪзо покупаютъ у насъ на 
вфеъ золота, да въ иныхъ мфетахъь и совсбмъ его не 
достанешь, а въ другихь государствахь оно дешево. 
Безъ желфза какое можеть быть усовершенствоване въ 
хозяйств%. Вирочемъ, за что ни возьмись, все у нась 
дорого, а поднимутся-ли цфны на нашъ товаръ, на хлБобъ, 
такь чтобы онъ окупиль всф огромныя затраты, калля 
теперь нужны въ хозяйствф — это еще вопрось. И это 
положимьъ ничего, тамъ какъ нибудь цфны по законамь 
вашей политической экономи да уравновьсятен НЪуть, 
доровизна - то у нась сдфлалась не обыкновенная, ие 
простая, & съ какими-то непристойными признаками. До 
того все дорого, что деньги въ рукахъ тають. Оставимъ, 
однако, поскорфе ве эти финансовые вопросы, я въ 
нихъ не знатокъ, & вы сейчась приметесь залцтицать бан- 
ковую реформу. И безъь денежныхь затруднеши, найдутся 
У насъ занозы. Вздумаль я выписать сБмена изъ Петер- 
бурга, три письма пропало, на четвертое только полу- 
чиль отвЪфть, когда уже и сФать поздно стало. Говорять, 
я живу въ провинции; да въ Англи, полагаю, почта до 
вслкаго захолустья доходить. Бздумаль я выписать ма- 
шины и орудя изъ-за границы:. прубхали благополучно, 
да съ экспедиторами пошла такая возня, что, представьте, 
я кинуль свои вещи, чтобы только избавиться отъ пере- 

писки. А контракты съ рабочими: извольте сь нихь что. 
нибудь взять, когда они убфгуть съ работы. Посмотримъ, 
что сдфлають мировые посредники, да вздь и они, безь 
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суда и полищи, ничего не подфлаютъ. Вы говорите за-. 


водить школы, библотеки, больницы! Хорошо говорить, 
а какими безконечными административными препятствиями 
окружено у насъ всякое самое простое дЪло. Вздумаль 
мой прлятель завести публичную библотелу, такь гово- 
рять — нельзя. То есть оно можно, да кто же станетъ, 
изъ-за своихь денегь, терифть непрятности и хлопоты. 
Воть какое было на-дняхь обстоятельство, кажется самое 
неожиданное, а оно сплошь и рядомъ: вздумали крестьяне 
всбмь мШомь вмфетВ сь помфщикомъ поставить часовню 


на деревнЪ, въ память подписанйя уставной грамоты; 


кажется, дфло самое святое, препатстый всего бы мене 
можно было ожидать; однако помфщикъ, опрометчиво 
взлвиий на себл, по желаю крестьянъ, хлопоты по 
этому дфлу, до сихь порь не могь приступить къ нему: 


кого опь пи сирашиваль ему со всфхъ сторонъ отвфчали,. 


что это дфло трудное... Положимъ, не всф такъ бОРОМОЛЬНЫ 
какь этоть помфщикь, а согласитесь всякому, нало папр. 
по дорогамь Фздить; ‘хороши наши дороги? ВКаюя бы 
ни были дороги, вздумали, однако, нЪеколько человЪкъ 
събзжатьсл, чтобы совЪщатьея объ общихъ нуждахъ хо- 
зайства, это вездф дТлается, говорятт, и это нельзя. 
Разговоръ моего сосфда начиналь уже принимать 
желчиый характеръ, котораго мн было очень трудно 
изофгиуть и которымъ всего менфе хотфлось бы окрасить 
заключеше этого письма. Въ этомъ положеши остается, 
если не опровергать новыя отрицамя моего сосфда, то 
возвратиться отъь нихъь къ моимъ прежнимъ утвержде- 
шямь болфе успокоительнаго свойства. Я тотовъ согла- 
ситься, что ве эти препятствя къ возрождению хозяй- 


‘ства (въ томь числ и препятстия со стороны отжив- 


шихь административныхь порядковъ) существуютьъ, что 
они весьма существенны; но они были и прежде и всегда 


были также существенны. Объ нихъ теперь всЪ говорять, 


опи сдфлались теперь чувствительнфе, чЪмъ когда нибудь, 
но почему же? Прежде всЪ препятстыя въ хозяйств», 


издавна усвоенныя нашему быту, съ избыткомъ возна-о 
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граждались прибылями обязательнато труда, крЪпостнаго 
‚права, которое служило, тажъ сказаль, премей за всЪ 
неудобства нашего быта. Очевидно, что съ упразднешемъ 
кр%постнаго права, и н$»которыхъ другихь побочныхъ 
прем!й, прИютившихся подъ его покровомъ: кахъ патр. 
ссудъ изъ казенныхь банковъ, пеобходимость въ устра-. 
нен!и многихъ препятств!й къ дзятельности, остающихся 
безъ прежняго противув»са, прежней тяжелой гири — 
кр%постнаго права, сдфлалась ощутительне. Созпаше 
есть уже само по себз шагъь къ улучшено. И здЪеь 
опять неизбфжно приходишь къ ‘высказаннымь прежде 
мыелямЪъ; ищешь этого спасительнато противувфса, этого 
упора для возрождешя быта, не въ горечи прошедшаго, — 
‚ она безпомощна, — а въ возбуждении энерми вефхь дЪя- 
тельныхь силь, въ уповашяхь будущаго. Вашмя бы ни. 
были преграды для труда, все-таки въ немъ единствен- 
ное средство превзойти эти преграды, камя бы ни были 
преграды для энерМи силь — она сама все-таки един- 
ственное средство предотвратить преграды. Совокуплеше 
и соединене экономическихь силъь признается самымъ 
могущественнымъ средствомь къ возбужденно ихъ энер- 
ги. Въ деревнё такимь процессомъ соединешя силъ 
представляется ближе всего сдружеше интеуесовь пом?- 
щичьихь съ интересами крестьянскими, господскахго дома 
съ мромъ, всЗхь элементовь проспщешя, существующихь 
въ первомъ, со всфми историческими, образовательными, 
земскими элементами, существующими во втором (на но-_ 
‚вой открывающейся передь нами иочзЪ м$егнаго зем- 
скаго самоуправления). Одинъ праятель говориль намъ,. 
что посл подписаня уставной грамоты, составленной 
по добровольному соглашеню, и развязавшей его окоича-. 
тельно съ крестьянами, которые сдфлались престьяпами- 
собственниками, посл6дше сказали ему: «теперь ты у 
насъ будешь первый!» ЧЖелаемъ оть души, чтобы это 
предречене сбылось во всБхь помфщичьихь имфияхь} 
‚ уповаемъ, что оно сбудется во многихт. 
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ВАД 
1869. 
МПРОВЫЯ ПОСРЕДНИЧЕСКЯ УЧРЕЖДЕНЯ °. 


Въ кругу политическихъ вопросовъ мы долго и ис- 
влючительно были заняты законодательствомъ. и государ- 
ственными учрежденями другихъ европейскихъ народовъ; 
насъ тревожило малфйшее движене на парижекихь ули- 
цахъ, и крайне озабочивали затруднеюпя каждаго консти- 
тущюннаго монарха Европы при составлеи новаго ми- 


1) Статья эта была помфщена въ Русскоиъ ВЪстникЪ, въ 1862 г. Бъ 
пей все вниман:е обрашено на значеше власти Мировыхъ Посредянковъ, 
какъ зародыша преобразован1я всей мЪЬстной адмипистрати на вачалахъ 
самоуправлешл. Мы указывали, въ этой стать, на основати личныхъ 
наблюдений, иа возможность развитя этого учреждетя въ этомъ дела- 
тельномъ направаеши и также на препятств!я, иротивустоявиия ему на 
этомь пути. Эти препатстыя превозмогли и только теперь виолнЪ сознана 
понесенная въ лицф ‚мяровыхъ посредниковъ, утрата ВЪ новъишеий исто]1и 
нашихъ мфетныхъ учрежденй и нашего самоуправлетя. Мъето ихъ до 
сихъ поръ остается чувствительнымъ ироб$ломъ въ нашемъ уфзднохъ 
административном» строф. Поподнешемь этого пробЪла озабочены 
теперь всф составители проектовъ будущей реформы мфстнаго управле- 
ня. Когда мировыя посредническя учрежденя вымирали посреди враж- 
дебныхъ къ нимъ отношений съ самыхъ противуположныхъь сторопъ, по- 
среди равнодупия къ нимъ большинства окружающаго общества, тогда 
почти никто не сознавалъ значеня этой утраты въ нашей государствен- 
ной жизни. Этотъ историчесьй примЪръ въ ходь нашей администрации 
за послфдшя 20 лфтъ въ высшей степени назидателенъ теперь, когда 
приходится болфе, чфмъ когда либо, взвфсить всъ благопрятныя и 
пеблагопр1ятныя условя для развитля нашего мфетнаго самоуправлегя. 
Всф эти услошя, не потерявшия свою силу и понынф, составлаютъ глав- 
ный предметъ настоящей статьи (1881). 
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нистерства, & смысла законовъ и учреждевюй, которымъ 
было подчинено наше собственное существоване, мы не 
знали, и даже нисколько не считали нужнымъ знать: 
любимыя политичесвя отношеня къ отечественнымъ учре- 
ждемямъ ограничивались для насъ получешемъ ссудъ 
изъ опекунскихъ совфтовъ и хлопотами о паспортахъ 
для заграничныхь пофздокь. Трудно было бы обвинять 
русскую мысль за такое равнодушие къ политическимъ 
интересамъ своего отечества. Прикосновеше русской мысли 
къ отечественнымъ учрежденямъ и вопросамъ было ире- 
граждено такими матерьяльными пренятетвями, всВ усло-` 
в1я нашего воспитавя и быта такъь усиленно были со- 
средоточены къ усыплен1ю въ насъ веякаго политическаго 
самосознаюя, что окружающая дЪйствительность по не- 
обходимости потеряла для мыслящихъ людей почти веякое 
значеше. Нужны были исключительныя натуры, необхо- 
димы были особенно болЪзненныя содрогашя ихь нервной 
системы, чтобы мыель продолжала свое существовае и. 
не совершенно заглохла посреди общественной жизни, 
всецфло поглощенной удовлетворешемь матерьяльныхъ 
нуждъ и животныхъ инстинктовъ. Когда политическая 
мысль вырывалась изъ наложенныхъ на нее оковъ, он& 
‚ поневол$, и на каеедрЪ, и въ литератур, и въ обще- 
ственныхъь кружкахъ, уносилаеь къ учрежденямъ чуже- 
земнымъ, гдЪ могла сколько-нибудь свободно относиться 
въ своимъ вопросамъ, или ко временамъ призвашя ва- 
ряжекихь князей. Отношевя ея къ окружающей дЪй- 
ствительности были исключительно отрицательныя: мысль 
знала въ отечественныхь учреждешяхъ и законахь только. 
препятствия, противопоставяенныя ея движеню. ВаБЪ 
ввозъ произведенй иностранной промышленности и ис- 
кусства н%Феколько уберегь вкуеъ и благовоспитанность 
нашихь высшихъь классовъ, также точно иноетранныя 
вНИГИ И ИНОоСТранныя учреждетя нЪеколько поддержи- 
вали скудное прозябаюе нашей политической мысли. 
Такая искусственная пища мысли была подобна искуст- 
венной пищЪ, которую предписываютъ врачи больнымъ 
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для поддержашя ихъ жизни, и которая нивогда не мо- 
щеть возстановить ихъ, какъ обыкновенная пища здоро- 
ваго человфка. РЪфдыя у насъ аявлешя политической 
мысли, дфиствительно болфе сходныя съ болзненными 
припадками, чёмъ съ здоровою умственною дфятельно- 
стю, ограничивались весьма легкомысленнымъ знаком- 
ствомъ ©сь наружнымъ блескомъ иностранной политиче- 
ской жизни, оставались па ея поверхностяхъ и верши- 
нахъ и были совершенно чужды ея основаямъ. Поли- 
тичесвле вопросы, возникавпие въ умахъ нашихъ поли- 
тическихь мыслителей, были совершенно разобщены съ 
дфиствительностио, а масса общества только тогда можетъ 
иптересоваться политическими вопросами, когда они тЪено 
связаны съ ел практическими нуждами. Между тфмъ, 
л0схф долгаго усыплешя, общество внезанно очутилось 
посреди самыхь трудныхь и сложныхъь политическихъ 
задачъ, которыхъ разрфшене не можеть быть отложено 
ни на одинъ день, ни на одинъ часъ, которыя прихо-. 
дится разрЪшать уже не потому только, что’ вообще пр!- 
лтно заниматься политическими вопросами, & потому, что 
оть ихь разрфшевя зависить продолжене порядка, не- 
обходимаго для самыхъ обыденныхь нуждъ кваждаго че-. 
лозфка, зависить продолжеше производства хлёба, фаб- 
ричиой промышленности, кредитныхъ сдфлокъ, судебной. 
расправы, полицейскаго надзора. Вее это нужно чело- 
зЪку хотя бы ему никогда не приходила въ голову ни- 
какая политическая мысль. Внезапно поколебалея ходь 
самыхъ обыкповенныхь житейекихъь дьль; подвергается 
вопросу возможность; засфять поле и снять во время 
хлфбъ; получить деньги за товаръ, изготовлявпийся въ 
течеше десятковъ лЪфтъ; подвергнуть быстрой расправЪ. 
пли задержанию всякаго нерасторопнаго исполнителя на- 
шихъ приказан!й; приказать осудить всякую непрятную 
памъ личность, вкушать на счеть насля отцовъ без-_ 
заботныя наслаждешя домашнихъ ярмарокъ и чужестран- 
наго разврата; достать теплое м5стечко на государствен- 
ной служб для обфдифвшихь или честолюбивыхъ `спо- 
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движниковъ юношескаго кутежа; Фздить на дворянсве 
выборы только для предводительскихь обЗдовъ; извле- 
кать безграничныя цифры государственныхъ доходовъ изъ 
питейныхь сборовъ, пруумножать народное богатство  по- 
средствомъ государственныхъ ассигнащй, ‘мечтать о по- 
титическомъ господствз Роесш въ дипломатическихь 
совфшашяхъ державъ ‘и о скоромъ водружеши русскаго 
креста на СофАйскомъ соборЪ Константинополя! ВеЪ эти 
наши права, занятя и мечты, добрыя и дурныя, подверг- 
лись теперь сомнЪнйю; приходится задуматься 0 самыхъ 
первоначальныхь основахь общественнаго быта и госу- 
дарственнаго порядка, задуматься о причинахъ бывшаго | 
п возможностяхь будущаго. Каждый руссый человЪБЪ, 
хотя прежде ни о чемъ не размышлявиий, теперь по- 
невол% пщетъ какихъ-нибудь твердыхъ основъ для раз- 
рфшешя своихъ сомивий, для опоры въ своихъ падеж 
дахъ. Его побуждаеть къ этому практическая необходи- 
мость: самые высше вопросы политики, права, экономи, 
возбуждавие доселв въ практичесвихь ЛюЮдЯхЬ ТОЛЬЕО 
насмфшку, стали поперекъ дороги: Ноперекь разсчетовъ 
откупщиковъ, надеждъ кандидатовъ. на дворянсюя долж- 
ности, служебныхь замысловъ честолюбивыхь юношей, 
раетраты перезаложенныхь имфний и крестьянских обро- 
ковъ въ парижекихь трущобахь; приходится по поводу 
самыхь простыхъ вещей, совершавшихъ доселЪ свое 
однообразное течеше независимо оть вслкаго. мышления, 
размыслить о высшихъ задачахъ государственнаго права, 
финансовой системы, суда и алдминистращи. Невозмож- 
‘ность заложить попрежнему наслфдетвенное име ста-_ 
вить челов%ка лицомъ къ лицу съ вопросомъ 0 возмож: 
ностяхь будущаго устройства кредита, & потому и съ 
вопросомъ 0бьъ основныхъ началахь кредита; такимъ 
же точно образомъ, по поводу замЪны барщины вольно- 
наемнымь трудомъ, становятся вопросы: о необходи- 
мыхь обезпечешяхъ силы контрактовь, объ основ- 
ныхь началахь суда и полищи; по поводу убытковъ 
велфдсте перевода крестьянскихь оброковь на разные 
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города Европы, вопросы о монетной единиц, о пре- . 
крацеши нашихъ ассигнацюнныхь операций, объ обез-_ 
нечеши противъ ихъ‘иовтореня, объ основашяхъ госу- 
дарственнаго порядка. И кь разр шеню этихъ высшихъ 
задачь политической жизни оказываются совершенно не- 
состоятельными сокровища политическаго вфдЪёя, нако- 
нленныя нами къ тысячельтней годовщин% нашего госу- 
дарственнаго бытя, глубомя наши познаюшя въ топо- 
гри парижекихъ улицъ; въ западномъ пролетаралт® 
но рЪфдкимь книжкамъ; въ скандальныхъ уголовныхъ 
процессахъ по газетнымъ фельетонамъ; въ свидЪфтель- 
ствахъ гражданекихь палать, въ графахъ отчетныхъ вф- 
домостей, въ форм сношешй между государственными 
сановниками. Безумно было бы удивляться теперь не- 
 стройному говору, который поднялея со вебхъ сторонъ 
на русской землб, въ такъ называемомъ образованномъ 
обществ, вынуждениомъ говорить о предметахъ, къ ко- 
торыжь мыель не имфла до сихъ поръ никакого доступа: 
мы пожипаемъ плоды предшедшаго, плоды полнаго раз-. 


_общетя мысли съ окружающею. пасъ практическою дЪй- 


ствительностью. Самые образованные руссые люди ири- 
выкли искать пищи для своей мысли не’въ явлешяхь 
русской жизни, а въ явлешяхъ чужеземныхь, прютив- 
шихь русскую мысль въ тяжкую годину. ея гоневя: соб- 
ственная политическая жизнь, наши собственныя учреж- 
дешя, порвали всяюя связи съ нашимь политическимъ 
сознашемь, утратили для насъ вслый смысль. Только 
практическая несостоятельность прежняго быта, только. 
потрясешя въ насущныхъ интересахъ и обиходныхъ дБ- 
лахь могли пробудить мысль и заставили поневолб искать 
пищи у себя дома. Но мы до такой степени свыклись 
съ разобщешемь всфхъ высшихъ нравственныхъ стремле- 
вй мыслящаго человфка съ окружающею дЪйствительно- 
ст, съ практическими дфлами и обиходомъ жизни, . что 
съ трудомъ можемъ отыскать между ‘ними „связь, съ тру- 
домъ можемъ примирить что либо ‘изъ существующаго 


около насъ съ существующимь въ 'НаАШихЪ мМЫСЛЯХЪ;, МЫ 
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готовы даже отрицать всякую возможность подобнаго’ 


соглашения. Чтобы выйти изъ затруднительнаго положе- 
я, въ которое, поставили  насъ ` потрясенныя основы 
нашего быта, требующего оть мысли своего обновлешя, 
и наличныя силы нашей мысли, отраничиваюнияся са- 
мыми поверхностными поняйями, мы готовы бросаться 
_во всякую крайность; мы готовы отрицать всякую связь 
‘между лвлешями русскаго мра и нравственными пача- 
лами всео остальнаго человЪчества; готовы объявить 
себя свободными отъ всякихъ притязашй на общечелов%- 
ческую цивилизац!ю и оть ея иредразс! удковь относительно 
быта необразованныхь народовъ; готовы самые грубые 
инстинкты необразованнаго челозЪка возвести въ цоли- 
тичесый и нравственный идеаль человЪческой жизни. 
Все это можеть быть очень выгодно для нашего само- 
обольшешя, но нисколько не подвигаеть дЪла, которое 
безотлагательно должно идти впередъ. Единственный сиа- 
сптельный выходъ изъ этого положешя было бы сближе- 
не наше и сь наукою и съ жизнию, болфе короткое 
знакомство и СЬ содержашемь пауки, изъ которой мы 
выхватили ло сихъ порь лишь н%еколько общихь мЪетъ, 
и съ содержащемъь налией жизпи, которая знакома намъ 
до сихъ поръ только по самымъ вифшнимь и грубымъ 
свонмь очерташямъ. На этомь пути мы скоро убЪдимея, 
что наука и жизнь не такъ враждебны другь другу, кавъ 
намъ можеть казаться изъ нЪфеколькихъ непрлязненныхъ 
схватокь нашихъ несознанныхь желаши, называемыхъ 
научными свфдфшями, сь ифсколькими непонятыми фак- 
тами, называемыми жизнью; мы убЪдимся, что наука въ 
самыхъ выешихь своихь умозрёхь знаегь жизнь И 
уважаеть ея права, & жизнь, для самыхь простыхь сво- 
ихъ отправленй, требуеть науки и не можеть безь нея 
обойдтись. На этомъ пути намъ необходимо сдружить 
нашу мысль съ окружающею дфиствительност1ю, откинуть 
всякую робость передъ ихъ встрфчами. Безумно 0 было бы 
опасаться этихь ветрфчъ. Чумъ болфе будемъ мы вдумы-. 
ваться въ услошя нышей государственной жизни, чЪмЪ 
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болфе будемъ въ ней самой искать отвЪтовъ на наши 
вопросы, тёмъ трезвфе будетъь становиться, наша. мысль. 
и тбмъ скорфе выйдетъь она на путь того гражданскаго 
преуспВяня, которое также чуждо лом, какъ и не- 
подвижности существующаго. Съ этою цфл!ю, мы должны 
вникнуть въ историческое значеше нашихъ учрежден!й, 
вь причину ихъ быпя, въ ихь нынфшея и возможныя 
будушя отношешя къ новымъ потребностямъ нашего. 
быта; однимь словомъ, мы должны ‚искать смысла Въ 
нашихь учрежденяхъ, 

Въ этомъ направлени мы намфрены подвергнуть об- 
сужденю наши мировыя ‘учрежденя. Мы попробуемъ 
высказать по этому предмету н$еколько общихъ мыслей, 
хоторыя могуть послужить поводомъ для, дальнъйшихь И 
боле спещальныхь соображений: 


1. 


Въ нашей литератур было уже много говорено_ 
о мировыхь учрежденяхъ, созданныхь законоположе- 
шями 19 февраля 1861 г.; но великое значеше 
этихь учреждений для политической жизни нашего оте- 
чества и знаменательныя событя, совершающуяся около 
нихь, заставляютъ какъ можно чаще возвращаться къ 
этому предмету. Въ тому же, точка зрЗшя на мировыя 
учреждешя далеко еще не установилась,.и похвалы 
и порицаня имъ еще слишкомъ разнорфчивы. Мировыя 
учреждешя дороги намъ не только. тфмъ, чВмъ они уже 
стали, а 65 особенности тльмз, 'ьмз они моцуть стать. 
А когда дЪло идетъ о будущемь какого-нибудь учрежде-. 
Шя, то туть оёобенно важно печатное его обсуждене, ибо 
будущее всякаго учрежденя зависить прежде всего отъ 
тВхь понятий, которыя о немъ сложатся въ его пред-” 
ставителяхъ‘и въ окружающей общественной сред$. Ни- 
какой захонъ не въ силахь придать государственному 
| гр | 22 | 
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‘учрежденю характеръь противоположный понлиямъ лю- 
дей, посреди которыхъ оно существуеть; извфетно, какихъ 
трудныхъ и почти всегда, напрасныхь усимй стоило законо- 
дателямъ и правителаямъ облагородить или испортить учре- 
жденя, должности и звашя, вопреки составившемуся о 
нихъ общественному мнЪн!о. Литература можеть въ этомъ 
отношени дФйствоваль усибшинЪе, ибо она именно имфетъ 
дъло съ поняйями, и въ особенности съ поняйями кото- 
рымъ суждено дфйствовать въ будущемъ. 

Нельзя не замфтить, что хотя вов наши пертодиче- 
“семя издашя переполнены разсказами о дЪйстйяхь ми- 
ровыхъ посредниковь и волостныхь старшинф, этихь 
двухъ главныхь членовъ новой системы мфетнаго упра- 
влешя, однако этимь еще не подвигаетея существениая 
задача литературы въ этомь вопросз. Для литературы, 
какъ хранительницы высшихь умственныхь иптересовъ 
всякой страны, важна не оцфнка отдфльныхь долятост- 
ныхъ лицъ и ихь поступковь, а оцфнка самаго учреж- 
денйя, къ которому они принадлежать, Бь первомъ слу- 
ча№, литература служить только органомъ гласности, ие- 
обходимымъ, но подчиненнымь тфмъ требовашямъ и лич- 
нымъ интересамъ, которые зависять отъ дЪятельности 
каждаго должностнаго лица; во второмъ случаЪ литера- 
тура дфлается органомъ политической жизни всей страны, 
и, обусловливая собою развиЧе учрежденя, имфеть сама 
вляне на удовлетворене всей совокупности обществен- 
ныхь интересовъ. Въ этомъ смыслб, для нась вало 
знать, что относится къ самому учреждешю и что къ 
` личностямъ входящимъ въ его составъь; необходимо раз- 
личить, что въ дфятельности послфднихъ остается па 
отвфтственности ихъ самихъ и что на отвфтственности 
самаго учреждешя. А для этого мы должны знать, иа- 
сколько каждое полезное или вредное дЪйстые учреж- 
ден1я зависфло отъ добрыхъь или дурныхъь наклонностей 
лицъ, облеченныхь въ вемь властпо, оть ихь умфнья 
или неумЪнья пользовалься ею, а также въ какой мВ 
завис®ло оно оть тЪхь условй власти, вь которыя по- 
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ставлены  оляостныя лица самимъ устройствомъ учре:к- 
деши, которыя облегчають проявлеше добрыхъ или дур- 
пыхъ паклонностей, и т. д. Наконецъ, ‚мы должны также. 
знать тв условя венно среды, наклонности, стре- 
иленшя, правы и обычаи, посреди которыхъ. Бйствтеть 
учреждеше и вмян1ю которыхъь подчинены ея члены, то 
есть мы должны зналь историческую почву учреждения. 
Для всего этого, устранизъ всяюя случайныя и исклю- 
чительныя обстоятельства, мы должны уяснить себ са- 
мую сущность учрежденя и его отношеня къ совре- 
менному обществу. | 

Уразумбше сущности всякаго политическаго учреж- 
дешя важно не только само по себЪ, какъ успфхъ по- 
литическаго образовашя, одного изъ главнфйшихъ эле- 
ментовь цивилизащи, — оно важно также и для непо- 
‹редственной практической пользы учреждешя, для даль- 
ифишихь его усовершенствован: чЪмъ болфе общество 
понимаеть сущность учреждешя, тВмъ болфе оно знаетъ 
свойства людей наиболфе пригодныхъ для него, и тахже 
цфниу людей уже дЪйствующихъь въ немъ, знаетъ чего 
уожетъ отъ нихъ ожидать, чЪмъ можетъ способствовать 
ихь дфятельности, и наконецъ въ какомъ направлени 
должны и могуть быть а, улучшен1я, и ВЪ какомъ 
не могутъ? 

Желая, по возможности, взглянуть на наши‘ мировыя 
посредничесвя учрежденная въ сказанномъ направлен1и, мы 
прямо обратимся къ двумъ интереснымъ вопросамъ: 

о-первыхь, относятся ли уважеше и сочуветве воз- 
буждаемыя мировыми учреждешями къ ихъ сущности, & 
вслкаго рода неудовольствя лишь къ ихъ личнымъ пред- 
ставителямь и исполнителямъ? 50-вторыа», въ чемъ со- 
стоить добрая сущность этихъ учреждений, которую надо 
развивать совокупными усимями правительства и част- 
ныхь лиць, и которую надо уберечь въ общественномъ. 
сознаи оть всякаго ложнаго пониманя? 

Мы не колеблясь отвфчаемъ утвердительно на первый 
изъ двухъ поставленныхъ вопросовъ. Если ни одна власть. 
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въ нашемъ м%$стномъ управлени не пользуется ТАБИМЪ 
довзр1емъ м5фстнаго народонаселетя какъ власть миро- 
выхъ посредниковъ, то причина этому конечно пе столько 
въ личныхъ достоинствахъь людей облеченныхъ этою вла- 
стро, сколько въ свойствахъь самой власти. Тоть самый 
фактъ, что обйй уровень личнаго состава, этого учреж- 
дешя стоить неизмфримо выше личнаго состава всЪхъ 
безъ. изъямя административныхъ учрежденй въ государ- 
ств, служить лучшимъ доказательствомъ нашей мысли. 
Одно изъ необходимЪйшихъ качествь велкой власти за- 
включается между прочимъ въ томъ, чтобы по услотямъ 
своего устройства, она могла привлечь къ себЪ возможно 
большее число лучшихъ людей страны. Это качество нокз 
безспорно принадлежить мировой власти, по крайней 
мЪр$ сравнительно со всфми другими властями въ госу- 
дарств. Это относительное превосходство ея именно п 
важно ‘для насъ, ибо въ дфлЪ государственныхь учреж- 
денй рЪчь можеть быть только о разныхъ степеняхъ 
добра и зла, а не объ идеальномъ совершенств$, иедо- 
стижимомъ никакими въ м] законами. Можно смфло_ 
сказать, что мировыя учрежден1я привлекали съ себЪ лю- 
дей самымъ устройствомь соединенной съ ними власти, 
а не какими-либо посторонними побужденями, которыя 
могли разв только усилить собою дЪйстве главной при- 
чины. Такъ, важность и интересъ дЪла возложенниаго на 
мировыхъ посредниковъ, сами по себф, еще писколько 
не объясняютъ факта; мы видимъ много другихъ учреж- 
денй, которымъ поручены не менфе важныя и интерес- 
ныя дфла, и которыя не только не привлекають къ себ 
лучшихь людей, а часто даже, не взирая на иптересъ 
дфла, отталкивають ихъ отъ себя. НЪФкоторыя учреждешя 
иногда бываютъ обязаны улучшенемъ своего личнаго со- 
става людямъ, которые, ставъ во главф, умфють привя- 
зать къ себЪ другихь людей; такое случайное и времен- 
ное осв%жен!е личнаго состава администращи бываеть, 
и мы видали тому не мало примЗровъ. Эти счастливый | 
случайности, столь же скоротечныя въ истори государ- 
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|  ственныхь учреждешй, какъ скоротечно въ нихъ всякое. 
|2 личное вляне, мало имфютъ значеня для политической 

_  изни народа, и даже могуть быть вредны, распростра-. 
’  ПЯл ложное поняше, что общественное благо требуеть | 
’  ЦепремВнно героевъ. Законы и государственныя учреж- 

| дешя именно существуютъ для того, чтобы можно было 

обходиться безъ героевъ. Героичесые пероды народной 

истори тЪмъ и отличаются оть пер1одовъ политической 

жизни народовъ, что въ первыхъ спасев1е отечества по- 

ручается героямъ, а во вторыхъ — законамъ; благод%я- 

шя же законовъ зависять преимущественно оть усилий 

всего общества, и въ особенности лучшихъ, но обыкно- 
венныхъ его членовъ, а не отъ усишй людей исключи- 
тельныхъ. Но вефмъ известно, что во глав админисгра- 
Щи не было гакихъ-нибудь особыхъ личностей, отъ ко- 
‚ Торыхъ завиебла судьба личнаго состава мировыхъ учреж- 
’’  дешй; скорфе можно сказать, что лучиие люди стреми- 
г. лись къ должности мироваго посредника, не взирая ни 
па камя оффищальныя личности, съ которыми они по- 
ставлены въ соприкосновеше, или лучше, мало помышляя 
0’ нихь. Наконець, могла быть одна особая причина 
сравнительно лучшаго состава учрежденя мировыхъ по- 
средниковъ — предварительное взаимное .соглашен1е кан-. 
дидатовъ, единодуше парти или цфлаго сословя спасти. 
дЪло во чтб бы то ни стало. Но и этого не было; мы 
знаемь напротивъ, что кандидаты были люди ничего не 
‘|  Цмфвипе между собою общаго, что не только въ цзлой 
’_  губерши, но даже въ уфздЪ между ними часто не было 
пикакихъ связей, что ихъ раздфляли разнообразныя обще- 
ственныя положеня, мнфшя и влеченя, что единства 
партш или сосломя не было и тфни, что, напротивъ, 
назначению мировыхъ посредниковь предшествовало вели- 
чаишее разъединеше. Итакъ влечеше лучшихъ людей кЪ 
мировымъ учреждешямь нельзя приписать никавимь изъ 
овобенныхь указанныхъ нами побуждевй, вниниаь для 
учрежденля, а должно искать причину такого влечешя въ - 
|  бамомь учреждении, то-есть, въ услошяхъ его устройства. | 


# 
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Что касается до матерлальныхь выгодъ связанныхь съ 
должностью посредника, то едва ли стоить объ этомъ 
говорить; эта должность, по отношеншю къ преобладаю- 
щему въ ней разряду лицъ, сопряжена съ матеральными 
невыгодами и даже положительными жертвами. Могли 
быть исключен1я изъ всего нами сказаннаго, могли быть 
особыя въ разныхь м%етностяхъь воззршя на новую 
власть со стороны нЪкоторыхъ оффищальныхь и част- 
ныхъ лицъ, но явленй подобныхъ указаннымъ, хаиё лвле- 
ий всеобщих» и потому характеризующихь учреждеше, 
не было. Можно сказать, что вся притягательная сила 
его заключалась по преимуществу въ пемъ самомь; лу7- 
пе люди, съ лучшими способностями, съ лучшими ре- 
путащями, съ лучшимь общественнымъ положешемъ, обра-_ 
тились къ должности мировыхь посредниковъь прежде всего 
потому, что ни одна должность въ нашемъ сельскомъ 
быту, ни бюрократическая, ни сословпая, не представля- 
лась доселЪ до такой степени соотвётствующею поня- 
пямъ этихь людей о власти, до такой степени удобиою 
для ихъ трудовъ на пользу общую, какъ эта должность. 
Ве бюрократичесвя мЪетныя власти, несмотря на эпер- 
гичесмя усимя нЪкоторыхь НАЧАЛЬНИКОВЪ облагородить 
и освЪжить личный Составь бюрократи, несмотря па 
многихь благородныхь представителей ея, внушали къ. 
себЪ недовфр1е и неуважене въ мфетномъ народонасе- 
лени; вс бюрокраличесвя мфстныя власти издавна сдЪ- 
лались любимымъ предметомъ русской сатиры, и даже въ 
послфднее время подвергались открытому порицанио со 
стороны самой центральной власти, для которой онЪ не 
щадили однако ни своего усердля, ни преданности. А что 
касается до сословныхъ властей, то, за немногими исклю- 
чен1ями, онЪ наполнялись самыми худшими оса со- 
словля. 

Почему же мировыя учреждения мгновенно прюбрЪли 
все то, чего тщетно, хотя,и съ несравненно большими 
усилями, добивались всё друйя наши учрежденя? Безъ 
всякаго сомнфшя, они обязаны этимъ только тбмъ нпа- 
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чаламъ самоуправленая, которыя составляютъь ихъ истин- 
ную сущность и самое существенное отличе отъ веЪхь. 
прочихь м5етныхь учреждевшй и властей, какъ бюрокра- 
тическихь, такъ и сословныхъ. Эта, и тольке эта, сущ- 
ность мировыхъ учреждений позволила имъ преодолЪть 
вс затрудненля и неудачи, препятствующия успЪху мно- 
гихь другихъ нашихъ административных начинанй, 33- 
тфянныхь съ не менфе благими намфренями. Эту именно 
сущность, — принадлежащую новымъ учреждешямьъ пока 
лишь въ качествь зародыша, но т$мъ не менфе рЪзко 
отлфляющую ихъ оть всфхъ остальныхъ отраслей мЪстнаго 
управлешя, — обязаны мы имЪть въ виду и сбереать для 
будущело развития. Необходимо окончательно убЪдиться, 
что въ самоуправлеши коренная и единственная причина 
усифха новой власти, устбха сопровождавшаго эту госу- 
дарственную мфру, несмотря на всю горечь и раздраже-. 
ше времени, несмотря на самыя печальныя разочаровазя, 
связанныя с0 многими предыдущими нашими государ- 
слвенными и административными попытками. Эти начала 
самоуправлешя соотвфтствовали везмъ созрфвшимъ по-. 
требностямь времени и веёмъ предубЪждевямъ, накопив- 
шимся въ общественномъь мнЪнйи относительно бюрокра- 
тической или приказной системы господствовавшей у насъ 
доселЪ. Желательно, чтобы сознаше этой сущности миро- 
выхь учрежденй — этой политической и. исто} рической 
`ихъ задачи — проникло во вс5 слои нашего общества и. 
отчетливо представлялось мыслямъ важдаго дфятельнаго 
его члена. Только при подобномъ сознаши сущности 
дла, возможны сколько-нибудь продолжительные его 
сии, Только при подобномъ сознайи личныя усиля 
людей, даже самыя великодушныя и энергичесвя, не 
_ будуть лишь счастливыми случайностями, т$ми воздуш- 
пыми метеорами, которые иногда озарлють своимъ мгно- 
веннымъ свЪтомъ темные закоулки всякой администращит» 
и сообщають унылой картин общественнаго быта нЪ- 
которыя драматичесвля движеня, вызывающия сочувствие ` 
И ее но которые. въ АНИ развитш обще-. 


о 
ства держаться не могуть. При безсознательныхь отно- 
шен1яхъ окружающаго общества къ какому-нибудь учреж- 
ден!ю, лучпия усимя дфятелей не только пропадаютъ да- 
ромъ, но даже могуть обратиться во вредъ дфлу, то-есть 
дЪлу политическаго развития; таковы были бы напримЁръ 


усимя людей, которые стали бы полагать вею свою славу 


по должности мировыхъ посредниковь въ точномъ и лов- 
комъ исполнен1и приказай начальства, хотя бы началь- 
ства  исключительнымъь образомъ  доблестнаго. Таме 
люди придали бы своей должности характерь чиновничтй 
или приказный, вовсе ей несвойственный. Точно также 
безплодны были бы усимя людей, которые вздумали бы 


пользоваться властью мировыхъ посредпиковъ какъ властью 


народныхъ трибуновъ. Они могли бы вызвать много руко-_ 


плескан!й, но вся ихь дЪятельность пошла бы наперекоръ 
сущности учрежденй и безвозвратно пропала бы въ исто- 
р1и нашей политической жизни; гораздо плодотворнЪе 
будетъ для‘нашихъ политическихь усифховь дфятельность 
тЪхъ среднихь людей, которые ищуть въ должности миро- 
выхъ посредниковъ только прямаго ея смысла — закоп- 


ной и безобидной для обфихъ сторонъ развязки крестьян- 


скаго дфла и стремятся, силою своего права и независи- 
мости своего положешя, оградить эту развязку отъ вся- 
кихъ насильственныхь вторжешй, съ какой бы то ни 
было стороны. | 

При неясномъ сознаши сущности мировыхъ учреж- 
ден!й, имъ предетоить опасность и отъ многочисленныхъ 
нашихъ нововводителей. СнЪдаемые съ н5которыхъ поръ 
. ненасытною страстью къ государственнымъ преобразова- 
нямъ, — собственно къ неугомонному матер1альному перс- 
движенио людей и вещей, — мы можемъ нанести мировой 
власти смертельные удары, оттолкнуть на нфеколько десят- 
ковъ лЪтъь назадъ начала дЪйствительно въ ней новыя, 
- пребывая въ твердомъ убЪжден1и, что улучшаемъ ее, или 
по принятому выражено, идемь дальше. Подобныя опас- 
ности въ пользовани новою властью и въ ея усовершен- 


‚ствованяхь, вопреки основнымъ ел началамъ, тёмъ болЪе. 
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возможны, что новыя начала въ ней находятся еще на 
степени зародыша и смфшаны со многими элементами 
совершенно иныхъ и даже противоположныхь свойствъ. 
Правильное, органическое развите, какое мы желали бы 
видбть въ новыхъ учреждешяхъ, отчасти трудно и потому, 
что они обязаны своимъ происхождешемъ скорЪе исто- 
рическому стеченшю обстоятельствъ, вынудившихъ поло- 
жить въ нихь новыя начала власти, нежели цфлой посл%- 
довательной системф государственныхь преобразований. 
Поэтому насъ невольно пугаетъ мысль, что рука унови- 
телей, не только частныхъ, но и оффищальныхъ, можеть 
дъиствовать подъ вмянемь самыхъ разнообразныхъ на- 
мфрени, даже положительно противоположныхъ сущности 
учрежденя. Бсе это станеть яснЪе, при ближайшемъ 
взглядЬ на происхождеюе новой власти, 

Сущность мировыхъ учреждешй, отличающая ихъ оть 
вейхъ другихь видовъ мфетной администращи и заклю- 
чающаяся, по нашимъ понятямъ, въ началахъ самоуправ- 
исшя, выразилась въ ясныхъ признакахъ. Вотъ эти при- 
знаки: способъь назначетя мировыхъ посредниковъ, не 
зависфвшаго отъ произвола никакой власти; избране 
мировыхъ посредниковъ изъ среды самихъ заинтересован- 
ныхь лицъ и м%стныхь жителей; несмЪняемость ихь 
путемъ административнымъ и подчинеше ихъ, по служеб- 
ной отвфтетвениости, единственно судебной власти и при- 
томъ тому органу судебной власти (сенату), который един- 
ственно пользуется у насъ нфкоторою самостоятельностью 
и независимостью; свобода и’самостоятельность дЪйствй 
_ мировыхъ посредниковъ, ограниченныхъ только закономъ, 
ви бюрократической 1ерарх!и; подчинене дЪлЪъ завЪды- 
о васмыхъ посредниками пересмотру и обжаловатю лишь 

въ учреждешяхь коллегальныхъ, а не административному 
 распоряженйю отдфльныхъ лицъ; вмфнеше мировымъ по- 
средникамъ въ обязанность руководотвоваться, сверхъ по- 
ложительнаго законодательства, местными народными обы- 
чаями и преданями, — правомъ неписаннымъ; гласность 
вефхь дЪйстый и контроль со стороны мфетныхь совз- 
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‘щательныхь  собравй (мировыхь СЪздовъ); мЪетный, и 
отчасти выборный характеръ личнаго состава высшихъ 
инстанщй (губернскихъ присутств1й) мировыхьъ учреждений 
и полный характеръ самоуправлешя во всБхъь низшихъь 


органахъ власти (сельскомъ управлени), чрезъ посредство. 


которыхъ преимущественно дЪйствують посредники; на- 
конецъ, известная м%стная самостоятельность, преобла- 
дающая во всей систем» мировыхь учрежден, не под- 
верженной духу той крайней централизации, которая ире- 
‘обладаетъь во всей нашей административной системЪ. Воть 
признаки новыхъ учрежденй, рЪфшительнымь образомъ 
_ выдвигаюц!е ихъ изъ ряда веЪхь доселБ извфетныхь у 
насъ мЪстныхь властей и сообщаюшие новой власти ха- 
рактерь самоуправлешя. Въ эти-то признаки надо тща- 
тельно вникнуть, чтобь яено отличать ихь оть многихъ 
другихь принадлежностей новыхь учреждеши, которыя 
вь нихь не существенны, или даже чужды и отчасти 
противоположны основной мысли, и съ которыми эта 
мысль, по обстоятельетвамъ, должна была смфшаться. 

Чтобы ясно различать въ мировыхь учреждешяхъ то 
что усвоено ими какъ услове самоуправлешя, чему сиб- 
дуеть развиваться, и то что въ нихь чуждо началу само- 
управлен1я и потому должно быть постепенно устраняемо, 
необходимо обозначить себЪ яенфе основной характеръ 
всякой системы самоуправленя, отличающий ее оть си- 
стемы бюрократической, необходимо сь точностио оипре- 
дЪлить поняте самоуправленя. Иначе веяюмя попытки 
развийя и улучшеня новой власти могуть сдфлаться 
опасною игрою фантазш, а неудача такихъ попытокъ 
поводомъ къ безцфльному раздражешю въ отношешяхъ 
общества къ власти. 

Такь напримфрь, при неполномъ сознанш сущности 
самоуправленя, мноме у нась весьма ошибочно хотятъ 
видфть главное и чуть не исключительное услове его въ 
выборномъ начал. Выборное начало само по себЪ еще 
не отличаеть системы бюрократической оть системы само- 
управлен1я; оно даже не принадлежить къ числу самыхь 
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существенныхъ услов1й самоуправлен!я; для иныхъ долж- 
ностей оно совершенно излишне, а для иныхь положи- 
тельно вредно. Выборное начало встрЪчается и въ бюро- 
кратической систем, которая можеть пользоваться обще- 
ственными выборами для своихъ одностороннихъ цфлей. 
Казалось бы, обиме выборныхь должностей въ нашемъ 
губернскомъ и уфздномъ управленш, даже сельскомъ (въ 
сослови государственныхь крестьянъ), должно было доста- 
точно убЪдить, что выборное начало само по себЪ не 
вь силахъ противодЪфйствовать бюрократическому началу. 
Есть даже должности, и въ особенности судебныя, а также 
вслкаго рода занятя требуюпия спешальныхъ свфдЪнй, 


_кь которымь выборное начало вовсе не примфнимо. Такъ 


нравственпая независимость судьи есть первое и необхо- 
димое услове благонадежнаго дЪйстыя судебной влаети; 
въ каждомъ приговорф своемъ судья будеть выдерживать 
пытки совфсти, если его положене и его насущный хлЪбъ 
будуть зависфть *оть произвола начальства пли, что все. 
равно, оть произвола избирателей. Поэтому пока миро- 
вые посредники облечены властью судебною, назначене 


ихь исключительно по выбору (однихь ли дворянъ, однихъ 


ли крестьянъ или обоихъ сословй вмЪетЪ) можеть со- 
зершенно исказить ихъ характеръ. Изъ всего нами ска-. 
заннаго было бы весьма ошибочно выводить, что мы не 
иридаемь никакого значешя выборному-началу въ системЪ 
самоуправленя; оно имфеть свое опредВленное мЪфето и 
служить между прочимъ необходимымъ усломемъ для 
назначеня членовъ собраний законодательныхь, совфща- 
тельныхъ, контролирующихъ и вообще ограничивающихъ 
произволъ административныхь властей. Мы хотБли только 
сказать, что выборное начало само по себЪз не можеть. 
ни придать администращи характеръ самоуправлен1я, ни 


вовлечь съ него характеръ бюрократический. 


Назначене мировыхь посредниковь не ‘было отдано 
въ полное распоряженае никакихъ властей и личностей, 
ни администраци, ни ` сословй. Оно зависфло прежде. 
всего отъ оне неотъемлемыхь правъ на ‘должность 
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со стороны самихъ кандидатовъ, которые могли заявлять 
_ и доказывать свои права, а нисколько не были вынуж- 
_ дены искать мьсть; затЪмъ назначеше мировыхъ по- 
средниковъ завис$ло отъ соглашеня двухъ силь, раз- 
личныхь и отчасти соперничествующихь нынз въ нашемъ 
общественномъ быту: бюрокрими и землевладъльцевь, 
или вотчинниковъ-дворянъ; эти двз силы должны были, 
въ назначени мировыхъ посредниковъ, согласить и вза- 
имно уравновесить свои притязаня, по крайней мёрЪ 
`самыя крайшя и односторонн1я изъ своихь притязалий. 
Прежде всего одна сторона не могла (то-есть не имфла 
права\, по своему произволу, лишить кандидатовъь при- 
надлежащихъь имъ правъ на должность, и потомъ каждая 
сторона должна была умфрить свои крайшя требовалия, 
свои такъ-называемыя лучийя желащя. Посл детыемъ 


этого было то, что мировые посредники вообще никому, 


кромВ самихъ себя, не обязаны своимъ назначешемъ. 
Мы очень хорошо знаемъ, что не всегда такъь было, что 
были и не могли не быть уклонешя, то вь одну, 10 въ 
другую сторону. Въ н%фкоторыхъ случаяхъ упоретво одной 
стороны, и именно той, которая пока еще сильнфе въ 
ходз нашей государственной машины, привело къ на- 
значеню людей лучшихъ только по мнЪиюо этой одной 
стороны. Могли быть случаи и противоположные: сла- 
бость со стороны н%которыхъ представителей бюрокра- 
тической власти могла отдать мировыя должности въ 
безусловное распоряжеше лучшихь желаний другой сто- 
роны. Мы уже слышали о мирбвыхь посредникахъ, вы- 
нужденныхь оставить свои должности единственно по 
требовано помфщиковъ, не опиравшихея въ своихъ жа- 
лобахъь ни на каше законные доводы. Тавя уклонешя 
отъ того взаимнаго соглашешя крайнихъ притязалий 
двухь сторонъ, которое мы видимъ въ законномъ ио- 


рядк$ назначенйя мировыхъ посредниковъ, не могуть . 


быть, впрочемъ, выгодны ни для одной изъ сторон; 
рано или поздно каждая должна будеть раскаяться въ 
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_ сторон, и даже только о тЪхъ идеяхъ, которыя ире- 
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своемъ случайномъ торжеств%, нарушающемъ равновЪе 
силь въ основахь новой власти. | 

Въ лицф мировыхь посредниковъ должно было про- 
изойти взаимное соглашене, сдълка двухъ пока одно- 
стороннихъ интересовъ: съ одной стороны бюрократиче- 
скало, приказнаго, или интереса административной цент- 
рализащи, который по необходимости явилея въ упразд- 
неши крФпостнаго права всесильнымъь представителемъ 
осударственнало начала, и съ другой стороны сословнало 
интереса, который по необходимости туть же явился 
представителемъ начала частной собственности. Взявъ 
на себя починъ въ упразднени крфпостнаго права и 
опеку надъ устройствомъ быта сосломя подавленнаго 


_игомъ вотчинныхь привиллейй другаго сословя, бюро- 


крайя могла дзйствоваль во всеоружйи своего историче- 
скаго могущества и съ полнымъ сознанемъ своей силы: . 
пасупротивъ этой силы дворянство, въ разрзшени того 
же самаго вопроса, было слабо и чувствовало всю тя- 
жесть своихъ матерлальныхь интересовъ, которые были 


_имъ затрачены въ сословныхъ преимуществахъь крФпост- 


наго права, и представительство и защиту которыхъ оно 
по необходимости должно было принять на свою долю. 
Конечно, и въ средВ самаго дворянства раздались го- 
л0са въ пользу угнетеннаго сословя, въ пользу правъ 
человЪ чества, явились люди позабывийе въ своихъ вели- 
кодушныхь порывахъ всяюе разчеты и экономическе 
интересы; но такюя лица отрфшались оть существующихъ 
привиллеги своего сословя, являлись теедставителями 
его высшихъ и дальнзйшихъ нравственныхъ интересовъ. 
Этого мало: умственное движеше предшествовавшее оффи- 
цальному движенпо вопроса вполнЪ принадлежить са- 


_мому дворянству, & не бюрократи; но если это умствен- 


ное движене принадлежитъ дворянству, то не какъ орга- 
низованному сословшю, а какъ классу образованныхъ 
русскихъ людей. Впрочемъ, мы говоримъ не о лицахъ, 
& 0бъ идеяхъ, которыя играли роль на той и на другой 
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обладали зд$сь и тамъ въ данный моментъ разр шея. 


вопроса. 


Хотя на сторон дворянства стояло начало равно-. 


сильное всякому другому въ государств — право частной 
собственности, неприкосновенность которой призвано 
охранять само государственное начало; но дворянство, 
какъ привиллегированное сослове, не было исключи- 
тельнымъ въ стран представителемъ права частной соб- 
ственности, во всей его чистот$; подлЪ права собствен- 
ности Ом ЩИЕОВТ, были и права крестьянъ, которыхъ 
представительство и защита выпала на долю администра- 
ци. Какъ сила съ одной стороны, такъ и слабость съ 
другой, были фактами исторической необходимости, ко- 
торой ни честь, ни вина не принадлежать ни одной изъ 
сторонъ, а лежатъ на отвфтетвенности одной истори. 

Изъ указаннаго нами взаимнаго отпошешя двухъ силъ 
слфдовало бы, что участе ихъ въ окончательномь раз- 
рзшенми вопроса могло бы расиред$литьея далеко ис- 
равномЪрно; сословное начало могло поднасть въ устрой- 
ствЪ новой власти полному преобладаню бюрократическаго 
начала. Еъ счастшо, обстоятельства помогли выработать 
органъ власти не принадлежанй исключительно ни одной 
изъ двухь сторонъ, — органь ни бюрократическй, пи 
сословный, ни приказный, ни дворянсвй, — органъ обра- 
зовавш!йся изъ сочетая н\еколькихь общественныхъ 
элементовъ. 

Этому содЪфйствовали особенныя историческя условия, 
`съ которыми было сопряжено у нась развите каждой 
изъ двухъ стих: государственнаго начала и землевла- 
дЪльческаго сословя. Съ одной стороны, государственное 
начало само видфло недостаточность чисто бюрократи- 
‚ческихь учреждений, чисто приказнаго порядка, для но- 
ваго дфла; оно убфдилось въ односторонности своей 
исключительной дотолф представительницы, бюрократии, 
никакъ не прививавшейси къ народному духу, и иска- 
жавшей своими злоупотреблен1ями лучийя намбревя госу- 
дарственной власти. Съ другой стороны, и сословные пред- 
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’ разсудки оказались слишкомь слабыми, чтобы перейти за 


историческую грань вр$постиаго права, около котораго. 
они почти исключительно сосредоточивались: въ средЪ са- 
маго дворянства всюду обнаружились рфшительныя стрем- 
лешя слить свой сословпые интересы съ интересами всего 
земетва. Доказалельствомь этому можеть служить между 
прочимъ то, что должиость мироваго посредника въ боль- 
шей мВр$ привлекла къ себ лучшихъ людей чфмъ при- 
влекали доселв всЪ сословныя должности; она сдёлала 
энергическими представителями власти людей неумфвшихъ 
дае пользоваться льготами вотчинной власти., Самые 
пеумблые, посреди льготь кр$иостнаго права, оказались 
самыми лучшими дЪятелями въ мировыхъ учрежден яхъ, 
свободныхъ оть всякихъ привиллемй вотчинной власти; 
подобнато явлешя не могло быть въ средф зараженной, 
подобно германскому юнкерству, предразсудками привил- 
легированной породы. Мировая власть сдЪлалась внезапно, 
ъ кругу самаго дворянства, предметомъ желанйй и почета, 


_какимъ пикогда не были въ пемъ самомъ окружены со- 


словныя звашя и льготы вотчинной Власти; но ВЪ ЭТИХЪ 


льготахъ дворянство наше никогда и не видало, подобно 


германскому юнкерству или французской о(е$зе, своего 
достоинства, своей чести, а видЪло въ нихъ только свои 
матерлальные интересы. | 

Взаимная уступчивость бюрократи и дворянства въ 
пользу пачала новаго, начала земскаго, то-есть само- 
управленя, весьма у насъ понятна, ибо та и другая 
сторона имЪютъ одно и то же первоначальное истори- 
ческое происхождене. Бюрократя и дворянство явились 
у насъ элементами одного и того же служилаго сословя, 
а пе враждебными лагерями, какими могла быть западно-_ 
свропейская централизующая администрация насупротивъ 
дворянскаго сословя, коренившагося въ феодальной орга- 
низаци. Вотчинная власть называется у насъ, даже са- 
мыми ярыми защитниками своими, помюстною; она сама 


‘была происхождешя чисто’ административнаго, то-есть 


бюрократическаго, а не того рыцарскато происхожденя, 


‘ 


Кое 


восходящаго въ источникамъ 0с0обой благородной крови 
и божественныхъ. родоначальниковъ. Вс предашя нашего 
барства перемфшиваются съ предавями служебными. Врай- 
няя, централизующая бюрокрал!я и сословное обособлеше, 
какъ историчесве наносы на русской почвЪ, ожетьебыть 
необходимые въ силу историческаго развитя, но тЪмъ не 
мене чуждые внутреннимъ условямъ самой почвы, воБмъ 
инстинктамъ. народнаго духа, эти наносы не могли вы- 
‘держаль приближешя новой исторической эпохи, открыв- 
шейся съ упразднешемъ крфиостнаго права. Послфднее 
было у нась продуктомъ государственной власти и въ 
то же время средоточемъ всфхъ сословныхь привиллегй; 
около него преимущественно вращались (каждый по сво- 
ему), имъ были преимущественно кр$ики какъ бюрократи- 
чесве, такъ и сословные интересы. 

Добровольная политическая уступчивость какъ со сто- 


роны государственной власти, такъ и землевладьльческаго. 


класса, выгодная для обЪихь сторонъ, мо:кетъ значительно 


облегчить путь нашего политическаго преусибяшя въ. 


будущемъ; чЪмъ болфе они будуть еближаться и взаимно 
ограничивать притязаня временныхъ своихь представи- 
телей, государственное начало’— притязашя сословныя, 
землевладфльцы — притязан1я бюрократическя, тЪмъ 60- 
лфе будуть выигрывать интересы земства, то-есть народа; 
съ земствомь государственная власть, сама по себЪ, не 
можетъ быть ни въ какомъ антагонизмВ, а можеть быть 
только временно разъединяема крайностями бюрократии, 
и въ земств же классь образованныхъ землевладВльцевь 
-есть необходимЪйшее звено,` которое могло быть разъеди- 
няемо съ нимъ лишь сословною организащей на основа- 
ни врЪиостнаго права. Чисто земсме органы власти, 
удовлетворяющ!е собою законнымъ интересамъ и госу- 
дарственной власти, и образованнато землевлад®льческаго 
класса, должны служить связующимъ звеномъ между госу- 
дарствомъ и земствомъ. Представляя этоть мирный путь 
нашего политическаго развитя и эти благошлятныл со- 
четан1я условй нашего быта, мы безь сомнфн!я говоримъ 
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только 0 603можномз, и о лучшемъ возможном; истори- 
чесмя судьбы, въ которыхъ сплетаются безчисленные эле- 
менты жизни, ‘`могуть дать иное, менфе благопр!ятное 
патравлеше нашему политическому развито, могуть на- 
долго задержать лучипя возможности, Но. что бы ни 
совершалось вокругъ насъ, мы никогда не должны терять 
изъ виду возможпо-лучшихъ сочегавй политическихь силь 
чтобы, по крайней мЪрЪ, знать чего желать, и на что 


< 


падфяться. Новыя мировыя учрежденя, явивиияся на 


рубеж стараго и новато порядка вещей, не могли тот- 
часъ же сдфлальсл настолщими органами самоуправленя: 
самая сущность дфла, не позволяла имъ принять вполн» 
такой характеръ. (Съ одной стороны, первостепенная 
важность государственнаго интереса соединеннаго съ раз- 
влзкою крестьянскаго вопроса и вЗковая правительствен- 
нал опека надъ народными массами; съ другой— крайняя 
противоположность интересовъ двухъ сословй въ разр- 
шеши вопроса, сословное обособлеще, равномзрно не 
допускали, на почвЪ этого вопроса, чистыхъ земекихъ 
учреждений. Во всякомъ случаЪ, между государетвеннымъь 
началомь и сословнымъ. произошла сдфлка, взаимная 
уступка въ пользу третьяго начала, земства, отъ кото- 
раго одно изъ нихъ отдфлялось перегородкою крЪпост- 
паго права, а другое — бюрократей. Власть мировыхъ 
посредниковъ не имфетъь ни исключительно бюрократи- 
ческаго, ни исключительно сословнаго характера, а ско- 


рфе, имфетъ смфшапный, —служащй переходомъ отъ ста- о 


раго порядка къ новому. Мировыя учрежденя сдфлались 
органами самоуправлешя или властью земскою, насколько 
бюрократы и вотчинное право могли уступить другъ другу 
поле разрьшен]я крестьянскаго вопроса. ЧЪфмъ ближе 
будеть подвигаться къ своей развязк крестьянсвй во- 
просъ, тБмъ значительнфе могутъ быть уступки съ объихъ 
сторонъ. Оть этихъ взаимныхъ уступовъ, бюрократической 
исключительности съ одной стороны и сословной съ дру- 
гой, зависить постепенное развите мЪфстнаго самоуправ- 
лешя, которое столько же несовыЪстимо съ приказною, 
| 23 + 
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` какъ и съ дворанскою исключительностью. Оть усифховъ. 
въ пользу самоуправленя выиграють истинные интересы 
государственной власти, парализуемой въ своихъ отноше- 
няхъ къ обществу крайностями бюрократш, и также. 
выиграютъ истинные землевлад®льчесве интересы, ослаб- 
ляемые сословною организащей. Итакъ, въ лицб миро- 
выхъ учрежден й произошло, нЪкоторымъ образомт, согла- 
°шен1е двухъ началъ: государственнаго права, въ лиц 
бюрократической власти, и права частной собственности 
въ лицф сосломя, въ пользу третьяго начала, то-есть 
земства, на которое и государственная власть и земле- 
владфльчесый классъ должны были по необходимости 
опереться; въ немь же, оба они наидуть и окончатель- 
ное примирене свое, и возрождеше государственнаго 
организма, расшалавшагося въ ущербъ обоимъ. Сь раз- 
вязкою кр%фностнаго права могутъ окончательно образо- 
ваться земсюя учреждения, необходимыя для прочнаго 
и окончательнаго водворешя въ землё нашей порядка, 
олицетворяемаго государственною властью, и с60600ды лим- 
ности, коренящейся въ основахъ частной поземельной 
собственности. Въ земекихь учрежденяхь, мЪстныхь и 
_ центральныхь, государственная власть найдеть незыбле-. 
`мую опору для охраненя общественнаго порядка, а част-_ 
ная собственность пр!обрётеть въ нихь политическя 
права, которыми обезпечивается общественная свобода. 
‘Но уже теперь должно всячески стараться восиользо- 
валься новыми органами власти, и никакъ не терять изъ 
виду и немедленныхъ и будущихъ выгодь, связанныхЪ съ 

ними для каждой стороны. Эти выгоды заключаются въ — 
томъ новомъ характер, которымъ облечена власть миро- 
- выхъ посредниковьъ, и котораго ни одна изъ сторовь не 
должна забывать, ища въ ней опоры для своихь инте- 
ресовъ. Сдфлавь уступку въ самомь образовани и со- 
ставЪ мировыхъ учреждений, объ стороны т5мъ свободе 
и чище могуть добиваться своихъ законныхъ цфлей въ 
разрьшени вопроса. Въ самомъ дЪлЬ, чёмъ независимЪе 
поставлены мировые посредники относительно бюрокрали- 
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ческой власти, чёмъ ближе они къ интересамъ помфщи-- 
ковъ, тфмъ съ большею энертей могутъ дЪйствовать 
бюрократическе представители государственнаго начала. 


_п ТЬМЪ благонадежнфе ихъ опора въ исполнен и закона. 


ЧЪмъ независимЪе мировые посредники отъ сословныхъ 
интересовъ, тфмъ съ большимъ спокойствемт, совЪсти, 
тбмъ съ большею настойчивостью ‘могуть сами помф- 
щики искать удовлетвореня” за свои нарушенные инте- 
ресы. Наконецъ, чЪмь тзенфе союзъ мировыхъ учрежде- 
ШИ съ сельскимъ мромъ, чфмъ болфе находятъ они опоры 
вь земствЪф, тёмъ устойчивфе долженъ быть. весь орга- 
низмъ этихь учрежденй и тЪмъ болфе въ немъ обезпе- 
ченй для обфихъ сторонъ. Та мезависимость положен, 
которая по необходимости создалась для мировыхъ по- 
средииковъ между обфими сторонами, не рЪдко пугаетъ 
робкихь или своекорыстныхь участниковь тяжбы на той 
и па другой сторопф; а между тёмъ, въ этой независи- 
106ти тлавное обезпеченше истинныхъ интересовъ для 
обфихъ сторонъ. Только т& опора благонадежна, которая 


самостолтельна, то-есть, въ смыслЪ общественности власти, 


незчоисима. А потому и послфднее звено системы миро- 
выхъ учреждений, посл$дняя ихъ опора, — сельскя власти 
требуютъ для себя той же независимости, `какъ и высие 
ел органы. | 

Мы съ намфреншемъ употребили выражене ‹независи- р 
мость», ибо въ этомъ поняти заключается, по нашему. 


_мифийю, сущность самоуправленя и отличительное свой- 


ство учреждешй и представителей общественной или зем- 


_ кой власти, въ сравнеши съ учреждешями и представи- 


толями власти приказной или бюрократической. Въ по- 
слфдней систем, начиная еъ самыхъ высшихъ до самыхъ 
низшихь ступеней власти, каждый ея носитель есть агентъ. 
своего начальства, исполнитель воли пославшаго, и вся. 
сто заслуга заключается, прежде всего, въ возможно 
болфе точномъ выполнеши приказан!й. Русское слово’ 


‚‘приказный» какъ нельзя лучше передаетъ поняте, СВЯЗЫ- 


заемое нами съ словомъ бюрокрал1я, въ противополож- 
| еле 


> 
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‚ ность самоуправленю, или власти земской. Въ систем 
самоуправления каждое учреждене и каждый представи- 
тель власти дфйствуетъ самостоятельно, исполняя исключи- 
тельно только велзшя закона и совфсти. Чиновникъ, или 
приказный, ограниченъ въ своихъ распоряжешяхъ намз- 
ренями, видами, цфлями начальства, которому онъ прежде 
всего и обязанъ отчетомъь въ своихъ дЪйстНяхь, а пред- 
ставитель земской власти ограниченъ въ своихъ распоря- 
женяхь исключительно постановлешями своего учрежде- 
н1я и предписан!ями закона, въ точномъ выполнен!и кото- 
раго онъ обязанъ матерьяльною отеЗтственностью только 
передъ судебною властйю. Судебнал власть вфдаеть только 
существующие законы и высшя требовавшя безпристрает- 
наго правосудя, и не знаетъь ни личныхь, ни полити-_ 
ческихъ видовъ и цфлей. 
Въ лицахь облеченныхъь общественною властью, ЕЪ 
сознаншю своей отвфтственности только передъ судомъ и 
_ закономъ, должно присоединить внутреннее сознаше иниие- 
ресовь общества или мфетнаго народонаселешя, въ отно- 
шени къ которымъ всякая бюрократическая власть лвляет- 
сл чуждою, какъ представительница только административ- 
ной централизаци. Такое ‘живое сознаше общественныхь 
или земскихъ интересовъ достигается чрезъ назначеште лиць | 
на общественныя должности изъ ереды самихъ запитересо- | 
ванныхъ лицъ, или м%стнаго народонаселеня. Поэтому учре- | 
жденя и власти въ систем самоуправлешя весьма хорошо 
_ называются у насъ земскими учрежденями и властями. 
Мы старались, по возможности, въ короткихь словахъ, 
выставить на. видъ самыя существенныя принадлежности 
самоуправлен!я, въ отлиЧе оть бюрократш; нравствен- 
ная и юридическая независимость вефхъ лиць, облечен- 
ныхъ властью представляется намъ самою существенною 
принадлежностью учреждешй и органовъ ‘самоуправления. 
Очевидно, что не всякая административная дЪфятельность 
возможна при подобной независимости учреждешй и долж- 
ностныхъ лицъ, и потому рядомъ съ самою усовершенство- 
ванною системой самоуправлешя и внутри ея всегда 0у- 
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дуть должности бюрократичесвя, которыхъ лучшимъ ка- 
чествомъ всегда останется формальная исполнительность. 

Наши мировыя учрежденя имфють вс описанные 
пами признаки самоуправленя, но какъ учрежденя пере- 
ходныя, они, разумЪется, обладаютъ ими невполн®. Не 
только развязка крестьянскаго вопроса, но и преобразо- 
вашя во всей нашей административной систем и въ 
особенности устройство прочной судебной власти, этого 
необходимаго услошя самоуправлея, нужны для пол- 
паго развитя начатковь новой власти заключающихся 
въ мировыхъ учреждешяхъ. Именно потому что эти учре- 
ждешя находятся не въ полномъ своемъ развит1и, именно 
потому что они брошены посреди разныхь чуждыхь имъ 
усломй жизни, важно, чтобъ общество сумфло воспользо- 
ваться ими въ томъ направлеши, въ которомъ они только 
и могуть быть полезны, чтобъ оно помогло имъ выйти 
изъ тфхь опасностей, посреди которыхъ они зародились, 
Новымь учреждешямъ грозить именно опасность пере- 
родиться вь формы тБхь двухь одностороннихъь силъ 


(бюрократической и сословной), временное соглашене. | 


которыхь образовало эти учреждешя. 

Перерождешя мировой власти въ сословную, кажется, 
всего менфе можно ожидать. Скорфе должно опасаться, 
чт0бъ она не заразилась бюрократическимъ духомъ, ко- 
торымъ проникнуть весь оффищальный быть соприкасаю- 
ЩИся съ мировыми учреждешями и которымъ отзываются 
и личныя воспоминатя многихъ людей, принадлежащихъ 
въ ихь составу. Самое большое зло можеть быть въ 
превращеши этихъ людей въ чиновниковъ. Противъ этой. 
опасности должно всего болфе дЪйствовать сознан1е основ- 
пыхь началъь и условй новой власти, именно сознаше, 
что мировая власть есть блюстительница порядка, во имя = 
закона и совфсти, & не простая исполнительница прика- 
зашй. Кром успфховъ личнаго сознаюя, этому долженъ 
содфйствоваль и неусыпный контроль оВественнаго мн}- 


Е, для котораго гласные мировые съфзды и печаль 


могуть служить органами. Наконецъ, ВЪ ТОМЪ же на- 
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правленш будетъ дЪйствоваль и известный  корпоратив- 
` ный духт, который къ счастю уже начинаеть проявляться 
въ Вругу мировыхъ посредниковъ и будеть постеиенно 
укрЪилятьея черезъь совфщая и съфзды. Этотъ корпора- 
тивный духъ, котораго зачатки замфтны въ н®которыхъ 
мЪетностяхь также весьма добрый  признакъ въ жизни 
новаго учрежден1я; корпоративный духъ есть, между про» 
чимъ, одна изъ принадлежностей самоуправлешя. Зоркое 
° взаимное наблюдене, взаимная, нравственная и умствен- 
ная помощь и поддержка посреди непраязненныхъ обще- 
ственныхъ стих, сознан!е чести носимаго звашя. созна- 
не себя нравственно ослабленнымъ и оскорбленпымъ дур- 
ными поступками всякаго носящаго то же зваше, отвра- 
щене оть недостойныхъь членовь, открытое осуждеше 
ихъ,— все это служить важнымь обезпечешемьъ для прав- 
ственной чистоты учрежденя, гораздо боле прочнымъ 


обезпечешемъ нежели представленше отчетныхъ вфдомостей. 


вверхь по начальству и препровожден1е начальническихь 
отифтокъ внизъ по инсганщямъ, которыя переполнены 
людьми, глумящимися надъ своимъ собственнымъ званемъ. 

Въ заключенше и подкрфиленше высказанныхь мыслей, 
мы хотЪли бы обратить внимане на одну сторону миро- 
выхъ учрежден!й, именно на отношении мировыхъ посред- 


никовъ къ волостнымъ старшинамь. Желательно, чтобы. 


_вЪ этихь отношеняхъ, по возможности, упрочились т 
свойства, которыя должны преимущественно характери- 


зовать новое мЪетное управлеше. Чтобы выразиться какъ’ 


можно яснЪе, мы скажемъ, въ связи со всёмъ предыду- 
щимъ, что волостные старшины ни въ какомь случаб не 
должны быть механическими исполнителями приказашй 
мировыхъ посредниковь или ихъ агентами. Мы слышали 
о покушемяхъ н%®которыхъ мировыхъ посредниковъ пред- 
ставлять волостныхъ старшинъ къ наградамъ за ихъ усер- 


де. Подобныя повушен!я слишкомъ у насъ естественны; 


‚ они обуслов лены? одной стороны, предашями бюрократи, 


съ другой, можеть-быть, т5ми добрыми намфрешями, въ. 


об, всякое преувеличене, всякая крайность, всякое 
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увлечеше признаются, къ сожалфнио, за доблесть, не- 
смотря на законность переступаемыхъ ими границъ. Мы 
см5емъ думать, что ДЪло низшихь братии выиграетъ 
гораздо болфе, котда поставленная ими самими власть 
пе будеть смущаема въ своихъ дфйстняхъ ничьими бла- 
гими, но чужими намфревями. Самое неприятное зр*- 
лище представляли бы намъ волостные старшины, кото- 
рыхъ первый помыселъ, въ каждомъ распоряженш и каж- 


домъ отвбтф, обращался бы не къ закону, не къ ихь. 
собственной совфеги и не къ суду и мнёю мира, &. 


къ вопросу: что скажеть объ этомъ посредникъ, какъ 
покажется это посреднику? При этомъ, разумЪетея, вре- 
дна мысль не о посредникЪ, какъ человЪкЪ болфе образо- 
ванномъ и потому лучше понимающемъ смыслъ закона, & 
о человЪкЪ съ извфетными личными мн®ыями, вкусами, 
нрихотями, о человЪкЪ, который можетъ натрадить и 
опорочить за удачное или неудачное исполнене его лич- 
пыхъ желашй. При этомъ не должно забывать, что пре- 
вращеше волостпыхъ старшинъ въ маленькихь чиновни- 
ковъ всего опаснфе для интересовъ самой мировой власти. 
Когда подчиненная власть есть не боле какъ эманащя, 
отражене высшей власти, тогда первая не можеть сооб- 
щить никакой силы для опоры послфдней, а напротивъ 
должна оть нея же заимствовать свою силу; затзмъ вся- 


кая власть неуклонно подпадаетъ въ своихъ отношешяхъ | 


къ высшей власти тому характеру отношен!й, который 
она установляетъ къ подчиненнымь ей властямъ. Таковъ 


‚ законъ природы. 


т. 


Говоря о мировыхъ учреждешяхъ, мы вышли за пре- 
дфлы непосредственной задачи, то-есть, крестьянскаго 
дфла, поставленнаго законодательствомъ ихъ прямою цз- 
ло. Въ нашемъ изложени, упразднен1е крёпостнаго права 
представлялось только историческимъ поводомъ къ обра- 


ео 


860 © 


зовавю т%хъ новыхъ государственныхь началь, въ ко- 
торыхь заключается, по нашему мнфнНо, политическая. 
задача мировыхъ учреждений. Новыя начала, внесенныя 
ими ВЪ нашу государственную жизнь, суть начала само- 
управленйя, впрочемъь новыя только для нашего законо- 
дательства и для послЗдней эпохи нашего оффищальнахо 
быта, но коренящяся вс всфхъ народныхъ инстинктахъ 
и предан!яхъ. На этой политической идеб и на ея отно- 


`° шеняхъ кь дЪйствующимь нынЪ политическимъ силамъ 


сосредоточили мы все наше внимаше. Мы убфждены, что 
эти учрежденйя, какъ освященный закономъ зародышъ 
самоуправлен1я, не только не находятся въ противорЪии 
съ политическими требованями противоположныхь сто- 
ронъ и интересовь нашего быта, но что только эти учеж- 
дения и способны въ настоящую минуту удовлетворить 
здравымъ интересамь всЪхь оттнковъ нашего зараждалю- 
щагося политическаго мнфыя, дать около себя просторъ 
свободному развитшю всякихъь общебтвенныхъь стремлешия, 
_ и способствовать политическому воспитанио нашего обще-_ 
ства. Этимь вь особенности и дороги намъ мировыя 
учрежден1я. Для усифховь политической жизни народа 
именно важны учрежденя, которыя не могли бы сдЗ- 
 латьея орудемъ никакой одной дЪйствующей политиче- 
ской силы, и стояли бы несокрушимо посреди всякихъ 
бурь. Только около такихь учреждевнй возможна совер- 
. шенно свободная и мирная борьба политическихь инте- 
ресовь и мн%®вй, безъ потрясешя основъ государствен- 
наго порядка, который равно необходимь для вефхь безъ. 
изъятя. Около такихъ учрежденй невозможно насиле, 
на которое могуть возлагать надежды лишь самые бли- 
зоруше или самые неискренн!е поборники власти. По- 
этому мы смфло скажемъ, что сторонники всякихь поли- 
тическихь убфжденй въ нашемъ отечествЪ, но сторон- 
ники истинные, а не собиратели мелкихъ крохъь власти 
и политическаго тщеславя, вс образованные и само- 
стоятельные люди, гдВ бы они ни стояли, должны иод- 
держиваль наши мировыя учрежденя и употреблять вс$ 
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свои усимя на охранеше ихъ политической идеи, полу- 
чившей силу закона и для вефхъ равно необходимой.‘ 

Въ послфднее время, и въ публикВ и въ литератур», 
раздались голоса въ пользу такъ-называемыхь олрани- 
тельныхь начал. Посреди переживаемой нами переход- 
ной Эпохи, послф продолжительнаго промышленнаго за- 
стол и политическаго затишья, внезапно возмущенныхъ 
военными громами и бумажными кредитными операщями, 
когда въ ход государственной машины и народнаго хо- 
зляйства, ощущаютел по временамъ неправильныя сотря- 
сешя, которыя кажутся многимь предвЗстниками еще 
болфе жестокаго разстройства въ частныхъь интересахъ, 
когда въ умахъ замЪтно зловфщее брожене, препятствую- 
щее сколько-нибудь массивнымъ сочетаюшямъ и соедине- 
шямъ общественныхь силь; наконецъ, когда /на окраи- 
нахь государства накопляются политическая затрудненля, 
усложияемыя илеменною враждой, ‘тогда весьма есте- 
ственио, что всф устаповивипеся въ обществЪ интересы, 
всф затраченные капиталы, матерьяльные и умственные, 
всф независимые и просвфщенные люди со страхомъ ози- 
раются, томимые загадками будущаго. Потому и весьма 
понятень призывь кт, охранительнымъь политическимъ 
пачаламь, и5 зосударственнымь услойям5 жизни, охра- 
няющимь общественный порядоио. 

Но посреди этихь охранительныхъь заботь не должно 
забываль, какой общественный порядокъ имЪеть дЪйстви- 
тельную цЪну для всБхъ общественныхъ интересовь нуж- 
дающихся вь порядкЪ, и потому охранев1е какого по- 
рядка наиболфе желательно? Всяый знаеть, что самый 
прочный внфшшй порядокъ есть тотъ, которому соот- 
зфтствуеть порядокъ внутреннй. При самомъ строгомъ 
формальномъ государственномъ порядкВ можеть царство- 
вать величайшая неурядица въ удовлетвореши умствен- 
пыхь потребпостей народа, въ его народномъ хозяйств$, 
въ его семейномъ быту. ТЪмъ не менфе, всяклй истори- 
чесы1й народь чрезвычайно дорожить даже и внзшнимъ . 
порядкомъ своего быта, и готовь принести ему многое 
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въ жертву. Ради государственнаго наряда наши предки, 
по словамъ исторической легенды, р%®шились пожертво- 
вать даже самостоятельностью своего племеннаго быта. 
Всяюмй формальный порядокъ есть та внфшняя орга- 
низашя, въ которой установилось какое-нибудь равнов?- 
се общественныхъ силъ и интересовъ, и на которую они. 
молчаливо между собою согласились для продолжешял сво- 
его развитя. Поэтому веяшмй внЪшй порлдокь опи- 
рается на какля-нибудь внутрен уеловя народнаго быта, 
на какя-нибудь преобладалюная въ немь влечешя и на- 
клонности, и съ изм5нешемъ этихъ влечений и наклон- 
ностей, или съ измненемъ установившагося равновбая | 
въ общественныхъ интересахъ, разстраивается. Ве на- 
родныя влеченя и наклонности, веЪ общественныя силы 
и интересы, у народовъ историческихь находятся въ не- 
прерывномъ движенши, и потому подлежать иепрерыв- 
ному измфнелтю своихъ качествепныхь и количествен- 
ныхь отношений. Подчиненныя такому непреложинюому за- 
кону развитя, челов ческя общества не могли бы имЪть 
НИ какой сколько-нибудь постоянной формальной орга- 
- низащш, никакого прочнаго государственнаго устройства, 
если бы, къ счастпо, не были возможны устройства, имю- 
пая способность сами собою непрерывно видоизм®нятьея, | 
сотласно сь новыми сочетанями общественныхь силъ, и | 
мЪнять однф формы на друмя безъ веякаго видимаго | 
разстройства и распаденя своихъ основныхъ началь. Та- 
кимъ образомъ внёшьйй государственный порядокъ дол- 
женъ заключать въ самомъ себЪ условя своего движеня, 
соотвфтственно движеню всЪхъ стих народнаго быта. 
Мы совершенно понимаемъ, что Джонъ Стюартъ Милль, 
одинъ изъ замчательнфйшихъ политическихъь мыслителей 
нашего времени, признаетъь первымъь достоинствомъ вся- 
кой существующей государственной формы, чтобы въ ней 
самой заключалась возможность перехода къ поетЪдую- 
щей формЪ, вызываемой созр5вающими въ обществ си- 
лами. Это дЪйствительно можно назвать первымъ госу- 
дарственнымъ благомъ, въ противоположность тому госу- 
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дарственному порядку, который безь самоотрицаяя не 
можетъ уступить новому, и потому уступаетъ лишь велЪд- 
стше насимя и матерьяльной борьбы. Какъ на крайний 
примЪръ такого положенля вещей, можно указать на ино- 


‚ земное владычество и политическое порабощене одного 


народа другимъ. 
Способность развиваться и претерпЪвать самыя глу-_ 
бомя преобразованя въ своихъ формахъ, не нарушая. 
своей сущности, и потому ни на минуту не лишая обще-` 
ства необходимыхъ обезпеченй порядка, — эта способ- 
ность очевидно придаетъ наибольшую устойчивость поли- 
тическому организму. | | 
Способностью устойчивости посреди величайших 0б- 
шествепныхъ смуть, велфдете способности развивать 
свои формы не нарушая ихъ сущности, обладаеть по 
преимуществу государственное устройство, основанное на 
самоуправлени. Въ немъ являются таже органы госу- 
дарственной власти, которые въ то же время служатъ 
органами общества, и потому постоянно подвержены взаи- 
модЪфиствио потребностей тосударства и общества, госу- 
дарственнаго порядка и народной жизни. Поэтому-то 
самоуправлешемь и дорожать всз интересы желающие’ 
охранен!я прочнаго политическаго порядка. Все что мы 
сказали о цЪломъ политическомъ тфлф, относится болбе 
или менфе и кь отдфльнымъ его частямъ или учрежде- 
мямъ. Чфмъ болфе въ нихъ самихь элементовъ для даль- 
пфйшато развитя въ будущемъ, сообразно съ развитемъ 
общества и историческими обстоятельствами, чВиъ менЪе 
въ нихъ этихъь законченныхь формуле, въ родБ закона 
Магомета или правъ человфка ХУШ вфка, тьмъ спо- 
собнфе онф выдерживать всЪ историческля движеня, са- 
мыя стремительныя, ни на минуту не лишая общества 
законныхъ обезпечен!й порядка. Въ противоположность 
государственнымъ организмамъ, окаменфлымъ въ своихъь 
формахъ, имфющимъ притязане на непогрёшимость и 
совершенство своихъ формуль, въ род восточныхь дес- 
пот или французской республики, основанной на отвле-. 
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ченныхъ правахъ челов$ка, мы ВИДИМЪ, напримВръ, въ. 


Великобрчтан и, государственныя здавя, воторыя отли- 
чаются прочностью, и въ которыхь въ то же время иЪть 
ничего безусловно-законченнаго, въ которыхь все въ дви- 
жен!и, все постоянно строится и ничто на глухо не за- 
мыкается. 


Эта возможность безпрерывнаго развитая всего госу- 


дарственнаго организма и вефхъ отдбльныхь учреждений 
должна но необходимости, примирять съ коренными оено- 
вами существующато порядка веБхъ, даже самыхъ краи- 
нихь его противниковъ, кромЪ разв людей ироновфды- 
вающихь разрушеше для разрушеши. 

Во всЪхь свойствахъь государственнаго устройства, 


которыя сообщаютъ ему описанный характеръ, и во вовхЪ_ 


общественныхь силахъ, которыя содфйствують къ его 
упрочению, заключаются истинныя охранительныя на- 
чала въ государствВ. Поддержха вебхь такихъ свойстьъ, 
наклонностей и силь въ государственной власти и ВЪ 
народномъ дух и есть, по нашему мифшю, истинное 
сл ужене отранительнымь началамъ. "Только въ такомъ 
‘служенш со стороны независимаго общественнаго мибшя 
нуждается сама власть, ибо усердное служеше инымъ 
свойствамъ власти можеть причинить ей болбе вреда не- 
жели пользы. Дфйствительно, друзья власти, поддержи- 
вающ1е безъ всякаго разбора всЪ ея свойства, и даже 
не р%дко такля свойства, которыя въ самихь себф носятъ 
сЪмя ея разрушен!я, часто походятъ на тфхъ людей, ко- 
торые, живя на счетъ дурныхь наклонностей своего друга, 
‘по необходимости вынуждены вскармливаль въ немъ эти 
наклонности. Не таковы истинные друзья общественнаго 
порядка и служители разумныхь охранительныхь началь, 
о которыхъ мы говоримъ. 
Поборники такого рода охранительныхъ началь ужи- 
ваются въ одномъ и томъ же государственномъ цфломъ, 
съ поборниками убЪждешй самыхъ враждебныхъь той или 
другой изъ существующихъь формъ этого цфлаго. Между 
т%ми и другими не можеть быть борьбы на смерть, ибо 
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тб и друе приходять къ сознанйо, что для живучести 
политическато тБла необходимы и элементы порядка, обез- 
печивающие успбхи  движеня, и элементы движеня, не- 
позволяющие порядку обратиться въ болёзненное затвер- 
дьше. На стражф порядка становятся всф’ общественные 
интересы, въ данный моменть времени, по преимуществу 
пуждаюнцеся въ порядеЗ; на путяхъ движеня становятся. 
вс$ общественные интересы, нуждающиеся по преиму- 
ществу въ движеши. Представитель всякаго интереса, на- 
ходить свое мЪето и это мфето можеть для него м*- 
нлться, смотря по обстоятельствамъ времени и вопросамъ, 
стоящимъ на очереди. Очевидно, что такая борьба инте- 
ресовъ, на незыблемыхъ основахъ государственнаго зда-. 
шя, возможна лишь при свободЪ совЪсти, мнфя и слова, 
этой существенной принадлежности устойчивыхъ государ- 
ственныхъ порядковъ, о которыхъ говорили мы выше. 
Возвращаясь къ нашему предмету, мы должны вспом- 
пить, что мировыя учрежденя одарены тфми превосход-- 
пыми свойствами, которыя мы выставляли какъ главное 
услове устойчивости политическихъ организмовъ и учреж- 
дешй. Въ нихь положено начало самоуправленя, и они 


су лв 


то же время мировыя учрежденя служатъ самою проч- 
пою въ настоящую минуту опорою власти, примиряя въ 
себЪ вс существуюция въ общественномъ тлф противо- 
положности. Пертурбатщя въ дЪйстняхъ мировыхъ учреж- 
дешй была бы, безъ всякаго сомнфя, дфломъ самымъ 
опаснымъ въ настоящую минуту. Она поставила бы ли- 
цомъ къ лицу всф противоположности нашего быта, и 
открыла бы поприще для всякихь столкновешй и слу- 
чайностей. Вотъ, почему, мы убЪждены, что вс въ рав- 
ной мЪрЪ должны стремиться къ поддержанию мировой ` 
власти, въ ея истинномъ политическомъ значенш, и что 
каждая сторона употребить принадлежания ей средства 
къ упроченю этого значеня. Мы особенно настаиваемъ 
на послфдней мысли, ибо должны повторить въ завлю- 
чеше то, что не разъ’ было нами ‘сказано выше. 
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Сила мировыхъ учрежден! заключается единственно зъ 
ихъ современной политической идез, то есть, въ заро-. 
дыииь мъстнаю самоуправлентя, а потому каждый эле- 
ментъ нашего государственнаго и общественнаго быта, 
долженъ сообразовать свою дЗятельность съ условями 
этого новаго начала, если только желаеть найти въ немъ, 
опору для себя. 

Услов1я эти, во многихъ отношевшяхъ для насъ но- 
выя, естественно сопровождаются во.всей нашей оффи- 
щальной и частной жизни явлешями новыми. Но этоть 
предметъь долженъь быть раземотрЪнъ особо. | 

Пока мы ограничимся заключительным замфчанемъ, 
что мировыя утрежденля, какъ зачатокь мЪфетнаго само- 

 управленя, должны внести въ нашъ бытъ, вмфетб съ 
независимостью власти, и ея законность. Законность есть 
такая же необходимая принадлежность самоуправления, 
какъ и независимость; та и другая составляють части 
одного цфлаго и одна безъ другой не мыелимы; какъ 
никакая личная свобода невозможна безь личной отьЪт- 
ственности, такъ никакая независимость учреждешя ие- 
возможна безъ его полнаго подчиненя закону. Поэтому, 
если отношеня всего нашего общества или частныхъ 
лиць и правительства, или всфхъ органовь правитель- 
ственной власти къ мировымъ учреждешямъ должны быть 
основаны на строгой, безусловной законности, то она же 
должна быть краеугольнымъ камнемъ мировыхъ учреж- 
денй. Малфйшее нарушене дЪйствующихъ узаконенй 
лишаеть мировыя учрежденя всякой почвы и можеть 
повергнуть ихъ въ область произвола и всякихь случаи- 
ностей, равно опасныхъ для русскаго общества. 
ы 
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Отовсюду все болфе и болфе доходятъь весьма не- 
утБшительные слухи о дБятельности сословныхь учре- 
ждешй у временно-обязанныхъ крестьянъ. Сами крестьяне 
очень жалуются на обузу, соединенную для нихъ съ обя- 
‘занпостями и правами волостныхь сходовъ, судовъ и’ 
старшинь, и сельскихь старость. На первое время, ‘какъ 


') Статья эта была напечатана въ «Современной лётописи» Рус- 
сгаго ВЪфетника (издававшейся тогла отдфльно отъ журнала) въ 1363 г. 
Хотя статья эта лалеко не исчерпываетъь вопроса о крестьянскихъ 
_ учреждешяхъ, но также какъ въ помъщенной выше стать ГУ (‹наблю- 
дешя» и проч.) въ ней указаны нфкоторыя слабыя стороны этихъ учре- 
ждешй, которыя съ тёхъ поръ сдфлались весьма выпуклыми (если не 
вездр, то во многихъ краяхъ Россш) и не могутъ не обратить на себя 
зниман1е при будущей реформЪ мЪстваго управлешя. Если не осуществимъ 
‹приходъ>, который предлагается въ этой статьЪ, какъ новая (всесословная) 
административная единица въ уЪфздЪ, то во всякомъ случа, „сб зна- 
комые съ практическими нуждами нашей уЪфздной жизни, сознаютъ нынз 
необходимость болье мелкой земской единицы, чЪмъ уЪздныя управы, 
кахь звепа между уфзднымъ управлешемъ и.сельскимъ (крестьянскимъ). 
Вифстф съ тЪмъ единодушно сознаются нынф и неудобства (указанныя 
‘въ этой статьф) волостной единицы, хотя мнЪнйя и весьма разнорфчивы 
относительно преобразован1й волости. Съ т5хъ поръ, какъ была написана 
пастоящая статья, всЪ недостатки волостнаго упрлвлен1я до крайности, 
усилились: оно непомфрно завалено бумажнымъ дёлопроизводствомъ, ко- 
торое совершенно не подъ силу крестьянамъ и только расширяетъ вла- 
дычество писаря, и въ то-же время водостные старшины сдфлались. 
какими-то  приказными агентами полищи, вопреки всякой идез о кре- 
стьянскомъ самоуправленви, | 
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ни дико смотрзли крестьяне на новые свои порядки и 
власти, и съ какимъ трудомъ ни было сопряжено оты- 
‚ скане людей, согласныхъ поступить на новыя должности, 
однако мысль освободиться изъ-подъ помфщичьей власти. 
и получить свое собственное независимое отъ помфщика 
управлен!е не мало прельщала крестьянъь и уменьшала 
въ ихь глазахъ новую, павшую на ихь долю тяготу. 
Освобождеше. изъ крЪиости и получеше новыхъ учре- 
ждешй представлялись имъ однимъ нераздльнымъ дф- 
ломъ. Притомъ же и пробрфети своихь собственныхъ 
представителей и защитниковъ тотчаеь по обнародоваши 
упразднен1я крЪиостной зависимости, и ирежде пежели_ 
прекратились ея отношешя, не могло ие нравиться кре- 
стьянамъ. Но съ тВхъ поръ многое измЪнилось: съ одной — 
‘стороны, высшая крестьянская власть, волостные стар- 
шины сдфлались самымъ дфятельнымъ орудемъ взыскашя 
съ крестьянъ ихъ повинностей въ отношении къ пом?- 
щику и совершенно ничтожною и безиомощною иред- 
ставительницею ихъ интересовь какъ передъ помЪщи- 
комъ. такь и передь велкими мЪетными властями; съ 
другой стороны, въ лиц волостныхь старшинь явились 
новые самовластные господа и чиновники. Можно ска- 
залть безъ вслкаго преувеличешя, что крестьянсюя власти, 
даже въ этомъ особомь смысл удовлетворешя правствен- 
ному чувству самосознан!я и какой-то самобытности на- 
супротивь другихъь учреждений и сословий, пичего при- 
влекательнаго не представляютъ крестьянамъ, то-есть что 
крестьяне ими вовсе не дорожать. | 
Должность волостнаго старшины есть единственная 
должность нфеколько привлекающая къ себЪ честолюби- 
выхъ крестьянъ; на вс остальныя они смотрять какъ 
на самую горькую для себя участь, и они совершенно 
правы. | | 
Самая печальная доля — сельскихъ старость: они 
настоянйя козлы отпущеня для крестьянскаго общества. 
За какихъ-нибудь 20 р. сер. годоваго жалованья они 
обязаны покинуть вс свои домашея работы и всямй 
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промыселъ, почти невозможный при выполнен!и всего, 
что на нихъ взваливается властями. Всего отяготитель- 
нфе для нихъ отлучки, которыя они безпрестанно должны 
дълаль по своей должности — къ волостнымъ старшинамъ, 
въ волостной судъ, къ посредникамъ, на мировой съЪздъ 
и проч. Извфетно, что должность старосты не пользуется 
у крестьянъ никакимъ почетомъ, даже и тфмъ, которымъ 
она была окружена при прежнемъ порядЕкЪ, въ особен- 
ности въ оброчныхь имфняхъ. Вездь крестьяне хлопо- 
тали, чтобы должность сельскаго старосты была выпол- 
плема каждымъ домохозлиномъ поочередно (съ ежемф- 
сячною или по крайней мЪрЪ годовою смной), а не 
по выбору; въ старосты попадають т$, которые никакъ не 
могутъ избавиться отъ выбора; эти люди не представляютъ 
никакихъ гаранти особенной благонадежности или вы- 
дающагося положеня въ своей средз; напротивъ это по 
большей части самые незначительные люди. 

Должность волостнаго судьи также тягость, хотя и. 
меньшая чЪмъ старосты; она требуетъ значительнаго’ по- 
жертвовашя временемъ, большею частпо цфлымъ днемъ 
вь недфлю, что весьма существенный разчеть въ кресть- 
лискомъ быту, и кромЪ того ставить крестьянъ въ самое 
пепрятное и скучное для нихъ положене, изъ котораго 
единственный удопонятный для нихь выходъ есть мировая. 

Волостной старшина пользуется н5которымъ поче- 
томъ, и получаеть значительное для крестьянина денеж- 
пое вознаграждеше за свои труды. Но этоть почеть 
должно скорфе назвать силой нежели почетомъ, кото- 
рымь и безь того пользовались мочные крестьяне, из- 
бранпые въ эту должность; притомъ же блескъ, окру-. 
жаюный это зване, начинаеть быстро меркнуть. Про. 
волостныхь старшинъ уже стала ходить дурная слава, 
они берутъ взятки, спиваются посреди ежедневныхъ уго- 
щешй, безъ которыхъ не’обходится съ ними ни одно 
дфло, и наконецъь, ко всему этому, дфлаются (большею 
частпо) угодниками начальства, а вмЪстВ съ тёмъ при- 
тфенителями подвластныхъ. Другими словами, волостные 
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старшины становятся чиновниками, & это общественное 
положеше и въ крестьянскомъ быту вовсе не считается 
‘особенно почетнымъ. Для самихъ старшинъ ихъ долж- 
ность, если они не берутъь взятокъ, (давая обыкновенио 
не болфе 300 или 500 р. въ томъ числ и содержаше 
хошадей жалованья въ годъ) заставляетъ ихъ разстаться 
и можетъ-быть навсегда, съ промыслами, которые ие- 
р%дко приносили имъ больше и никогда не меньше этого 
жалованья. Въ м%етностяхъ, гдЪ не такъ значителенъ 
доходъ богатыхъ крестьянъ, изъ среды которыхь выби- 
раются волостные старшины, тамъ и жалованье имъ, 
‚ положено гораздо меньшее, напрямбръь въ Малоросаи 
обыкновенно полагается жалованье отъ 100 до 200 р. 

Можно сказать вообще, что привлекательность вс5хъ 
°этихъ- властей и должностей для .крестьянъ возможна 
лишь при условяхъ весьма невыгодныхъ для ихь нрав- 
ственнаго и матерьяльнаго благосоетолня, лить при раз- 
наго рода поощреняхъь и возбуждешяхъ, развращающихь 
ихъ нравы и разстраивающихь ихъ промышленные раз- 
четы. 

Такъ для крестьянъ. Посмотримъ теперь въ какой 
степени могуть быть оправданы тягости, связанныя для 
нихъ съ ихъ учрежденями, государственными надобпо- 
стями и цфлями. Врестьянемя учреждешя, установлен- 
‚ныя Положешями 19-го февраля 1861 г., были. весьма 
полезны для спещальной цфли этихь положеши: оии 
дали правительству и мировымъ учреждешямь пособии- 
ковъ къ введеню Положен!й и регулировашю отноше- 
нй между помЪщиками и крестьянами, пособниковъ, 
взятыхь изъ среды самихъ крестьянъ. Это было важ- 
нымъ практическимъ условемъ усифха новаго дла. Лань 
мировые посредники сдЪлались въ большей части случаевъ 
ревностными защитниками крестьянскихъ интересовъ, такъ 
и волостные старшины стали гораздо болфе на сторону 
видовь правительства, мировыхъ посредниковь и даже 
на сторону помфщичьихъь интересовъ нежели на сторону 
интересовъ крестьянъ. Они тотчасъ выдЪлились изъ своей 
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среды, сдфлались ревностными агентами власти, а между 


тЪмь крестьяне никакь не могли признать ихъ, какъ 
выборныхь ими людей, не своими людьми. Къ тому же 
никто лучше волостныхъ старшинъ не могъ оказать ми- 
ровымь учреждетямъ содфйстыя, своими свфдвями о 
крестьянскомъ бытЪ. ВмЪетв съ тфмъ, крестьянсвя вла- 
сти, дЬйствуя заодно и въ связи съ мировыми учрежде- 
шями, звачительно уравновфсили и ослабили собою дво-: 
ряиск!й характерь послфднихъ; соединеше тфхь и дру- 
гихъ приготовило почву для земскихъ учрежден, ко- 
торыя должны быть столь же мало сословно-дворянски- 
уни, какь и сословно-крестьянскими. 

_ Если самоуправлеше будеть устроено у насъь на 
сколько-нибудь правильныхь и прочныхь основавяхь, 
то сословная власть волостнаго старшины сдфлается со- 
вершенно посторопнимъ и чуждымъ земству учрежде- 
шемъ. То же самое можно сказать и о самой волости, 
единицф искусственно и произвольно созданной. Что 
такое власть волостнаго старшины, которой на значи- 
тельномъ пространств земли подчинены одни жители и 
не подчинены, и конечно никакъ не могуть быть под- 
чицены, вс остальные жители? Уже и теперь ‘во ве хъ 

случаяхь прикосповенности другихъ .сословй къ кресть- 

лискимъ дфламъ или къ разнымъ полицейскимъ и адми- 

пистративнымъ казусамъь случающимся или въ крестьян- 

спомъ быту или просто на пространств$ волости, возни- 

калотъ безпрерывныя недоразумЪн1я, къ которымъ подаетъ 

новодъ вопрось о прав$ вмБшательства и власти стар- 

шинь и волостныхь празвлен!й; волостные старшины въ 

этихъ случалхъь обыкновенно устраняются отъ дзла, и 


_опо передаетея или мировому посреднику или общимъ 


полицейскимъ властямъ. Для домашней администраливной 
власти между крестьянами, т. е. людьми живущими въ 
одномъ мЪстф, составляющими одно общество, достаточно 
сельскато старосты; эту власть каждый крестьянинъ пони- 
масть издавна, но и она должна быть освобождена оть 
административныхь свошен!й, и ограничена исключительно `` 
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дзлами подлежащими вздфнНо мрскаго схода и не вы-. 
ходящими 3% межу каждато села или деревни. Болфе 
крупная административная единица, ч$мъ сельское об- 
щество, должна заключать въ себз безусловно и нераз- 
дфльно воефхъ жителей извфстнаго пространства, безъ 
разлия сослов!й; такою, уже существующею единицей 
представляется у насъ только приходъ, и едва ли законо- 
дательство въ состояни создать другую подобную едипицу. 
Мысль, о пр1урочен1и нашего административпаго устрой- 
ства къ этой естественной единицЪ, есть мысль, которая 
сама собой представляется всякому кто пе питаетъь до- 
вЪр1я къ искусственнымь построешямъ. Приходтъ, какъ 
единица народонаселен1я, не есть у насъ какое-пибудь 
отвлеченное понят!е; уже издавна вс прихожапе при- 
выкли считать себя однимъ цЪфлымъ, и церковный ста-. 
роста съ незапамятныхъ временъ избирается изъ веЪхЪ 
сослов!й, безъ разлишя. Мы не знаемъ въ какой сте- 
пени можно будетъ. въ администратизномъ отношени 
воспользоваться этою посл$днею должностью, но во вед- 
комъ случаз приходь есть очевидно единственное, пред- 
`ставляемое дЪйствительною народною жизшю звено между 
сельскими обществами и болзе обширными администра- 
_тивными единицами, какими будуть участки мировыхъ 
судей. 

_Въ каждомъ приход можеть быть сверхъ старость 
несколько приходскихъ старшинъ. Они могли бы вмЪст$ 
‚съ приходскимъ священникомъ и церковнымъ старостою 
заниматься приходскими дЗлами, кь которымъ должны 
быть отнесены школа, больница, богадЪльня и проч. Бе$ 
эти и подобныя учрежденя могутъ существовать тольхо 
_ при’ церквахъ и въ этомъ случаВ будуть пользовалься 
всеобщею поддержкой. Только церковь можеть привлечь 
къ нимъ всВ т силы, которыя въ состояни обезлечить 
ихъ существоваше. Одна церковь также можеть соеди- 
нить для управленйя и завфдыватя этими заведешями 
лицъ разныхъ сословй. НЪть сомнЪня, что па безвоз- 
мездную должность церковныхъ старшинъ пошли бы 
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преимущественно помфщики, а въ фабричныхь и про- 
мышленныхь м$етностяхь и купцы. Наконецъ, только 
при этомъ устройств духовенство получило бы то уча- 
сте вь земскихь дфлахъ, которое согласно съ характе- 
ромъ православнаго духовенства. Принимать участ!е въ 
земскихь собрашяхъ едва ли согласно съ этимъ харак- 
теромъ, и потому въ этомъ отношении на священниковъ 
нельзя много разчитывать. Ихъ м$ето — приходь, и 
только въ управлеши приходскими дфлами они могуть 
быть несомнфнно полезны. `^ 

Что касается до волостей и волостныхъ правлений, 
то они могли бы какъ у временно-обязанныхь, такъ и 
У государственныхъ крестьянъ быть вовсе упразднены, & 
дфла находяийяся въ ихъ завфдывани и не могупйя. 
поступить въ вздфн!е приходовъ перешли бы част къ 
мировымъ судьямъ, частпо къ сельскимъ обществамъ. По 
времени, сами собой возникли бы земсые союзы изъ 
приходовь для иоддержан1я училищъ, богадфленъ, боль- 
ницъ; они возникли бы безъ всякаго искусственнаго зод- 
чества и безъ всякой нивеллировки, соединили бы `люлей 
разнаго происхождешя и вефхъ безъ изъяйя сословй 
въ государствф. Никто не могъ бы считать ниже своего 
достоинства быть членомъ этихъ союзовъ и между тмъ 
первенство въ нихъ, по самому роду церковныхъ и при- 
ходскихъ дфлъ, принадлежало бы самымъ образованнымъ, 
достаточнымь и одосточтимымъ свЪтекимЪ ЛЮдДямМЪ ВЪ 
каждой м$етности, съ присоединевемъ и всЪхъ священ- 
НИБОвЪ, что особенно важно и чего рфшительно не мо-_ 
жеть быть при всякомъ другомъ устройств$. 

Упразднеше волостныхь старшинъ безъ сомнЪнйя уве- 
личило бы занятйя мировыхъ судей, но возрасла бы соб- 
ственно только чисто-исполнительная часть въ ихъ дбя- 
тельности; а для этой части они и тавъ должны имЪть 
въ своемъ распоряжени полицейскихъь должностныхъ 
зицъ, и простыхъ разсыльныхъь, чЪмъ теперь для миро- 
выхъ посредниковъ служать волостные старшины. 060- 
бенно важно, что вмфстф съ тфмъ уже вовсе` упраздни- 


ВН 
лась бы ко весобщему ОИ власть волостныхъ 
писарей, | 
Переходимъ теперь къ волостнымъ судамт, КЪ ЭТИМЪ 
наименфе удавшимся крестьянскимъ учреждешямъ, Упраз д- 


ненше ихъ можно будеть назвать рёшительною льготой для 
крестьянъ: по крайней мёрз такъ они примуть эту м5уу. 


_. Если можеть существовать крестьянсюмй судъ, то онъ дол- 


женъ оставаться такимъ, какимъ его попимаютъ сами 
крестьяне и какимъ онъ только можетъ быть, т.е. мир- 
скимь или домашнимъ. Этому суду могуть подлежаль, 
по вомь сторонъ, всЪ спорныя дфла и проступки ие 
выходян!е изъ пред®ловь домашиаго крестьяискаго быта 
(передфлы, семейныя ссоры, мелкое заб1ячество и т. д.) 
и рЬшаемые не иначе какъь по совести и обычало, безу- 
словно, безь веякихъ закопныхь опред$лешй. Этоть судь 
долженъ оставаться въ тфхь формахъ. въ какихъ онЪ 
существоваль у крестьяиъ до сихъ поръ, а ‘педовольные 
должны всегда имфть право обратиться къ мировому 
судьЪ, или по роду дёлъ, въ судебное мЪсто. Теперь 
_ волостные суды, можно сказать, поставлены въ тупикъ; 
они должны судить по своему, по-крестьянеки, а между 
тЪмъ они связаны разными опредфлен1ями закона, кото- 
рыя имъ совершенно чужды; одпа уже обязанность за- 
носить рфшевшя въ книгу очень тяжела для крестьлиъ. 
КромЪ того, никакъ нельзя отказать крестьянамъ въ воз- 
можности судиться по всфмъ дфламъ у людей болбе ихуъ 
образованныхь; эта потребность живо ими чувствуется. 
Если крестьяне предпочитать волостной судъ уЪздному, 
то на это есть много причинъ, заставляющихь и вовхъ 
насъ избЪгать дЪль съ нынфшними нашими судами. Безь 
этихъ причинъ, крестьяне по большей части предпочитали 
бы обиие суды своимъ сословнымъ. 

Когда крестьяне. не могуть имфть иной ‘судебной рас- 
правы, кромЪ крестьянской, даже въ самыхъ мелкихъ и 
домашнихь своихъ ссорахь и дрязгахъ, когда имъ за- 
крыть веяюй доступъ къ обсуждению и рёшен!о ихь дфль 
ня основави высшихъ понятй о празБ и правственно- 
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сти, тогда отнимается у крестьянскаго и у всего народ- 
паго быта одно изъ важнйЙшихъ условЙ кь преуспВян1ю. 
и к умственному движенлю. Въ волостныхъ судахъ глав- 
пую роль играютъ волостные старшины; крестьяне ни-. 
какъ не могутъ понять раздЪленя административной вла- | 
сти съ судебною и всегда обращаются въ судебныхъ дз-_ 
лахъ единственно къ волостнымъ старшинамъ, безъ уча-. 


вия которыхъ и волостные суды никакь не могутъ 0бой- 


тись въ своихъ р5шемяхъ. Мировые посредники не въ 
силахъ искоренить это нарушеюе закона и втолковаль 
престьянамъ что такое судебная власть, и какъ. важно. 
для обезпечешя ихь правъ раздфлеве властей. Они хо- 
тлять справедливато суда и разумныхъ приказашй. Ихъ 
очень удивляетъ, когда посредникъ отсылаетъ ихъ кЪ во- 
лостному суду, то-есть заставляеть ихъ безусловно под- 
чинятьсл волф волостнаго старшины. Эта конститущя — 
для нихь лЪфеь темный. Они не подозрЪваютъ, что въ. 
осповаши этой конституци лежить желане, чтобъ они. 
судились по старинЪ и по пошлинз. Напротивъ, это ка- 
жетса имъ величайшимь и самымъ удивительнымъ ново- 
введешемъ. Съ одной стороны — начальство, съ другой 
стороны — мрская сходка, воть ихь старина. | 
Мы высказали лишь нЪсколько мыслей, чтобы намз- 
тить тоть общий духъ, въ какомъ желательно видЪть даль- 
пфйшее развише нашего крестьянскаго управленйя. Въ 
пашемъ планЪ, крестьянский быть остается неприкосно-_ 
веннымъ всякому насильственному вторжешю въ него 
чуждыхь ему нововведен!й; вмЪет съ тВмЪ, мЪетное _ 
управлеше остается сосредоточеннымь въ рукахъ миро- 
выхъ судей, т.-е. образованныхь и лучшихь людей, въ 
которыхъ и необходимо сохранить центръ тяжести воего 
будущаго нашего административнаго здашя. Желать пе- 
ренесеншя этого центра въ крестьянскую среду было бы 
химерою; въ дЪйствительности эта химера обратилась бы. 
въ разобщене центровъ и въ сословную рознь, при 60- 
торыхъ выиграли бы только бюрократичесвые элементы, 
то-есть въ этомъ случа всего боле сослове волостныхь 
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писарей. Когда крестьянсвя власти не ограничиваются 
тъенымъ крестьянскимъ или лучше сказать, деревенскимъ 


бытомъ и пред$лами одной крестьянской общины, а пе- 


реносятся въ общую административную сферу, тогда не- 
обходимо искусственное подведеве крестьянскихъ поряд- 
вовъ подь разныя бюрократическая формы, придуманныя 
для соглашеня ихъ съ административными требоватями. 
Ве этого рода.вторжен!я въ крестьянсюый быть растл?- 
ваютъ нравы крестьянъ и воспитываютъ ихъ въ дурномъ 
дух привазнаго порядка. 
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Международные наши вопросы начинаютз стихалть °) 
и внутренвя дла выступають снова съ неотразимою си- 
лой. Въ нихь, въ неуклонномъ продолжени начатыхъ го- 
сударственныхъь преобразованй заключается очевидная 
историческая задача современной намъ эпохи и един- 
ственный залогъь благонадежнаго разрёшевшя всЪхъ на- 
шихъ зарубежныхъ вопросовъ. Подъ продолжешемъ пре- 
образован, мы, само собою разумфется, никакъ не по- 
пимаемь продолжен1я ломки и произвольнаго зодчества 


*) ЗдЪсь соединены ифсколько мелкихъ статей, помзщенныхъ нами въ 
современной лфтописи «Русскаго ВЪстпика» 1863 г. Изложенныя въ нихъ 
личныя наблюден1я надъ крестьянскими учрежден1ями имфли въ то время 
особенный интересъ, при ожидавшехся тогда устройствф земской админи- 
страши, которая могла быть поставлена не врознъ съ крестьянскимъ само- 
управлен1емъ (какъ это потомъ случилось) и устранить многя его недо- 
статки. Эти недостатки (въ особенности въ волостныхъ учрежденяхъ) съ 
тЪхъ поръ только усилились; бюрократическ А духъ сталъ завладЪвать 
крестьянскимъ самоуправленемъ, которое съ одной стороны лишено было 
попечительной и руководящей руки мировыхъ посредниковъ, а съ другой 
стороны, подпало гпету полицейскихъ властей, отчужденныхъ отъ всей 
системы нашего самоуправлешя. Поэтому нижеслфдующия наши мысли 
вполн$ соотвфтствуютъ и нынфшнему положеню вещей. ` д 

*) Подъ этимъ разумфлись враждебныя намъ движен1я, возникипя со 
стороны западно-европейскихъ правительствъ (въ 1862—1863 гг.) по слу- 
чаю польскаго повстан1я, и возбужденная ими дипломатическая переписка. 
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въ сферф государственныхь учрежденй. Напротивъ, те- 
перь боле нежели когда-нибудь чувствуется потребность 
въ совершенно противоположномь направлени нашей 
внутренней преобразовательной дфятельности: мы должны 
примирить между собою вс» послфдстыя великаго перево- 
рота, совершившагося во везхъ граждаискихъь и сослов- 
ныхъ нашихъ отношеняхъ и всВ посл детвя новыхъ учреж- 
ден!й, отчасти вступившихъь уже въ жизнь (каковы кре- 
спьянсмя, мировыя и сельская), отчасти готовящихся (ка- 
ковы судебныя мировыя и земеко - хозяйственныя); мы 
должны примирить все это со множествомъь интересовь, 
затраченныхь въ старомъ порядкВ вещей, интересовъ, 
отчасти нарушенныхъ, но ЖИвВЫХЪ, ГОТОВЫХЪЬ, ВЪ СЛУуЧ ча 


забвен!я ихь въ настоящемъ, громко заговорить въ бу-. 


дущемъ, съ историческими предашями и стремлешями, 
которыя по временамъ какъь бы замирають подъ громомъ 
современныхъ государственныхъ заботь и нововведешй, 
но нотомъ снова выступаютъ наружу, еь эпермей и мо- 
гуществомъ, превозмогающими падъ мгновенною силой 
всякихь #06ществз. Наконецъ, намъ предстоить много 
усилй къ соласованию вефхъ разрозненно возникающихъь 
преобразоваюй, которыя безь этого полфзуть врознь, и 
будуть парализировать одно другое. Намъ ифть надоб- 
ности спфшить и работать въ попыхахъ, однако мы. пе 
можемъ и мфшкать; мы должны бодро идти на ветр$чу 
ожидающаго нась развийя политической жизни. Все въ 


нашей волф, кромЪ времени, которое можеть заговорить. 


ни для кого нежданнымьъ образомь. Помня это, мы дол- 
жны неупустительно заботиться, чтобы ветрЪтить преобра- 
зованя въ государственномъ стро достаточно обезие- 
ченными насчеть благонадежности нашего гражданскаго 
строя. Германсвя представительныя учреждешя, возпик- 
пя рядомъ съ самымъ вошющимъ неравенствомъ граж- 
данскихъ правъ и съ сословною рознью, и хворый ростъ 
этихъ представительныхъь учреждевй могуть служить для 
насъ такимъ урокомъ или указашемъ, кая намь дЪи- 
‚ствительно полезно извлекать изъ политическихъ судебъ 
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Европы. То же скажеть намъ и трагическая исторйя 
Польши, развратившейся посреди разгула политическихъ 
льготь, насажденныхь на шляхетевя привиллеги и ко- 
ренное разобщеше сословй. 

Кореннымъ и окопчательнымъ переворотомъ въ на- 
шемь гражданскомъ строз было упразднеше крЪпостнаго 
состояшя, создавшее, или лучше возсоздавшее, основавшя 
общаго гражданскаго нашего права на почвЪ, обезобра- 
женной историческимъ наносомъ сословныхъ правъ; бли- 
жайшая здЪеь задача обезпечене правъ собственности и 
личности, и также уврачеваше ранъ, произведенныхъ 
экономическими потрясемями освобожденя крестьянъ. 
Но важнфипий способъ этого уврачеваюя есть та же 
охрана собственности и личности, которая съ уничтоже- 
н1емь крфиостнаго состояюмя сдЪлалась для сельскаго 
быта особенно настоятельною. 

Въ этой охранЪ неприкосновенности правъ соботвен-’ 


ности и личности, а отпюдь не въ охранЪ СОСЛлОвВНЫХЪ 


привиллелй заключается самый естественный и самый 


выгодный, столько же для помфщичьяго класса, сколько 


для всего государства, способъ вознагражденя за ущер- 
бы, нанесенные съ упразднешемъ крЪпостнаго права, ибо 
безъ этого немыслимы никаые серьезные успфхи сель-. 
скаго хозяйства и невозможно ожидать со стороны сель-. 
скихъ хозяевь рЪшимости затрачивать свои капиталы и. 
свой трудъ въ как-либо агрономичесяя предирлятия. 
Плоды труда и капитала должны быть охранены оть на- 
рушешй законнаго порядка, оть всякаго частнаго и адми- 
нистративнаго произвола; это первое услове всякой хо- 
зяйственной дфятельности. Можно сказать безъ всякаго 


преувеличения и надо говорить это безумолку, что вольно- 


наемный трудъ самъ по себ вовсе не есть теперь за- 
труднее для помфщиковь; о выгодахъ обязательнаго 
труда нЪть теперь и помину. Но хозяйничаль съ вольно- 
паемнымъ трудомъ, тратить деньги на новыя постройки, 
орудя, скотъ, мучиться круглый годъ съ хозяйствомъ, 
и не имЪть никакой увфренности, что рабоч, съ кото- 
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рымъ заключено услове, не Уйдетъ ‚до срока, не сказавъ 
никому ни слова, да еще уйдеть съ вашимъ задалкомъ, 
и въ самую рабочую пору, что взлелБянный вами лугь 
‚ съ кормовыми травами не. будетъь вытравленъ или даже 
скошенъ сосЪдями, не признающими между собою и вами 
никаких межей, что весь валиъ плодовой садъ не бу- 
деть обобранъ прежде нежели вы усифли его сдать 
съемщику, что наконецъь цфлая ваша лфеная дача не 
будеть сожжена до тла мимошедшими странниками, взду- 
мавшими разложить костеръ у опушки вашего лЪса, и 
проч., воть это такь затруднене, воть это такъ вопросты 
Въ деревнз особенно видно, какъ важно было бы 
серьезное и прочное освобождеве нашей общественной 
° жизни оть бюрократическихъ путь, которыя положи- 
тельно навязаны народной жизни, вопреки везмъ вну- 
треннимъ стремленямъ и наклонностямь народнаго ха- 
рактера. Но, скажуть, противь бюрокралш ратовали у 
о насъ кажется съ досталочнымь громомъ, и даже въ са- 
‘мыхъь высокихъ сферахъ! РазумЪется, не было у насъ 
недостатка въ крикахъ и на этомь поприщЪ, но къ со- 
жалфн1ю и зд%сь поражали зло, не вЪдая часто его источ- 


ника. О какъ опасны т% враги бюрократическаго по-. 


рядка, которые сами бюрократы и дЪйствують противъ 
него своими бюрократически сочиненными способами. Воть 
напримфръ самые отъявленные, казалось бы, враги бю- 
рократическаго порядка (изъ бюрократовъ въ жизни или 


‚ въ душ®), были убфждены, что спасенйе оть него заклю-_ 


чается въ такъ-называемомъь крестьлискомь самоупраз- 
лени. Но вмЪсто крестьянскаго самоуправлешя, если 
только возможна самая идея какого бы то ни было само- 
управлен1я въ форм$ какихь бы то ни было сословныхъ 
учрежден!й, только вскармливался въ крестьянской средЪ, 
приказный духъ, и закрЗплялось бюрократическое само- 
власте. Къ какому блистательному развито способенъ 
приказный духъ, чрезъ посредство крестьянскихь адми- 
нистративныхь учрежденй, мы имЪфемъ тому передъ со- 


бою прекрасный опыть въ учреждешяхь государствен- 
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ныхъ крестьянъ. Чтобы не ходить далеко отъ приведен- 
ныхъ выше казусовь нашего сельскаго быта, я опишу 
дфлопроизводство, порожденное недавно самовольнымъ 
захватомъ помфщичьяго луга сосфдними государствен- . 
`’ ными крестьянами. Когда помфщичй прикащикъ требо- 
валъ оть крестьянъ‘ выдачи захваченной травы, то они 
его прогнали, предлагая ему войти въ надлежащее сно- 
шеше съ ихъ начальствомъ. Помфщикъ долженъ былъ 
писать отношенше въ волостное правленше о воспрещени 
косить па его земл$, съ приложешемъ плана своего им*- 
шя, таюъ какъ озпаченные крестьяне вдругъ вздумали, 
‚для оправдашя своего поступка, оспаривать право соб-. 
ственности на землю. Волостное правлене, по безгра- 
мотству пичего не разобравъ въ план, дало однако стро- 
гос предписалие: сельскому обществу: имЪфя въ виду то-то 
(исколько пуиктовъ) и принимая въ соображеще то-то 
(несколько пунктовъ), на основанши такихъ-то статей 
Свода Законовъь предписывается то-то. Бумага вышла 
Удивительная; волостному правлен!ю, по его политическимъ 
соображенямъ, хотфлось угодить помфщику и между тфмъ 
пе ссориться съ крестьянами и оно вышло отдично изъ 
дла, не хуже любаго, даже столичнаго, начальника от- 
дфлешя: крестьянамъ въ самыхъ общихь дфлопроизвод- 
ственныхь выражешяхь, усвоенныхъ какь нельзя лучше 
всеми волостными писарями, предписывалось возвратить 
помфщику траву, скошенную на ею земль, если таковая 
оажетсл (по разсмотрёши межей и плана), и впредь 
оной не косить, съ отвфтетвенностью въ противномъ слу- 
ча по всей строгости законовъ. ЁКъ предписашю, для 
_ руководства крестьянъ относительно вопроса (т.-е. глав-— 
наго) гдф находится межа ихъ земли и помЪщичьей, 
прилагался планъ, доставленный помфщикомъ. ВмЪетВ съ 
тЬмь волостное правлеше отправило отношене и въ по- 
‚мЬщику съ увфдомлетемъ о сдБланномъ распоряжени 
и съ приложешемъ копи съ предписашя. Бумаги, благо- 
даря политическимъ соображенлямъ волостнаго правлеюя 
о выгодахъ международныхь сношенй съ помёщикомъ 


 — Зо 


`(замЪтьте, я беру случай при нанбол$е блатопраятныхь 
услов1яхъ) полетфли довольно быстро, хотя и прошло п- 
сколько дней на частную, конфиденщальную, переписку 
(уже не на бланкахъ какъ предыдущал, & въ. формЪ 
`писемъ) волостнаго писаря съ прикащикомь помфщика 
о титулахъ поелфдняго, которые необходимы для бумагъ, 
и въ точномъ прописаш которыхь писаря считають 
верхъ своего искусства. Бумаги однако полетбли прежде 
‚ нежели с%но усифло сгнить оть пошедшихъ дождей; за- 
вязалась переписка; сельское общество, еще менфе волост- 
наго правленя, разобрало планъ; да вирочемъ весьма 
резонно оправдываясь своимъ крестьянскимъ безграмот- 
ствомъ, оно и не стало разематривать планъ, а отнисало 
въ волостное правлеше дополневе, также со веёми моти- 
вами и консидеранами, въ которыхъ отетавной солдату, 
приглашенный крестьянами для составленя . бумаги, ни- 
какъ не хотфлъ уступить краснорЪчию волостнаго писаря. 
Волостное правлеше, получивъ донесене, собиралось дать 
новое строжайшее предписане и послать еще болфе утон- 
ченное отношеше кь помфщику, съ истребовашемь отъ 
него нфкоторыхь дополнительныхъь свёдьши. Будемъ пи- 
сать, говорили крестьяне (какъ я самъ отъ нихъ слы- 
шаль), будемъ писаль, говорили волостной голова и писарь. 
Но прежде нежели разразилась эта бумажная гроза, гото- 
вая продолжаться годъ и перейти по вебмъ инстаншямь 
чуть не до Петербурга (крестьяне уже собирались писать 
жалобу на волостное правлеше, жалобу, пришедшуюся 
по вкусу отставному солдату, который и за первую бумагу 
получилъ знатную выпивку), помфщику пришла свфтлал 
мысль выйти изъ этой бюрократической колеи на бфлый 
свёть русскою мировой. Крестьянамь предложено было, 
вифсто ссоры, не только уже возвратить, но и Убрать 
сЪно, за ведро водки. ДЪло окончено было въ одно утро. 
къ общему удовольствию вефхь сторонъ и всбхь адмипи- 
стративныхъ властей, принявшихь живое участе въ миро- 
вой выпивкЪ. Выпивка конечно разрувшаеть мномя недо- 
умфнйя, она всесильна къ устранению’ многихъ админи- 
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стлативныхь препятствий въ сельекомъ быту; при нынфш- 
нихъ цбнахь дешевки она даже не слишкомт, убыточна, 
и паконець, по увфренпо одной петербургской газеты, . 
опирающеийся въ этомъ случа на разнохарактерные авто-_ 
ритеты германскихь ученыхь, Молешота и Роберта Моля, 
выпивка очепь полезна для здоровья: но спрашивается, 
что же это за охрана неприкосновенныхъ и священныхъ. 
празъ собственности и личности, — дешевка? А безпре-. 
станно, почти каждый день, приходится выбирать между 
перепиской и дешевкой! Какъ ни велико бываеть отвра-. 
щене оть послфдней, но требуется иногда очень много 
самоотвержемя, чтобы рфшиться на первую. 

Кто зпаеть дЪйствительность нашего административ- 
наго быта и не судить о немъ по одиимъ `теорямъ, 
пасиженнымъ въ канцеляряхь или по бумагамь и вЪдо- 
мостлмъ, получаемымъ изъ подчиненныхъ мфетъ, тотъ. 
конечно. не найдеть ничего преувеличеннаго въ разказан- 
номъ нами казусВ. Онъ изъ рода самыхъ обыкновенныхъ, 
И воть чтй особенно важно, и вотъ что заставило насъ 
разсвазать этоть казусъ: онъ даеть в5рный очеркъ именно 
того тина иашей сельской администращи, который до 
сихъ поръ возводился многими въ образець для подра- 
жашя при устройствЪ всей области нашей сельской адми- 
пистраци. Нашь казусъ позволяетъ вникнуть въ жизнен- 


_ныл, дфиствительныя послЪдствя этого административнаго 


тина. Переписка поставлена на мЪсто дфла, это первое 
и главное посл$детые. Когда мы оплакиваемь это явле- 
пе въ мЁстахь центральнаго упразленйя, то тамъ вредъ 


‘его ничтожень въ сравнеши сь вторженемъ бюрократи- о 


ческой переписки въ самыя нфдра народной жизни. Гамъ 
вредъ почти только отрицательный, печальная непроизво- 
дительная трата умственныхь силъ и денегь на занятия, 
ни дтя кого не нужныя, идуппя врознь съ дЪйствитель- 
нымъ дфломъ, которое двигается само-собою въ народной 
жизни, почти даже не справляясь съ ходомъ производя- 
щейся о немъ канцелярской переписки. Здфеь, въ <ель- 
ехой администращи, переписка тормазить дЪло въ его. 
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ворн%, задерживаеть естественное течене жизни вЪ с3- 
мыхъ насущныхь ея ‘отправлешяхъ. Дфло о захватВ чу-. 
жаго луга могло бы быть окончено въ течеви одного 
часа (при сэмыхъ неблатопрятныхь условяхъ въ одно 
утро) въ рукахъ настоящей, приспособленной въ сель- 
скому быту административной власти, въ рукахъ власти 
хивой, понимающей свои обязанности, способной ихъ 
выполнить, имфющей личный нравственный интересъ въ. 
выполнен!и долга и.свободной выполнить его по совЪсти 
(наприм$ръ нынзшняго мироваго посредника или воз-_ 
можнаго будущаго мироваго судьи изъ круга образован- 
ныхъ м\Ъетныхъ обывателей), а не въ рукахъ администра 
тивнаго миба, призрака называемаго волостнымъ прав- 
ленемъ и имЗющаго единственное живое для себя воило-_ 
щене въ лиц волостнаго писаря. Что же такое власть. 
писаря въ кругу неграмотныхь, необразованныхь и вообще 
бфдныхь людей, какъ не самовласте вслкой обществен- 
ной силы, способной захватить писаря въ свое распоря- 
жене, будь этА сила деньги, знатное положеше (хотя 
бы и крестьянское), офищальное вмяше и связи; интрига, 
умъ, наконець просто милый человфкь, а въ иныхь слу- 
чаяхъ и просто сильный кулакъ? Все это, что именуетсл 
въ обществ силой, можеть захватить подобную власть 
_вЪ каждомъ данномъ случаВ въ свое неограниченное и 
(замфтьте) безотвьтственное распоряжеше. Не много бу-. 
деть разницы, если въ видЪ исключевя изъ общаго пра- 
вила, бразды правлен1я, вмфсто писаря, находятся въ 
рукахъ волостнаго головы, этого головы, рисующагося 
пожазуй въ административномъ воображени маститымъ 
патр!архомъ, доблестнымъ народнымъ вождемъ, а дБИстви- 
тельно существующаго въ образ добродушнаго или плуто- 
ватаго русскаго мужичка, скорфе ничтожнаго, нежели 
значительнаго въ сравнен съ прочими своими односель- 
цами. Онъ, этоть мужичокъ, можно сказать яопаль въ 
эту должность, отъ которой всячески .отбивалея, если 
только не имЪфль на нее никакихъ грфшныхъ замысловъ; 
попалъ, наиримЪръ, какъ намъ разказываль одинъ голова, ^ 


— $385 — 


потому что кругомъ всл деревня, кром% него, перебывала 
въ какихъ-нибудь должностяхь, которыхъ не оберешься. 
Однимъ словомъ, и съ волостнымъь головой справится, 
если только захочетъ, велкая сила. 

Въ прежнее время были окружные начальники, и соб- 
ственно они распоряжались. Тогда уже трудно было го- 
ворить о крестьянскомъ самоуправлени, ‘тогда владыче- 
ствовала чистая, самоличная и живая бюрократя, кото- 
рая нынЪ владычествуеть своимъ духомъ, только отчасти 
сосредоточеннымъ въ писарЁ, и отчасти въ набзжихъ 
чиновникахъ, занимающихся впрочемъ исключительно ре- 
визей бумагъ въ волостныхъ правлешяхъ, и по собствен- 
ному выраженю крестьянъ, ‹ихняго’ крестьянскаго дЪла 
пе смыслящихъ.» (Замфчалельно, что мы никогда не слы- 
хали этого отъ крестьянъ про мировыхъ посредниковъ). 
Но неужели и прежае окружные начальники представ- 
ляли ©0бою ту власть, которая могла сколько-нибудь по- 
стоять за себя и оберечь и себя и подвластныхъ. отъ 
велкихь вмянй силы? Итакъ сила не теряетъ своего 
значетя и въ той административной системЪ, которая 
‘преимущественно расчитана на то, чтобы поставить б$д- 
нлковъь и простыхъ людей подъ всесильную защиту бюро- 
краии. Эту систему воображаемаго самоуправленя противо- 
поставляють той системЪ, такъ-называемой аристократи- 
ческой, а въ сущности системЪ истиннаго самоуправле- 
тя, гдф власть находилась бы въ рукахъ людей боле 
достаточныхь, боле образованныхь или вообще болфе 
значительныхь, досужихъ и независимыхъ. У 


д. 

Выше л говориль о крестьянскомъ самоуправле- 
ни у государственныхь крестьянъ. Оно любопытно, 
потому что сельская жизнь вефхь высшихь и низ-. 
шихъ Блассовъ не обходится безъ ежедневныхъ’ столк- 
новенй съ этимъ вфдомствомъ, состоящимъ’на’ правахь 
ть, 
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чуть-чуть не особаго государства; но этоть видь сам0- 
управленя любопытенъ также и потому, что въ нему 
могутъ тяготфть и крестьянсвя учрежденя временно-0бя- 
занныхъ крестьянъ. На этоть разъ я сообщу нЪсколько 
замвчан!й, почеринутыхъ мною изъ личныхъ наблюдений, 
кашя я успфлъ сдфлать надъ дЪйстыемь этихь посл5д- 
нихъ учрежденай. 

Само собою разумфется, что мои наблюденя отно- 
сятся лишь къ окружающей меня м$стности, въ другихь 
мфетахь могуть быть иныя явлешя, хотя, признаюсь, 
свЪдЪня, сообщаемыя изъ весьма противоположныхь 
краевь Росёи и съ весьма даже противоположныхь 1т0- 
чекъ зрёшя, большею частно, подтверждалоть Нашгь взглядь 
на это дБло. | 

Сословныя учрежденя временно - обязанныхь кре- 
стьянъ до сихъ поръ еще не установились окончательно; 
это, кажется, всеобщее мнёве. Они еще не получили 
никакого окончательнаго типа; но именно въ подобную 
эпоху дЪйствя учреждевй п важно уловить разныя вотрт- 
чаюцияея въ нихъ явленйя, узнать усломя, посреди ко- 
торыхъ слатаются элементы ихъ жизни и самые эти эле- 
менты, пока еще находящиеся въ брожени. Едва ли мы 
не дладимъ самаго вФрнаго поняйя о нынфшиемъ иоло- 
женш этихъ учрежден, если скажемъ, что они нахо- 
дятея пока въ состояши недоумъная; недоумЪваетъ надь’ 
ними ихъ начальство, недоумфвають ихъ должиостныя 
лица, недоумёваютъ., люди, имфюция до нихъ дВло, и 
всего болфе недоумфваеть около нихь крестьянсюй людъ. 
Надь чЪмъ недоумфвають, то и можеть лучше всего ука- 
°вать на заключаюниеея въ крестьянскихь учреждешяхь 
зачатки, & такъ же и недостатки, и на разные возмож- 
ные для нихъ въ будущемъ пути развитя, какъь жела- 
тельные, такъ и нежелательные. | 

Всего болфе недоумфваютъ, пока, волостные стар 
шины, еще не рёшивииеся безусловно предаться въ рас- 
поряжеве своихъ писарей, тфмъ боле что недоум?$- 
ваютъ въ волостныхъ правлевяхъ даже и писаря, — эти 


НИЕ 


смышленые люди, никогда и ни вь чемъ не недоум%ваю- 
ще. Да и какъ же не быть здъсь недоумфтямъ; они 
возникають преимущественно въ иностранныхъ или между- 
народныхъ сношевяхъ волостныхъь правленй. Эти ено- 
шешя съ присутственными м%стами и’ съ сослов1ями, не 
подчиненными власти волостнаго старшины, множатся и 
растуть ежедневно въ постоянно усиливающейся про- 


шинъ къ не подчиненнымъь имъ лицамъ, въ особенности 
къ помфщикамъ, однако они еще здфеь кое-какъ изво-_ 
рачиваются, и даже иногда съ удивительною ловкостью. 
Съ руки пеграмотнымъ волостнымъ старшинамъ, что го- 
спода вообще пе любять приказной переписки. Въ этомъ, 
какъ и вообще въ отвращени къ приказному духу, оба 
сослотя (помфщики и крестьяне) лучше всего между со- 
бою сходятся. Посредствомъ личныхь посфщенй и объ- 
яспеши волостные старшины большею частно довольно 
благополучно заканчиваютъ свои дфла и счеты съ пом”- 
. щиками, которые безпрестранно прибЪгаютъ къ нимъ съ 
жалобами на крестьянъ. Наши же волостные старшины 
все пародъ тертый, бывалый, что называется обходитель- 
ний; послБднее качество сильно развилось въ зажиточ- 
ныхъ крестьянахь сфверной центральной полосы Росси 
вслБдстие преобладающей въ ней коммерческой и фа- 
_бричной дфятельности. Волостные старшины изъ воЪхъ 
сить бьются, чтобъ угодить помфщикамъ и большею ча- 
сто успфваютъ въ этомъ. Въ деликатномъ обращети съ 
господами они нфкоторымъ образомъ ставять свое само- 
любе; какъь люди по преимуществу коммерчесве‘и про- 
 ‘мышленные, они видятъь въ этомъ свою прямую выгоду. 
Впирочемъ угодить помфщикамъ вообще для’ волостныхъ 
старшинъ не такъ трудно, во всякомъ случа. гораздо 
легче чфмъ угодить на мШъь, на который, по ихъ соб- 
ственнымъ отзывамъ, никакъ не угодишь. Волостные стар- 
шины съ большою ревностью подгоняють крестьянъ къ 
исполнено тосподскихъ повинностей; кромВ того, кто же 
не знаетъ, что помфщики вообще, и въ особенности т%. 
| 25* 


грессит. Какъ ни щекотливы отношешя волостныхъ стар- 
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которые имфють личныя отноше я ЕЪ должностным ли- 
цамъ, значительно притихли’ въ послёднее время. По 
крайней м®рф, волостные старшины, во взаимныхь пре 
рекашяхъ помфщиковь съ крестьянами, имфють гораздо 


мене непратныхь столкновенй съ первыми чЬмъ съ 
послфдними. Если въ’ первое время введеня новыхЪ 


учрежден!й, возникали’ съ горяча попытки волостныхт Г: 


старшинъ насолить помфщикамъ и показать свою силу, 
то теперь ни о чемъ подобномъ не слышно. Въ своихъ 
сношеняхь съ волостными старшинами помфщики вообще 
не слишкомъ прихотливы; здфсь нельзя не замфтить явле- 
н1й доказывающихь какъ не глубоки корни, пущенные 
въ нашемъ обществ» соеловною рознью и сифеью: по- 
мщики не только не кичатея прибфгать въ своихъ нуж- 
дахъ къ волостнымъ ‘старшинамъ, какъ къ власти пре- 
держащей, но даже мы видЪли въ дфлахъ волостныхь 
правлен!й весьма почтительныя хозяйственныя письма 
иомфщиковь къ волостнымь старшинамъь и даже доно- 
зиеная (916), кавкъ бывали озаглавлены нфкоторыя изЪ 
нихъ. Доношеня достигають своей ‘ц%ли; къ чести рус- 
_ скаго. мужичка надо сказать, что они не слишкомъ еби- 
_ вають его съ толку онъ только лукаво ухмылнется, вт- 
_ вавъ не отвёчаеть помЪщику на донесене предписашемъ 
(какь бы слёдовало), еще болёе старается угодить ба- 
рину и разв иной разъ позволить себ въ дружеской 
компани, подъ пьяную руку, безъ всякаго злаго умысла, 
хвастнуть, что дескать ‹отъь господъ получаю донесея». 
Не знаю обошлись ли бы тавъ легко подобные фокусы 
со всякими иными крестьянами не русской натуры. Итахъ, 
съ этой стороны дФятельности крестьянскихъ властей нЪтъ 
пока недоумй, по крайней мфрЪ если не въ идеб, то 
въ дъйствительности; русская жизнь своимъ добродушемъ, 
перем шаннымь съ нзкоторою апалей, распущенностью, 
водкою и чаями, и пожалуй также съ ифкоторымъ упы- 
емъ минуты, а также и интересы насущиаго дня, по 
дожительно заставляюще помфщиковъ нуждаться и искать 
въ крестьянскихь властяхъ, примиряють всЪ неудобства 
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въ отношешяхъ высшаго ‘класса къ этимъ властямъ и 
не даютъ пока недоум5ямъ лежащимъ въ ихъ основа- 
ши всплыть наружу. Предоставляемъ судить другимъ на. 
сколько ‚‘отношеня образованныхъь м%етныхь землевла- 
дЪльцевь и вообще веякаго рода крупныхь людей въ. 
крестьянскимъ властлмъ могутъ быть благонадежны въ 
будущемъ и на сколько въ нихь можеть заключаться не- 
доумёй при дальнЪйшемъь развити нашего м\етнаго 
управленля, когда помфщики окончательно освободятся 
оть временно-обязанныхъ крестьянъ; что касается до лицъ 


другихъ сослов!й (напримфръ купцовъ) попадающихь по’ 


своимъ дфламъ подъ распоряжене крестьянекихъ вла- 
стей, то здфеь уже были мног!я недоразумВ я, ибо эти 
лица, ‘даже находясь на территори волостныхъ старшинъ 
и вЪ.дфлахь имъ подвфдомыхъ, вообще не желають под-. 
чиняться ихъ власти. У этихъ лицъ, съ одной стороны, 
гораздо мене чЪмъ у помфщиковъ интереса въ такомъ 
_ ‘подчинени, а съ другой стороны, крестьяневыя власти 
вовсе не чувствуютъ себя расположенными имъ угождать; 
крестьяне всегда болфе кичливы въ своихъ отношешяхъ 
къ другимъ высшимъ сосломямъ нежели въ помщиколмъ, 
съ которыми ихъ ссорило только круёпостное право. При- 
поминаемъ одинъ случай, породивпий запутанное дло, 
_продолжающееся и до сихъ поръ; волостной старшина 
настигъ въ своихъ владъшяхъ самовольную порубку леса 
со стороны одного лЪсопромышленника-купца, связалъ 
прикащика, засадилъ въ арестантекую, находящуюся въ 
его распоряжени при волостномъ правлеши, предалъ его 
волостному суду и по приговору послздняго (большею 
частью весьма однообразному по всфмъ дзламъ) нака- 
залъ прикащика розгами. Волостной старшина дЪйство- 
валъ здфсь въ предфлахъ своей власти, но купець за- 
тфяль дфло, не признаеть этихъ предфловъ власти во- 
лостнаго старшины, да и дЪйствительно ихъ весьма не 
легко опредфлить, & если и можно, то только по теор, 
воторой полное примфнеше еще въ будущемъ. | | 
Въ сношевяхъ съ.должностными лицами и присут- 
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ственными м%стами дёло однако обходится не такъ легко, 
и туть пока происходять главныя недоразум8шя. Бюро- 
кратичесый мшъ (м%®стный) непрем$нно желаеть принять 
волостныя правленя въ свои братеыя объямя, т.-е. смо- 
тритъь на нихъ какъ на присутственныя мъста, тожде- 
ственныя со всЗми прочими мЪетами губернекаго и уЪзд- 


‘наго управленя. Съ волоетными правленями всЪ мЪет- 


ныя правительственныя учрежденя затфяли переписку; 
случай усилить бумажное производство быль такъ оболь- 
стителенъ для приказнато люда, что нельзя было имъ ие 
воспользоваться. Къ тому же волостныя правлешя заклюо- 
чаютъ въ себф условя особенно выгодныя для бюрокра- 
тическаго ма; это не только новыя инстанцш, съ ко- 
торыми можно производить переписку по какому угодно 
дфлу и переписку весьма обильную, ибо на каждое уЪзд- 
ное присутственное мЪето или должноетное лицо прихо- 
дитея по нфекольку волостныхь правлешй, а на губери- 
сыЙ тородъь приходится ихъ можеть быть до ста; но, 
сверхъ всего этого, волостныя правлешя представляютъ 
одно особенное бюрокралическое удобство, какого ко- 
нечно не имфеть никакая другая инстанция: если враги 
бюрократи и говорять, что на бумаг съ оффищаль- 
_нымъ заголовкомъ можно писать что вздумается и что 
нфтъ въ м] дла, по которому нельзя было бы отии- 
саться, то всяый знаеть, что это шутка; относительно 
же переписки съ волостными правлешями это вовсе ие 
шутка, а дЪйствительная истина. 


НЪть дЪла, по которому нельзя было бы снестись съ 


волостнымъ правленемъ, и нфть бумаги, которую бы 
нельзя было къ нему отправить; просидять волостной 
старшина и писарь сутки, разбирая одну страницу, при- 
сланную въ казенномъ конверт, и никакъ не добрав- 
шись до того, чего отъ нихь туть требують (исправникъ, 
казначейство, уфздный судь и проч.), иной разъ проси- 
дать они двое сутокъ, не выходя изъ избы волостнаго 
правлен!я и не ложаеь спаль, & все таки имъ и въ го- 


лову не придеть подумать, что въ бумагЪ нфтъ смысла; _ 
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напротивъ того, чфмъ менфе они понимають бумагу, тфмъ. 
болфе они убЪждаются въ своемь собственномъ нев*- 
жествЪ и въ необычайной мудрости бумаги, и волостной | 
старшина только лише! разъ обругаеть писаря, что онъ 
не смыслить своего дла, что онь даромъ получаетъ 
деньги, проклянеть лишний разъ свою должность, и на- 
конецъ писарь, буквально не выпускаемый старшиной изъ 
избы до тъхь поръ пока чего-нибудь не напишетъ, дЪй- 
ствительно пишетъ отвЪфтную бумагу. Можно себЪ пред- 
ставить, какая необыкновенная путаница изъ всего этого 
выходить. Безь сомнфшя, найдутся эюди (и они дЪйстви- 
тельно есть), которые способны придти въ восторгь даже 
и отЪ этого административнаго хаоса, видя ‘въ немъ рас- 
пространеше цивилизующаго государственнаго начала. У 
волостныхь правленя кромЪ поередниковъ нЪть началь- 
ства, вс бюрократичесмя инстанци сносятся съ ними 
почти какъ равныя съ равными, въ форм такъ-назы- 
ваемыхьъ отношешй, и вотъ могутъ сказать, какъ далеко. 
мы шагнули, какой самостолтельности достигло наше кре- 
стьянство? Такъ можетъ представляться этоть порядокъ 
съ крайней бюрократической точки зрфшя, въ сущности 
ще это лазейка для самаго зловреднаго приказнаго крюч- 
котворства, для самыхъ произвольныхь и беззаконныхъ 
распоряжешй и даже для самыхъ опасныхъь въ народномъ 
быту недоразум ай. Спрашивается, что можеть противо- 
поставить безграмотный и безпомощный волостной стар- 
шина этому напору веякихь бумагь и .распоряжетй, 
сыплющихся на него со всфхъ сторонъ изъ бюрокрали- 
ческаго поднебесья? Гдинственное, что онъ можеть про- 
тивопоставить, это свое нев жество: ‹я мужикъ, я ни- 
чего не понимаю, дфлайте изъ меня чтб хотите, я сдЪ- 
лаю все, что вамъ угодно, только избавьте меня отъ 
вашихь бумагь, которыхъ я никавъ не могу взять въ 
толкЪ» — таково болфе или менфе размышлене волост- 
наго старшины посреди этой передряги. Кланяться въ 
поясъ и идти въ полонъ къ любому уБздному подъячему 
или къ любой бюрократической власти, только чтобы 


р 


спастись отъ бумажной бЪды, таково ‘политическое по- 
ложен!е этой выборной народной власти посреди адми- 
нистративнаго м!ра. Иначе и быть не. могло. Все что я 


говорю не есть какой-нибудь плодъ моего воображевня, | 


все это основано на фактахъ, бывщихь у меня передь 
глазами. Я уже разъ упоминаль объ административномъ 
распоряжен!и относительно открытя питейныхь заведеший 
временно-обязанными крестьянами безъ согласмя ихъ по- 
мЪшиковъ; это распоряжеше было именно сд$лано чрезъ 
посредство волостныхь правлешй, которыя, какъ и слф- 
довало ожидать, выказали въ этомъ дЪфлЪ необыкновен- 
ное административное рвеше и привели въ величайшее 
смущене помзщиковъ. Недавно быль другой болбе за- 
мЪфчательный случай смущеня, производимаго администра- 
тивною перепиской съ волостными правлешями. Случай 
этоть произошель по поводу распоряжешя о взыскании 
съ помфщиковъ податныхь недоимокъ, накопившихся на, 
имфяхъ до положешя 19-го марта 1861 года. Это 
распоряжене, само по себЪ совершенно законное и про- 
стое, подверглось единственно чрезь прямую переписку 
уЪзднаго казначейства съ волостными правлешями, ио- 
лучившими коши съ циркуляра высшей инстанщи, та- 


кому перетолкованшю, что крестьяне, уплативъ недоимки. 


за помфщиковъ, необязаны болЪфе платить оброковъ; въ 
пяти имфняхъ крестьяне, вооружась кошей съ какой-то 
бумаги, которую они откуда-то добыли, конечно не да- 
ромъ, упорно отказывались оть господскихь повинностей, 
отптраясь на объявленную имъ царскую волю. Этоть слу- 
чай, породивиий весьма непр!ятное замфшательство, оть 
котораго безъ сомнфыя потерипять болЪе всего, какъ и 
всегда бываеть, сами же крестьяне, доказываетъ еще разъ 
какъ надо быть осмотрительнымъ съ этими бумажными 
административными распоряженшями, проникающими въ 
_ глубь народнаго быта и каюмя уязвлешя способна произ- 
водить приказная переписка, пропущенная въ народную 
сердцевину; извфетно, что крестьяне  особеннымъ, непо- 
нятнымь для грамотныхь людей образомъ, относятея ко 
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° всякому письму и бумагВ. Недавно крестьяне, несмотря 


на самыя доброжелательныя внушешя и настоявя, про- 
должавийяся около м$сяца, отказались оть подписаня, — ‘ 
чего бы вы думали’? Общественнаго приговора о слу- 
паши заявлешя посредника, что помфщикъ представ- 
ляеть имфше кь выкупу, 8 прощемемь 20. Такъ 
какь этотъь приговоръ требуется по буквВ закона, то 
упорство крестьянъ въ дЪфлЬ, во веБхъ отношешяхъ для 
нихъЪ выгодномъ, чуть-чуть не превратилось въ открытое 
сопротивлен1е власти; крестьяне рЪшительно ничего не 
возражали, какъ только то, что они боятся подписывать 
какую бы то ни было бумагу. Видя этоть самый искрен- 
ый паническй страхъ, внушаемый крестьянамъ исписан- 
ною бумагою, только потому, что она исписанная и фор- 
мальная бумага, невозможно было сколько-нибудь сер- 
диться на этихь людей; они безусловно убЪждены, что 
если есть какая-нибудь бумага, то это не къ добру, что 
вслкая бумата — кабала. При такихь понятяхь вре- 
сльянь пужио ограничивать самою крайнею необходи- 
мостью письменное производство дВлъ, до нихъ касаю- 
щихся, усиливаль же это производство, къ чему неми- 
нуемо можеть привести дальнфйций ходъ дЬль въ волост- 
ныхъ правленяхъ, не только напрасная трата силъ и 
денегь, но даже источникъ печальныхь затрудненй и 
замфшательствъь для будущаго. 

Сколько извЪстно, непосредственная переписка при- 
сутетвенныхь мфсть съ волостными правлевями .разви- 
лась преимущественно потому, что мировые посредники 
отказываются оть производства этой переписки чрезъ 
нихЪ. При нынфшнихъ условяхъ власти мировыхъ по- 
средниковъ, которыхъ учасше въ м$стной администрации 
ограничено спешально крестьянскимь дфломъ, весьма, 
понятно, что они не хотять сдфлаться пересылочнымъ 


_ мфетомъ для безчисленнаго множества бумагъ, которыя 


не только измфнить, но даже сократить они не имфли бы 


‚ никакого права, нежелане мировыхъ ‚посреднивовъ сдЪ- 


лалься новою и совершенно безсильною бюрократическою 


ВО — 


инстанцей весьма естественно. Однако въ виду самыхъ 


важныхь интересовъ, было бы, кажется, необходимо, 
прежде всякихъ преобразований въ крестьянскомъ управ- 
лени, нын% же безусловно воспретить кажя бы то ни 
было письменныя оффицщальныя сношешя съ волостными 
правленями, помимо мировые посредников». Можно ска- 
зать навЪфрное, что при этомъ количество переписки тот- 
часъ, въ весьма значительной степени, сократится. Иначе, 
не только шкапы въ волостныхъ правлешяхь будуть 0б- 
валиваться отъ дЪль и потребуютъ для себя цфлыхь пу- 
бличныхь зданий и канцелярлй, но что гораздо важите, 
власть волостныхъь правленй, не ограниченная крестьян- 
скимъ дфломъ, подобно власти мировыхь посредниковъ, 


яереростеть послфднюю, превратившись въ настоящую. 


бюрократическую инстанцию. Безъ сомнфнйя, эта инстан- 
ця будеть существовать только на бумаг, она будеть 
мивомъ, но тёмъ тяжелЪе она заставить себя чуветво- 
вать; силой бюрократической инерщи, которая будетъ 
проникать въ волостныя правлен!я, пропорцонально 
устраненю мировыхъ посредниковь или мировыхь судей 
отъ административной власти, — крестьянское самоуправ- 
лене превратится въ безсмыеленную напыщенную фразу, 
въ которую будуть драпироваться чиновники - прогрес- 
систы, а подъ этою фразой будеть дЪйствительно жить 
механизмъ, приводимый въ движен!е: сверху приказпымъ 
людомъ, а внизу волостнымъ писаремъ, или тфмъ же 
чиновникомъ только безъ вицъ-мундира, для извлечешя 
всякихь житейскихь выгодъ, только всего менфе выгодь 
народныхъ. НывЪ мировые посредники спасаютъ кре- 
стьянское самоуправлеше отъ этого дальнфйшаго разви- 
я, они водять самоуправлеше на помочахь и во вся- 
комъ случаЪ не даютъ его въ обиду. 

Теперь спрашивается, какъь относятся’ кь крестьян- 
скимъ учреждешямъ сами крестьяне? вь какой степени 
они ими удовлетворены по своимъ поняйямъ? Я уже 
сказалъ, что крестьяне недоумьвають надъ новыми учреж- 
денями; въ этомъ нЪть ничего преувеличеннаго и также 
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ничего удивительнаго. Новыя учрежденя, сколько я могъ 
убфдиться, не внолнф или даже весьма мало соотвЪт- 
ствують историческимъ, исконнымъ, задушевнымь поня- 
мямъ крестьянъ; между тфмъ будущее правильное и же- 


 лалельное устройство м$стнаго самоуправлешя едва ли 


даже ие лучше можеть ужиться съ этими послЪдними 
понятями крестьянъ, нежели съ ихъ новыми сословными 
учреждешями. Не говоря уже о томъ, что географиче- 
сме размфры волости слишкомьъ велики и потому не- 
удобны для сосредоточешя собственно крестьянскихъ или 
домашнихъ деревенскихъ дфлъ, — крестьяне не совсЪмъ 


понимаютъ устройство и составъ волостнаго схода. Всего 


мене понимають они, почему волостной сходъ, вопреки 
самымь кореннымъ крестьянскимъ понятямъ, — волостной 
сходь, который не можеть представляться крестьянамъ 
пичфмъ инымъ какъ крестьянскою сходкой, —не заклю- 
чаеть въ себЪ вефхъ безъ изъятя домохозяевъ, а только 
выборныхъ представителей сельскихъ обществъ, и въ томъ 
числ должностныхъ‘ лицъ. | 
Волостной сходъ, сколько мы на него ни смотр$ли, 
и вь него ни вглядывались, есть нфчто совершенно искус- 
ственное, внТлинее, чуждое быту крестьянъ, точно также 
чуждое и быту всфхъ прочихъ м5естныхъ обывателей, кс- 
торые въ немъ не принимаютъ участия; однимь словомъ, 
волостной сходъ есть дЪло совершенно постороннее какъ 
для всего м\стнаго, такъ и для крестьянскаго народо- 
населешя. Кажется, нфть надобности доказываль, какъ 
вредень можеть оказаться административный порядогъ 
сколько фалыпи онъ можеть внести въ народную жизнь, 
котла въ его основаше положенъ искусственный союзЪ 
людей или сочиненная община, каковыми являются во- 
лостные сходы; сельская община есть конечно вравуголь- 
ный камень всего государственнаго зданя, но лишь 0б- 
щина натуральная, живая, самородная, & не поддзлан- 
нал, — живая какъ напримФръ крестьянсый м1ръ въ каж 
домъ селени или даже приходъ, въ которомъ всё при- 
хожане издавна привыкли считать себя за одно. цфлое. 
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Волостные сходы собираются въ нашей м$стноети весьма 
р%дко, напримръ не болБе одного раза въ годъ. Боле 
частыя созванйя волостнаго схода были бы при нынбш- 
нихь пространствахъ волостей чрезвычайнымь отягоще- 
н1емъ для крестьянъ. Сверхъ того, положене крестьяиъ, 
которые принуждены сами собою, безъ всякаго участя 
образованныхь и грамотныхь людей, обсуждать на во- 
лостномъ сходЪ дфла и вопросы, выходяние изъ тфенаго 
круга собственно крестьянскихь понят и быта, — по- 
ложене ихъ д)лается безпомощнымъ и жалкимъ. Такъ 
недавно были мы свидфтелями учета на волостномъ сходЪ 
сборовъ и расходовь по волости; по настоятельному же- 
ланю крестьянъ мы не могли отказать имъ ВЪ этомъ 
случа, въ нашемъ содЪйств!и; иначе имъ пришлось бы 
прибЪгнуть въ содЪйстыю писаря или старшины, т.-е. 
т%хъ самыхь людей, которыхъ требовалось учесть. Ми- 
‘ровой посредникъ, обревизовавь наканунз дфла и счеты 
волостнаго правлен!я и убфдившиеь въ совершенной ихъ 
исправности, не хотЪль, несмотря на громмя, едино- 
° душныя, чуть-чуть не слезныя, просьбы крестьянъ произ- 
вести учеть вмфето нихъ; онъ говориль крестьянамт, что 
онъ не въ правЪ это дЪфлать, что они должны ипривы- 
кать жить своимъ умомъ, & они отв5чали ему ‹а намъ 
за вами, батюшка, жить было бы легче, мы люди про- 
стые, этихъ дфловъ не смыслимъ», и едва ли крестьяне 
не были правы. Учетъ волостныхь доходовъ и расходовъ 
дфло не совс$мъ простое, для крестьянъ же — это ЛЪсъЪ 
темный; тутъ возникаеть много вопросовъ столь тонкихъ 
и щекотливыхъ, что надъ ними и не крестьянамь приш- 
лось бы поломать голову. Такъ напримфръ и мы стали 
втупикъ, когда клали на счеты разные накладные рас- 
ходы, ветр$чавийеся при каждой стать ззноса. податей 
въ казну и дипломатически обозначенные волостнымъ 
писаремъ въ книгахъ, подъ общимъ наименованемъ се- 
кретныхь расходов. Волостной старшина отзывается, что 
безъ этихъ секретныхъ расходовъ онь р$фшительно обой- 
тись не можеть; что же туть могуть сдфлать крестьяне? 
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Если можеть кто помочь этому дфлу, такъ разв миро- 
вой посредникъ, который и обфщаль похлопотать, но и 
онъ едва ли успфеть при нынфшнихь отношешяхь ми- 
ровой власти къ администращи. Или, напримфръ, статья 
расхода на выписку какихъ-то журналовз; крестьяне вы- 
пучили глаза при слушани этой статьи, ибо журналовъ, 
получаемыхъ волостнымъ правлешемъ, никто изъ нихъ 
не видалъ, да и не про нихъ они писаны; писарь объ- 
яспиль, что журналы эти выписаны по предложению быв- 
шаго посредника. Само собою разумфется, что крестьяне 
ничего не посмфли на это замфтить и намъ пришлось 
имъ объяснить, что выписка журналовъ для волостныхъ 
правлевй, на что весьма охочи нёкоторыя журнальныя 
редакции, вовсе не обязательна. Или, наконець, даже по 
зопровамъ подобнымъ тому: слбдуеть ли покупать для 
волостнаго правлешя стеариновыя свЪчи или только саль- 
пыя, нужны ли стальныя перья или гусиныя, двадцать 
бутылокь черниль или десять и проч., крестьяне отка- 
зываются имфть суждеше. Мы спрашиваемъ: какая на- 
добность оставлять народъ въ этомъ безпомощномъ по- 
ложени, какая надобность воспитывать въ немъ поняття 
объ административных и канцелярскихь дрязгахъ, когда 
У него есть совершенно иные интересы и занятя, какая 
наконецъ надобность, чтобы трудовыя крестьянсвм деньги 
находились въ распоряжеши или людей безграмотныхъ 
или людей живущихь и промышляющихъ на счеть без- 
грамотетва, другихъ, и были подчинены контролю людей 
неспособныхь и даже вовсе нерасположенныхь зани- 
маться контролемъ?. 

Волостной судъ также не соотв$тетвуетъ поняйямъ 
крестьянъ. Это не есть ихъ обычный м!рекой судъ, ко- 
торый вершить дла велфдетв!е полюбовнаго на то с0- 
глашеня сторонъ и при томъ безусловно по совЪфети, т.-е., 
по понязямъ о собственности и нравственности истори- 
чески сложившимся не только въ каждой м5етности, но 
даже въ каждой деревн®. Волостной судъ «судъ фор- 
мальный» и потому уже не крестьянсый, судъ безпре- 


Ре . ве 


станно возбуждающЙ своими приговорами неудовольств!е 


крестьянъ и ставя въ затруднене мировыхъ посред- 


НИКОВЪ. Крестьяне недовольны, что они не могуть су- 


`диться по своимъ дфламъь у людей образованныхъ, ко- 


торыхъ справедливости они положительно довфряють, 
гораздо болфе нежели своимъ собральямь. Когда кре- 
стьяне не поладили между собою и ищуть суда вн 
своего мфа, то‘они желають чтобъ ихъ разсудить кто- 


либо иной, а не мужикъ. Шоэтому крестьяне велчески. 


стремятся, чтобь ихъ судиль не волостной судь, а но- 
средникъ. Мировые посредники ежечасно поставлены въ 
зам шательство приговорами волостныхь судовь велъд- 
сте ихь формальной незаконности; такъ напримфръ не 
легко было отучить волостные суды приговаривать къ т\- 
лесному наказашю женщинъ. Какь только приговоры 
волостныхь судовь соприкасаются съ какими-нибудь 1по- 
ложительными узаконешями, такъ начинается путаница. 
15 томовъ нашихъ узаконений невфдомы не однимъ 
только людямь засфдающимъ на волостной судейской 
скамьф, а невфдомы многимъ инымъ судьям. Приговоры 


волостныхь судовъ вообще весьма суровы и местви; че-. 


лов колюбе заставляеть мировыхъ посредниковь смягчать 


’ ИХЬ предварительными частными наставлешями СУДЬЯМЪ 


или волостному старшин. И въ волостныхь судахь дЪло 
не можетъ обойтись безъ писаря, этого всесильнаго спа- 
сителя нашего крестьянскаго самоуправлешя. Одним 
словомъ, креспиянскаю въ волостныхь судахъ только 10, 
что въ нихь судять крестьяне; форма и услошя суда, 
характеръ дЪль (по большей части) и отношен!й ко всей 
окружающей. административной и юридической средз 
вовсе не крестьянсме, въ спешальномъ смыслЬ этого 
слова, а таые же какъ и во всякой иной судебыой ип- 
станцш. Спрашивается: какая необходимость дли благо- 
устроеннаго государства, чтобы въ немъ непремфнно 
были судьями крестьяне? кажется для должности судьи 


требуются въ благоустроенномъ государств мномя услов1я, 


какихь нЪть и никогда не можеть быть въ крестьянинЪ. 
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_—  Намъь остается сказать, кавя , поняшя связывають 
крестьяне съ нынфшнею своею высшею выборною вла- 
стью, т.-е. съ волостнымъ старшиною. Сд$лавшись аген- 
томь или просто разсыльнымь мироваго посредника и 
строгимь блюстителемь выполневя господскихь повин- 
ностей, чЬмъ волостной старшина не могь не сдфлаться, 
онь пересталь быть своимъ человЪкомъь для крестьянъ. 
Мы пе можемъь лучше выразить понятя крестьянъ 0 
волостномъ старшин какъ ихъ собственными словами: 
они постоянно говорять ему на всф его вразумлешя, 
что онъ не такой же мужикъ какь они, что ‹онъ чело- 
зфкъ съ иодеыломе», т.-е. подосланный. ЭдЪеь въ этихь 
подлинных крестьянскихъ словахъ, удивительнымъ обра- 
зомъ слышится инстинктивное сознане крестьянъ что 
волостной старшина чиновникъ, т.-е. человЪЕъ исполняю- 
ный волю и говорянИй словами пославиияо его. Итакъ, 
волостной старшина не есть собственно власть крестьян- . 
ская и видфть_вь немь тинъ крестьянскаго самоуправле- 
мя было бы весьма легкомысленно. Волостной старшина 
ищуний спасеня отъ своихь административныхь заботъ 
в, любомъь писар% или подъячемъ, готовый сдфлаться 
орудемь всякаго произвола, уже растлЪваемый служеб- 
ным» тщеслашемь и желашемъ выслужиться, можеть 
легче всего послужить орудемъ къ превращению кресть-. 
яискаго самоуправлешя въ чисто приказное управлеше. 
Этимь я и заключу настоящую главу, и безъ того слиш- 
комъ длинную, предполагая поговорить еще впослЪдетви 
о нашемъ самоуправлени. | | 


‘ 


о, 
Многе увлекаются !) величавостйю того, что обык- 


1) Эта статья была напечатана въ то’ самое время какъ составля- 
лись въ Петербург проекты земскихъ учреждений. Наши опасевя отно- 
сительно неправильной постановки этихъ учрежден! й въ мъстномъ адийни- 
стративномъ строф въ значительной степени оправдались, объ этомъ см. 
подробнфе ниже въ статьф ‹земсвя учрежденя и самоуправлене›. 
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новенно называется, впрочемъ не безъ оттёнка ироти, 
государственнымъ творчествомъ. НерЁдко эти увлеченя 
основываются на пламенномъ желанйи общаго блага или 
на желаши совершить великое дзло. Но результаты почти 
никогда не отвфчаютъ желашямъ. Въ мЪ политики, 
всего менфе дозволено человЗку творить изъ ничего; иное 
созидаве выходить хуже ломки. Въ нормальныя эпохи 
р%дко овладфваеть людьми страсть къ такому созиданию, 
но въ эпохи усиленныхъ историческихь движений, въ 
эпохи такъ-называемыя переходныя, когда смутно 6бро- 
°дять общественныя силы, вышедиия изь одной пормы 
сочеташй и ищушя другой, въ тамя эпохи многими 
чувствуется потребность создать что-нибудь прочное, и 
эта потребность, ложно понятая, легко ведетъ къ поныт- 
камъ сочинять учрежденя, втискивая въ нихь податли- 
вый матералъ. Въ тамя эпохи жизнь не внушаеть къ 
себЪ довфрия. Будущее покрыто мракомъ; настоящее рас- 
шаталось. Но именно потому-то, преимущественно въ 
тамя эпохи благоразуме и предписываеть зоздержность, 
_и пользуясь уроками прошедшаго, лишь помогать, какъ 
говорять медики, натурЪ, чтобъ она сама произвела сиа- 
сительную реакцию. Врачъ руководствуется при лфчеши 
познанемъ причинъ бол$зни. и знакомствомъ сь консти- 
тущей субъекта. ТЪмъ же самымь можеть и тЪмь ме 
самымъ долженъ руководствоваться политическй человЪкуъ. 
Устранять причины неурядицы, завЪфдомо дЪйствовавиия 
въ прошедшемъ, — причины, которыхъ устранеше ни въ 
какомъ случа не можеть быть вредно, — и въ 10 же 
время заботливо слфдить за жизнью, чтобы, ничего не’ 
создавая искусственно, давать полный просторъ всему 
согласному съ историческою конститущей общества: вотъ 
въ чемъ должна состоять задача мудраго политическаго 
дфъятеля въ такъ-называемыя эпохи брожетя.. 

Эти мысли, безпрестанно навязываюцияея посреди 
нынфшнихъ обстоятельствъ, невольно приходять въ голову 
‚ по поводу одного изь налиихъ государственныхь воиро- 
совъ, стоящаго теперь на очереди, именно вопроса 0’. 
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преобразовани нашего мфетнаго управлешя, губернскаго 
и уБзднаго. | 


Наше общество высказываетъ на словахъ очень энер- 
гически свое стремлеше къ самоуправленмю, въ противо- 
положность бюрокрали и централизации, которыми отли- 
чаестся нынфшняя администралйя; это стремлеве образо- 
_ занныхь классовь находить отголосокъ Въ преданяхъ 
всего народа. Намфреня правительства замзтно склоня- 
ются къ той же цфли; въ мировыхъ учреждевняхь сдф- 
лана первая попытка, и она имфла такой успфхъ, какого 
только можно было ожидать. Правительство само не разъ 
высказывало, что наить бюрократическай порядокъ и наша 
административная централизащя доведены до крайности, 
и ч10 оно не возлагаеть болфе своихъ упованй на силу 
инструкций и циркуляровъ, поучающихь чиновничество 
не заниматься лихоимствомь и сокращать переписку. 
Итакъ дфло, что называется, па ходу. Оно до такой сте- 
иени иа ходу, что иностранцы, посфщаюцие Роселю, удив- 
ляются нашему единомыслию относительно этого вопроса, 
и все представляется имъ сощеиг 4е тозе. Еслибы между 
желанемъ и исполнешемь не было бездны, то и МЫ 
были бы готовы вторить ихъ лестнымъ 0 насЪъ отзывам. 
Но желать самоуправлешя и умфть пользоваться имь — 
двф вещи разныя. Стремиться на словахъ къ самоуправ- 
лено — дФло самое дешевое на свзтЪ; осуществить его 
на дфлф, для этого нужна готовность трудиться и жер- 
твовать. № | 


Такъ вы говорите противь самоуправленя, вы не’ 
довфряете жизни, скажуть намъ’ Ничуть не бывало. 
Самоуправленя мы желаемъ, но не придаемъ цЪны па- 
раднымь фразамъ о самоуправленш. Жизни мы довЪря- 
емъ, ио не довзряемъ хвастливому подобию жизни, кото- 
рое набрасывается на бумагф. По нашему мнфн!ю, поня- 
'1е земства живо въ сознанш народномъ; по’ нашему 
мнЪнио, оно не вовсе погибло и въ высшихъ классахьъ, 
но оно загромождено множествомъ искусственныхъ насаж- 
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денй и затемнено сословными перегородками. Это по-. 


‘няме находится пока на степени не дФятельной, скры- 
той силы, которая можеть быть вызвана къ жизни, и 
поль вмяшемъ т№хъ или другихъ обстоятельствь можеть 


‘выступить изъ-подъ запоровъ, но оттого, какъ она бу- 


‘деть вызвана и какъ она выступить, зависитъ усиЪхь 


‘или неуспфхь ея первыхъ приступовъ къ дфлу. Вызовъ. 


можеть дать правильное и свободное течеше потоку, ко- 
торый оплодотворить наши нивы; онъ можеть такие 
стфенить его русло плотинами и забросать дно каменьями; 
онъ можеть даже открыть такую ложбину для стока водт, 
что он% въ нее совебмъ не потекутъ, а понесутея по 
другимъ путямъ, и разольются тамъ, гв ихъ никто не 
ожидалъ. | 


°Съ упразднешемь кр$постнаго состояния, взаимныя 
отношеня нашихъ сословй и отношен!я сословй къ то- 
сударству совершенно измфнились; между различными 
‘слоями нашего общества очевидно возникають новый 
связи. Но пока не исчезли веЪ юридичесяя послодетня 
кр®постнаго права, отношеня двухь самыхь миогочис- 
ленныхь группъ народонаселешя, помфщиковь и кресть- 
янъ, не мотуть устамовитьел` удовлетворительно. К этому 
затруднено присоединяется другое, — раздражительность 
мустныхь и племенныхъ притязашй, —раздражительность, 
въ большей части случаевь произведенная искусственно, 
но тфмъ не менфе существующая. Все это внушаеть оиа- 
сен!я; все это заставляеть желать усиления политической 
жизни въ пфломъ на ряду сь усилешемь политической 
жизни въ частяхь. Мёстное самоуправлеше можеть без. 
вредно развиваться лишь подь охраной, которую буду“ъ 
давать ему обиия государетвенныя учреждешя, гдф го- 
лосъ сословныхь интересовь ио необходимости должен 
высказыватьея примирительнфе и гдв сильнфе долишы 
чувствоваться крФность государственнаго единства и вов 
выгоды, съ нимъ связанпыя. Только при этомъ услони 
мЪстное самоуправлеше не будеть личиной для борьбы 
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между сословями и ДЛЯ увчечензйе равными фантазлями 


мЪетнаго патрлотизма. 


‚® МЪетное самоуправлеше, какъ фраза, исполнена при- 
влекательности; какъ настоящее дЪло, самоуправлене есть 
обязанность, и притомъ трудная обязанность. Для усифш- 
пости его дЪйстня требуется много условй. Надобно, 
чтобы люди, которымъ оно предоставляется, были живо 
заинтересованы его результатами; надобно, чтобъ они были 
между собой въ довольно тБеныхь связяхъ, чтобы между 
ними установилась общность интересовь и привычка къ 
взаимнымь сношенямъ. Законодательство не можетъ соз- 
дать этихъ данныхъ; оно можетъ только пользоваться 
данными существующими. Въ каждой губернии, вЗроятно, 
есть ифеколько человфкъ, способныхъ дЪйствоваль сообща _ 
по иЪкоторымъ дфламъ интересующимъ ‘ихъ. Но возло- 
жите на нихъ друйя дЪла, и они окажутся неснособ- 
ными дфиствовать, или поручите дЪло, которое они мо- 
гли бы исполнить, другимъ лицамъ, принадлежащимъ тому 
ИЛИ другому уБзду, тому или другому городу болЗе чЪмъ. 
цЪлой губерши, и вы опять бущете обмануты въ вашихъ 
ожидашяхъ. Какя же средства избЪжать такой неудачи? 
Средство одно — воздержаться оть регламентаци. Намъ 
кажется, законодательство, допуская мЪстное самоуправ- 
лене, какъ новый элементъ политической жизни, должно 
ограничиться самыми необходимыми опредъленями, пола- 
‘ая лишь обшя, широшя основы, разрфшая закономъ | 
только немноме учредительные вопросы. ДальнЪйшая | 


_ судьба мфетныхь учреждешй должна быть предоставлена 


времени и жизни, которая сама будетъ требовать и вызы- 
вать новыя законодательныя опредЗлевя. 


Вопросы, предварительное разрзшене которыхъ со- 
вершенно необходимо для реформы, по нашему миЪню 
слБдующие: 


Вопервыхъ вопросъ о ‘самомъ представительствь 
земства, котораго участие признается необходимымъ усло- 
земъ  новаго а ЗдЪеь. возбуждается прежде 
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всего вопросъ 0 чензь. Мы разумФемъ этотъ зопрось 
въ самомъ общемъ его смысл%, какъ опредфлеюе степени 
_ правъ каждого м%Ъетнато жителя на учасме въ управле- 
ни (права быть избирателемтъ, выббрнымъ, должностнымъ 
лицомъ и т. д.). Главная и существенная здфеь забота, 


должна состоять въ томъ, чтобы первыя у паеъ земеюл о 


собраня были собратями представителей пастолщаго зем- 
ства, чтобы законное земство совпадало съ дъйстви- 
тельным земствомъ, чтобы послёдиее не почуяло себя 
чуждымъ тому, что будеть названо земствомъ по закону. 
Для этого цензъ долженъ быть кавъ можно болфе естествен- 
ный, т. е., совпадать и съ м5ёстными земскими интересами 
и съ способностью ихъ представлять. |+ 
Второй главный вопросъ, требующий разр шенйя: каке 
будуть центры м$стнаго самоуправлевя, то-есть каково 
будеть отношене губерши къ уфзду? Этотъ вопроеъ не 
мене важенъ, чфмъ вопрось о цензЪ. Еели отъ послзд- 
няго будетъ зависфть примирен!е или взаимное раздра- 
жене сословй, то первымъ будеть р%шена дальнфйшая 
судьба м%етнаго самоуправления. Не предупреждая рфше- 
ня, мы полагаемъ однакоже что есть обстоятельства, 


явно указываюния на правильный путь. 'Неудобства путей. 


сообщеня, затрудняюция частую зду въ губернемй го- 
родъ, незначительность многихъ губернскихъ городовъ, 
обязанных своимъ почетомь лишь соередоточенной въ 
нихъ администращи, слишкомъ большая обтирность на- 
шихъ губерн!й, сравнительно съ испытанными на прак- 
тик% группами мфстнаго самоуправлешя (английскими и 
венгерскими графствами), наконець то обстоятельство, 
что жители у%Ъзда обыкновенно знають другъ друга, 
тогда какъ между жителями губерни до сихъ поръ было 
довольно мало общихъ интересовъ, все это возбуждаеть 
‘надежды на большую успшность уфзднаго, ч5мъ губери- 
скаго самоуправлешя. Къ тому же въ убздахъ уже учреж- 
дены мировые посредничевые събзды, которые могуть 
быть съ этою пло разширены. Въ нижней инстанции 
нЪтъь ни малфйшей необходимости заботливо разграиис 


сс зв 


Е ОТ ЗУ я НОА А едете р пав оавыы И ы авы ааа нев ие 
А < И Аа Зе ТЕ в азс ы неа в 
счаилывеК И м ОЕ ТЕР) 27 х У ЕЕ УВЕ 56 а = 4 + - 
аа ди ььсы и дни драы и ОНИ родне бо ВБ ОРЗЫ и оорибова - : у Е УС 


РУ РРИЯ 


ода и чей в: 
«аеь ыы фольге от фо ионье ебычзем . ^. 


Я о. 


РАС ды < 
С У РМ 
=. 


я ; $ : : : < ; о + о РСС ар бол >< 
о АН ЗЕ р За АО ара дн обида диод оддсао ола воли оборо 
. 


ЗБ Л Заданв оды мерс. Заале щи ов ьльн4 ни Ао РЕ Вр ним не ао рьдивний ООАЩЬ и 
ча | м ее г Аш ны 5 = 


О 


— 405 — З 


чивать судебную власть оть исполнительной. Разджлеше 
властей имфеть смысль лишь вверху. 

Тремй главный вопросъ: Кашмя будуть отношеня 
новой власти къ существующимь? какое мЪсто должны 
занять новыя земсвыя или обновленныя земствомъ старыя 
 учреждешя въ общей системв губернскаго и уззднаго 
управлен1я?  Этоть вопросъ еще важнфе предшествовав- 
шихьъ для самоуправленя. Передъ нами два пути. СЪ 
одной стороны, наши старинныя губервсмя и УЪздныя 
учрежден1я представляють много недостатковъ: мы мо- 
жемь постепенно устранять эти недостатки, и лучшимъ 
средствомъ къ тому служило бы постепенное ограниче- 
ве круга дЪйствй этихь учрежденй. Съ другой сто- 
роны, У насъ есть новыя мировыя учрежденя, приняв- 
‘иияся сильно и уже служашия тлавнымъ обезпечешемъ 
общественнаго спокойств!я: сферу ихъ дБятельности можно 
постепенно расширять, увеличивая въ то же время и 
личный составъ этой будущей мировой юстищи. Таковъ 
одинъ путь. На другой путь мы вступимъ, если, увлек- 
шись политическимъ творчествомъ, затвемъ строить цз- 
лую систему совЪтовъ, собран1й, коллег, и дадимъ этой 
сложной систем имя самоуправленя, вовсе къ ней не 
относящееся. На этомъ пути могуть ожидать насъ лишь 
неудачи и разочароватя. Все хорошо на своемъ мств.. 
Губершя и УЪздь не м5ето для произнесения р$чей. 
Заботы объ общемъ благв туть, какъ извфетно легко 
переходять въ интриги, да въ потреблене кулебякъ. 
Къ тому же губернеюя собраля, въ род французскихъ 
сопзеЙз обибгаях, вовсе не могуть считаться органами 
самоуправленя. Мы не отрицаемъ, вирочемъ, что тавимъ 
собраямъ можеть быть съ нЪкоторою пользою при- 
данъ характеръ учрежденй контролирующие и напра- 
ваяющихь дЪйстыя администращи. Безъ самостоятельныхъ 
учрежден й этого рода, органы власти и должностныя 
лица легко получають бюрократичесый характеръ, хотя 
бы вс они были назначаемы по выбору земства; важ- 
ность’ такихъь учреждевй особенно ощутительна, вогд% 


„ 


а а бе 


надь администращей нЪть судебнаго контроля. Сверхь 
того, земекимъ органамъ губерши безъ всякаго сомнфия 
должно принадлежать празо. совбщейя и заявлешя о 
мЪетныхь нуждахъ. Но, сь другой стороны, значеше 
этихь туберискихь собрашй доллию быть ограиичено: 
по отношению къ государству — совершеннымъ изьямему 
изъ ихъ власти всего того, что имфеть чисто законода- 
тельный характеръ (исполнять законы и ходатайстовать 
объ измфнеши законовь, -- воть все что можеть быть предо- 
ставлено этимъ собрашямъ, а никакь не постаповлять 
что-либо подходящее подъ категорию закоподательныхь 
распоряженй); по отношеню къ УЪзду — передачей 
Уфздному самоуправленио всего того, что только можеть 
быть поручено уфздной власти и преимущественио миро- 
вымъ учреждешямъ, безь ущерба для интересовъь губер- 
нш. Не надобно забывать, что вся сила самоуправале- 
ня — вь мировыхъ учреждешяхъ. 

Наконець, четвертый вопрось: будеть ли закалю- 
чаться реформа въ образоваши совершенно новыхъь 


учреждевй или въ преобразовани существующихь, то-. 


есть иробщени послфдиимъ новаго элемента — зем- 
скао? Этоть вопрось вь нашихъ глазахъь совершенио 
зависить оть того или другаго разрфшешя преды- 


дущихь вопросовь. Вообще говоря, создане новыхъ` 


учреждешй не можеть быть желательно, когда сколь- 
ко-нибудь возможно удовлетворительное иреобразоваше 
старыхъ. Та роль въ губернскомъ управлеши, о ко- 


торой мы говорили по поводу третьяго вопроса, всего. 


ближе относилась бы къ нашимъ губернскимъ правле- 
шямъ (съ присовокупленемъ къ нимь строительныхъ и 
дорожныхъь коммисей, комитета продовольственнаго, при- 
каза общественнаго призрЪня, комитета земскихъ` по- 
винностей и губернсвихь по крестьянскимъ дфламъ при- 
сутств!й). Превращене губернскихь правлешй въ зем- 
ся учреждеюя казалось бы самымъ естественнымь и 
простымь шагомъ къ реформ%. Съ этимь шагомъ необ- 
ходимо должны были бы изм$ниться нынфши!я отноше- 
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шя губернскихъ правленй къ начальникамъ губерый; съ. 
тфмъ вмЪстБ измфнилось бы и положен1е посл$днихь — 
посреди мЪстнаго народонаселеня. Но самое коренное 
преобразоваюе во всей системЪ управлешя, — то. пре- 
образован1е, которое одно могло бы дать тонъ и напра- 
влеше всфмъ послфдующимъь м%фрамъ, — заключалось бы 
въ возможно полной эманципаци уззда отъ губернии. 
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Изъ возхъ великихъ дЪлъ царствован!я, Императора 


Александра П судебная реформа наиболфе способна ко- 


1) Эта статья, написанная вслфдъ за вступленемь въ дЪйстве су- 


дебныхъь уставовъ 20 ноября 1864 г., была напечатана въ Русскомъ. 


ВфстникВ въ 1865 г. Ожидая автора относительно упрочен!я мироваго 
судебнаго института, кз.ъ главнаго центра тяжести всей системы из- 
шего самоуправленя 6ъ уъздатъ, не осуществились; главный пунктъ этихь 
ожидан!й состоялъ въ присвоени мировымъ судьямъ распорадительной 
или административной власти (между прочимь всей компетенци миро- 
выхъ посредниковъ). Необходимость расширеп!я въ этомъ направлен ми- 
роваго судебнаго ипститута, чувствуется теперь, болЪе и болфе, всфми, зна- 
комыми съ практическою жизн!о въ нашихъ уфздахъ и не расиоложен- 
ными жертвовать ел интересами отвлеченной доктрииф, къ тому же 
весьма спорной. НывВ кажется этотъ вопросъ встрфчаетъ менфе про- 
тивъ себл упорства со стороны нашихь юристовъ - доктринеровъ, и 
можно ожидать что онъ будетъ возбужденъ при будущей реформ м\ет- 
ныхь учреждешй. Ограничен!е мироваго института чисто судебною вла- 
стью, несостолтельною для охраны земекаго мира, было причиною тому, что 
онъ имфетъ мало значен!я въ нашей уфздной жизви. Таже причина уда- 
лила отъ него много хорошихъ мфетныхъ силъ, а это обстоятельство 
еще болфе умалило его значене. Сверхъ того процедура нашихъ миро- 
выхъ судей заразилась общимъ крайнимъ формализмомъ нашихь новыхъ 
судовъ, который вь мировой инстанщи особенно вреденъ. Наконец, еще 
очень важная больная сторона этого учреждешл, которой мы касаемся 
въ нижеслфдующей статьЪ и которая имфетъ особенный современный 
интересъ,—это разъединеве съ мировою судебною властью полицейскихъ 
властей. Оно возросло съ тфхъ поръ, какъ написана, эта статья, вопреки 
самымъ естественнымъ ожиданямъ. Если невозможно полное подчинеше 
полищи мировой судебной власти (0% уъздахъ), то необходимо какое 
нибудь соединеше ихъ въ одномъ организмЪ власти. . 
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реннымъ образомъ измЪнить услоя нашего‘ народнаго 

и государственнато быта; какъ ни рфшительны и глу-. 
боки были государетвенныя преобразованя предшество- 
вавипя судебной реформ, ей однако принадлежить са- 
мый обширный кругъ дЪйстыя на вс наши обществен- 
ныя отношешя, частныя и оффищальныя, и вмфеть съ 
т$мъ на поняйя веъхъ классовъ народонаселен1я. Такое 
всеобщее. значеше судебной реформы несомнЪнно для 
всякаго, кто знаеть въ какой степени не было у насъ 
до сихъ поръ, въ дфйствительности, судебной власти и въ 
какой степени совершен1е реформы ставитъ дфйствитель- 
ность на мЪфето призрака, именовавшагося судебною вла- 
сто. Реформа вноситъ въ народную жизнь 72460 какъ 
живой, дфиствительный фактъ на мЪсто права, существо- 
вавшаго лишь какъ мертвая буква закона, кавъ. смутное - 
_поняте, не исчезавшее, конечно, никогда изъ вфрован!й 
п чаяши народа, но носившееся въ облакахъ, надъ его 
головами, какь нЪчто неуловимое, неосязаемое, никогда 
не воплощавшееся въ настоящее, практическое дВло и 
потому не подлежавшее никакому положительному раз- 
чету. Отпын® право переходить у ‘насъ изъ области 
вфроваши въ область дфла, изъ невЪдомаго идеальнаго 
начала, — существован1я котораго, какъ идеи, никто не 
отрицаль, но и въ неудобопримфнимости котораго- въ 
практической жизни никто также не сомнЪвался, -- пре- 
вращается въ элементь разчета, пригодный для всякаго 
практическаго предпрятя, ибо отнынф возникаетъ у 
насъ сила способная осуществить эту идею, даль-ей во 
что бы то ни стало жизнь, не взирая ни на какая мо- 
гущества и интересы въ государств, чуждые праву и 
иногда готовые поработить право. На м%сто. судебной , 
сферы, подчиненной дЪйстыю вехь этихъ интересовъ, - 
на которые всякому приходилось гораздо боле раз- 
считывать, чёмъ на свое право, ставится сфера, обязан- 
_ная въ осуществлеши права руководствоваться только 
созпашемь права и достаточно вооруженная, чтобъ огра- 
дить отправлене правосудя оть всякаго на него пося- 


т О 


гательства. Громадность нравственныхь и практическихь 
послЪдствй такого переворота очевидна: онъ способенъ 
перевоспитать мало-по-малу вс слои нашего ‘общества. 

Поэтому, независимо отъ спещальной и ближайшей 
сферы своего дЪйстыя, независимо отъ всякихъ юриди- 
ческихъ и судебно-техническихъ вопросовъ, судебнал ре- 
форма, въ силу ‘своего всеобщаго нравственнаго значеня, 
пораждаеть безчисленное множество общихъ вопросовъ, 
одинаково любопытныхъ и близкихь какъ для юристозъ, 
такъ и для неюристовъ. Такимъ всеобщимъ значешемъ, 
затрогивающимь всЪ интересы жизни, въ особенности 
отличается въ судебной реформ$ мировая юстишя. ИзЪ 
_везхъ проявлешй новой судебной власти, мировая на- 
иболфе глубоко захватываеть ежедневныя отправлея 
народнаго быта и наибол5е способна могущественно и 
быстро дЪйствовать на измзнеше поняти въ нашемъ 
обществ. Значительная часть народонаселения можеть 
никогда не имЪфть дфла до общихъ судовъ и только ко- 
свенно, мало-по-малу, ощутить на себЪ ихъ дЪйстве; 
безъ какого-нибудь прямаго прикосновеня къ мировой 
судебной власти едва ли кому-нибудь придется обойтись. 
Если судебная реформа’ вноситъ къ намъ дЪъйствительное 
живое право на м$ето призрака права, то мировая 
власть вносить право въ такую сферу отношений нашего 
общества, гдз не существовало даже и призрака права, 
даже и понятя о возможности права. Чтобъ убЪдиться 
какъ мало въ этихъ словахъ преувеличеня, надо видЪть 
изумлен1е людей, которые въ своемъ самоуправств$ долж- 
ны подчиниться приговорамь мировыхъ судей; надо ви- 
дфть то изумлене, —изумлене, — подавляющее своею силой 
даже всякое раздражеше, съ которымь выслушивають 
эти приговоры господа, прогнавиие отъ себя.. служителей, 
не выдавъ имъ жалованья за полгода службы, только 
потому что служители имъ не понравились, рабоче, само- 
вольно ушедиме съ работь, до срока найма, вопреки 
письменному контракту, только потому что цфны на ра- 
боту поднялись, пьяницы, никогда не слыхавие, чтобы 
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нельзя было валяться или ругаться на улицахъ, мужья, 
ие имфвипе никакого понятя, что нельзя избивать до 
полусмерти своихь женъ, баринъ ускакавийй на тройкф, 
даже не оглянувшись на ребенка раздавленнаго имъ на 
дорогБ, и т. д. Во вефхь подобныхъ случалхъ необхо-. 
димы были прежде всего неимовёрныя усиля, чтобы люди. 
вефхъ звашй и состояй поняли, что они вызваны къ` 
мировому суду не для шутки, и что приговоръ его мо- 
жеть быть приведенъ въ исполнене. Это истинный пере- 
вороть въ умахъ, и къ тому еще чрезвычайно быстро. 
совершающийся послф двухъ-трехъ приговоровъ, энерги- 
чески приведенныхъ въ исполнен!е, посреди людей, пора- 
женныхъ изумленемъ, не вЪрящихь своимъ глазамъ, 
чтобы покровительство оказанное ими исправнику не 
освобождало пхъ отъ обязанности платить жалованье 
слугамъ, или чтобы дружественныя попойки съ засфда- 
телемъ полицейскаго управленя не давали имъ права 
бить не только рабочихъ, но и самихь полицейскихъ 
служителей. Изумлеше однако быстро см5няется другими 
чувствами, и толпы‘ народа валять къ мировымъ’ судьямъ; 
вылфзаютъ на свЪть Бояйй изъ всфхъ темныхъ закоул-. 
ковь и щелей такя дла, которыя на памяти людской 
никогда иначе не рфшались какъ кулачнымъ правомъ, 
а вь самомъ лучшемъ случа теризтемъ и забвенемъ. 
Подъ впечатл5н1емъ такого переворота, готоваго или, 
лучше, могущаго, совершитьея подъ дЪйстыемь мировой 
юстищи, мы рЪшаемся высказать н%Ъсколько мыслей и 
наблюдешй, почеринутыхъ изъ кратковременной (двух- 
мфсячной) нашей дЪятельности въ должности участко- 
ваго мироваго судьи (по одному изъ уфздовъ московской 
губерши). Наши замфтки будуть относиться преимуще- 
ственно къ нфкоторымъ общимъ вопросамъ, связаннымъ 
съ мировою властю, и притомъ преимущественно въ 
уфздахт. На это послфднее обстоятельство мы обращаемъ 
особенное вниманйе, такъ какъ мировой судебный инсти-. 
тутъь имфетгъ въ Убадахь совершенно иное значене чЪмъ 
въ большихъ городахь и столицахъ, и долженъ, по на- 


а 


шему убЪжденшю, получить въ будущемъь и по закону 
иной характеръ, какъ уже получиль его нын$ въ ДЪЙ- 
ствительности. Въ у%здахь, мировая власть въ особен- 
ности способна произвести глубокй перевороть въ усло- 
яхь налиего быта, какой она уже обнаруживаеть и въ 
столицахъ, откуда до сихъ поръ исключительно с00б-_ 
шаются по этому предмету всЪ печалныя извЪетя. 


]. 


Законодательство наше по отношеню къ мировой 
власти отличается образцовымъ въ своемъ род совер- 
шенствомъ; не только въ теоретическомъ, но даже и въ. 
чисто практическомъ отношенн, оно обработано съ такою 
точностью, послфдовательностью и тщательностью, что не 
возбуждаеть, при практическомъ своемъ примвнеши , 
почти никакихъ сомнфый и недоум$й. Кажупаяся съ 
перваго раза и возникавийя въ иныхъ  случаяхь недо- 
разум ня и противорЪя въ законБ иечезають при вни- 
мательномъ его изученш. Таковъ, по крайней мфрЪ, об- 
ш:й результать нашего собственнаго опыта, насколько 
мы успфли ознакомиться съ закономъ, котораго виро- 
чемъ почти каждую строку намь пришлось неоднократно. 
приводить въ исполнеше. Можно, въ связи съ потребно- 
стями налиего быта и съ устройствомъь другихъ нашихь 
властей, оспаривать мномя начала, виды и цфли, ноло- 
женныя законодателемь въ основане мироваго инсти-_ 
тута, но то, что предполагалось въ немъ сдфлать, сдЪ- 
лано съ рфдкою у насъ послфдовалельностью, обдуман- 
ностью и строгостью системы до самыхь мелкихь иподроб- 
ностей. ОпрелФлительность и точность этого закона не. 
разъ намоминали намъ о законодалельствв по земскимь 
учрежденямъ, далеко не отличающемся этими достоин- 
ствами и возбуждающемь на практикв кучу вопросовъ 
и недоумёй. Наше новое судебное законодательство во: 
всей своей совокупности, каковы бы ни были его техни- 
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ческле недостатки, о которыхъь мы не призваны судить, 
есть законодательный и вмфетЪ съ тфмъ умственный па- 
мятникъ, долженствуюций служить въ отдаленномъ по- 
томств$ величайшею честью нашего времени. Посреди” 
многихь печальныхъ движенй нашей исторической эпохи, 
посреди заблужден!й и увлечений, по необходимости свя- 
занныхь съ ея переходнымъ характеромъ, мы можемъ 
съ гордостью указывать на этотъ законодательный актъ. 
Ето достоинства, могупия свидфтельствоваль въ пользу 
цфлой исторической эпохи, въ особенности выпуклы въ 
комментаряхъ къ судебнымъ уставамъ, изданныхъь госу- 
дарственнымъ совфтомъ; чтеше этого изданя чрезвычайно 
успокоительно дЪйствуетъ на умъ, встревоженный раз- 
ными нравственными и умственными явлешями, сопро-_ 
волдающими современное брожеше нашего общества. 


Когда подъ впечатлфтемъ, съ одной стороны, .отваж- 


ныхь и крикливыхъ, хотя и немногочисленныхъ, голо- 
совъ, подвергающихъ вопросу самыя несомн$нныя основы 
общежитя, съ другой — какъ будто мертвой и безпре-. 
дЪльной пустыни, гдз иногда господствуютъь эти немно- 
ге голоса, — со страхомъ и недоумзшемъ осматриваешься 
п ищешь болфе отрадныхъ симптомовъ времени, тогда съ 
особеннымъ наслажден1емъ останавливаешься на произ-. 
веденяхтъ современной законодательной дЪятельности, по- 
добныхъ новымъ судебнымъ уставамъ. Сифшимъ, впро- 
чемъ, оговориться, что уставъ о наказавяхъ, налагае- 
мыхь мировыми судьями, составляеть н$которое исклю- 
чен!е изъ сказаннаго нами о судебныхь уставахъ. Въ 
обработкЪ его участвовала какъ будто другая рука, го-_ 
раздо менфе опытная и осмотрительная. Ниже будуть 
сдфланы нЪкоторыя замфтки относительно устава о на- 


казатяхъ. 


Взедеше мироваго судебнаго института едва ли не 
составляетъ, по своимъ ближайшимъ послдетыямъ, са- 
маго знаменательнато явлен!я во всей судебной реформЪ, 
хотя несомнфнно, что и мировая власть не разомъ и не 


безусловно можеть А все то ВотРОрНОе ДЪй- 
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стйе на народный быть, къ которому она способна. 
УспЪхьъ будеть зависфть какъ оть дБятельности самихъ 
лицъ, облеченныхь мировою властю, такъ и отъ окру- 
жающихь ихъ условй, и между прочимъ отъ устранешя 
_ множества обстоятельствъ, неблагопр!ятныхь для развитя . 
мироваго института и не вполнф зависящихь оть воли 
самихъ мировыхь судей. Мировая юстищя вступаетъ въ 
нашъ бытъ, когда онъ еще преисполненъ интересами ей 
враждебными. Одни изъ этихь интересовь, каковы всЪ 
интересы возросшпе на почв самоуправства, безирани, 
невъжества и распущенности нразвовъ, по самой натур 
своей, враждебны мировой власти, въ которой они не. 
могуть не видфть конечной для себя гибели. Борьба съ 


_ ЭТИМИ интересами не можетъ впушать унишя мировымъ 


дЪятелямъ; торжество надъ всзми нравственными эле- 
ментами быта, враждебными правосудтю. и законности, 


вполн% зависить отъ ихъ доброй воли. ДобросовЪетное, 


неуклонное выполнеше своего долга, до нельзя безно- 
щадное въ отношени ко всякой злонамфренной враждЪ 
противъ законности, и по возможности снисходительное 
въ отношени къ предразсудкамь и невфжеству, доляито 
рано или поздно осилить старый порядокъ вещей, укр 
пивиИйся на самоуправств$. Желательно только, чтобы 
въ эту борьбу мировые дфятели вносили какъ можно 
менфе горячихъ порывовъ, хотя бы и самыхь благород- 
ныхь, и какъ можно болфе сдержанной, настойчивой 
энерги, ни на миниту не унывающей и не ослабЪваю- 
щей. Гораздо важнфе другаго рода неблагошлятныя для 
мироваго института обстоятельства, истекаюцйя изь нф- 
которыхь не вполнф нормальныхъ отношений его къ 
прочимь м%Ъстнымъ властямъ; эти отношеня въ особен- 
ности возникають изъ устройства многихъ частей мЪст- 
ной службы, не соотвфтетвующаго характеру мировой 
юстищи и вовсе къ ней не приспособленнаго. Съ этой 
стороны, могутъ развиться около мировой юстищи инте- 
ресы искусственно ей враждебные; такъ, напримЪръ, са- 
мые законные естественные интересы полищш, по охране- 
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10 матерьяльнаго порядка и предупреждению преступле- 
ни, могутъь, велдете недоразумфнй въ отношен1яхъ 
полицейскихъ властей къ мировой власти, получить искус- 
ственно-враждебное расположеше къ послЪдней: своевре- 
менное устравеше подобной безплодной борьбы мироваго 
института .съ затрудненями, обусловленными не столько 
силой вещей, сколько искусственно установленнымъ или 
лучше недостаточно установленнымь порядкомъ, въ`вые- 
шей степени необходимо. НЪть сомнфвя, что и здЪеь. 
многое зависить оть доброй воли самихъ мировыхъ дзя- 
телей, ибо мпожество еще не разр шенныхь закономъ 
вопросовь и множество еще не установленныхъ отноше- 
ий мировой юстищи къ прочимъ частямь мЪетной вла- 
сти разрЪшатсея и установятся самою жизнИо, которая 
во многихь случаяхъ упредитъ законъ и послужить нор- 
мой для его опредфленй. Оть личности первыхъ носи- 
телей всякой новой власти зависитъ многое, почти все 
въ ея будущихь судьбахъ; дфятельность нынфшнихЪ ми- 
ровыхь судей и ихь образъ мыслей будуть имфть вмяне 
даже на измЗнене тЪхъ неблагопрятныхъь для мировой 
юстищи обстоятельствъ, которыя находятся нынф какъ 
будто внф круга ихъ дЪйстыя и правъ. Съ одной сто- 
роны, смотря по болыпему или меньшему уваженю, 
которое ирюбрфтуть мировые судьи въ общественномъ 
мнфнши, будутъ, рано или поздно, опредзлены и мномя 
отношешя къ нимъ прочихь частей государственнаго. 
строя, опредфлены въ пользу большаго или меньшаго 
развийя мироваго института. Съ другой стороны, усибхи 
этого развитя будуть и помимо закона, зависЪть оть воз- 
зрышя самихъ мировыхъ судей, а эти воззрёя—-отЪ ихъ 
болфе или менфе сознательныхь отношен!й въ своему дёлу. 
Все нами высказанное клонится къ мысли о необходи- 
мости изучешя условй дфятельности мировыхъ судей въ 
разныхъ мЪфетностяхъ, гласнаго обсуждеюя образа ихъ 
дъистый и возможно бдлыпато возбуждешя кавъ въ пу-. 
блик, такъ и въ средф самихъ мировыхъ дъятелей инте- 


реса къ общимъ Ну связаннымъ съ миа юсти- 
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щей. Отъ т№хъ или другихъ образовавшихся въ обществЪ 
° понят ПО ЭТИМЪ вопросамъ будеть несомнЪнно зависЪть 
само будущее направлеве мировой власти. Закономъ о 
мировомъ суд% брошены только первыя с5мена учрежде- 
мя, которое, смотря по обстолтельствамъ, можеть полу- 
чить въ будущемъ различныя формы. Все это преимуще-_ 
ственно относится къ мировой власти въ узздахь. БЪъ 
нашихъ замфткахь мы обращаемъ особенное внимаше 
именно на т» обийе вопросы, которые въ будущемт 
могуть подвергнуться тфмъ или другимъ толковашямь и 
на которые натолкнули насъ не только обийя понятия о 
мировомъ институт, но и опыть и факты. 


2. 


Первый и господствуюций надъь веъмъ остальныъ 
вопросомъ, есть, конечно, вопросъ 065 обземь и предъ- 
лахз власти мировыхъ судей. Какь ни точно, просто и. 
ясно разрЪшенъ этоть вопроеъ закономъ, мы убЪждены, 
что вь дЪйствительности, по крайней мфрф вь подроб- 
ностяхъ, онъ разрфшается весьма разнообразно и что въ 
будущемъ предфлы мировой власти могуть въ разныхъь 
направленяхъ значительно измфниться. Главный здЪеь 
камень преткновевя -- безусловно судебный характер», 
приданный закономъ мировому институту, и безусловное 
лишен!е его всякихъ правъ административной или рас- 
порядительной власти. Вопросъь о томъ, необходимо ли 
раздЪлене судебной и административной власти въ низ- 
шихъ инстанщяхъ, быль уже не разъ возбуждаемъ въ 
печати и заслуживаетъь, по нашему мнфнио, особеннаго 
вниман1я. Самая идея о такомъ раздфлеши въ кругу 
мелкихъ дЪфлъ обыденной жизни, вызывающихь вмфша- 
тельство власти, можетъ быть оспариваема; вь практик 
же мировой власти, по крайней мёрЪ въ уБздахъ, раз- 
дфлене это рёшительно неосуществимо. Большею част!ю 
невозможно даже опредфлить спещальный характеръ той 
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власти, отъ которой народная жизнь ждетъ охраны въ 

ел ежедневныхь столкновешяхъ и недоразумВяхь ‘отно- 
сительно права и нарушен! законнаго порядка. Мож- 
но ли, напримЪфръ, даже по самой идеф, въ наказавш 
налагаемомьъ за мелюй проступокъ, за разныя укоренив- 
пияея въ народЪ, единственно велфдетые безпечности вла- 
сти, дурныя привычки, — сами по себЪ не преступный, 

но порождаюния преступлешя, — уловить отлище судеб- 
наго элемента паказашя, какь кары или возмездя, отъ 
элементовь собственно административныхь и полицей- 
скихъ, — предупрежденя, устрашетя, вразумлевя или, 
нахонецъ, охранешя порядка посредствомъ матерьяль- 
наго удаленя нарушителей. Все это перем шиваетея въ 
наказании и расправЪ по мелкимъ проступкамъ: лицомъ 
къ лицу съ этими проступками, почти немыслимъ судья 
съ безусловно судебнымъ характеромъ. Онъ долженъ быть 
для подсудимыхъ людей и проиешествй въ одно и то же 
время судьей, распорядительною и полицейскою властью, 
правственнымь и умственнымъ авторитетомъ и т. д., т0- 
есть, руководетвоваться вь своихь дъйстаяхь видами, 
цфлями и интересами, свойственными: каждой изъ этихъ 
ролей. Точно также и’вь мелкихь ежедневныхь спорахъ 
0 правахъ собственности и владфвйя, судья имфеть дЪло не 
столько сь гражданскою тлжбой въ собственномъ смыслф,. 
требующею судебнаго приговора, сь недоумфшями насчетъ 
законности права, сколько съ матерьяльными покушешями 
насчетъь чужой собственности; послфдня большею часто 
даже господетвують надъ элементомъ судебнымъ или соб-. 


ственно тяжебнымъ (процессуальнымьъ) и вызывають со 


стороны судьи, независимо отъ приговора, необходимость 
м полицейскихъ, хозайственныхъ ит. п. 
мВрь къ охранено собственности, къ малерьяльному воз- 
становлен!ю нарушеннаго владъшя, къ предупреждению 
самаго нарушен, иногда же, и очень часто, вызывають 
только разъяснешя законности и предфловь права. По- 
тому полное раздфлен!е властей, на самыхъ низшихъ сте- 
пеняхъ публичной власти (въ особенности посреди сель- 
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скихъ населен!й), и не существуетъ, сколько намь из- 
_ вфетно, ни въ одномъ государствЪ. Раздфлеше власти, 
подобно великому экономическому началу раздфлешя труда, 
требуеть для своего осуществлевл нФкоторыхъ условй, 
_ безъ которыхъ, при всей справедливости и необходимо- 


сти его какъ общаго начала, оно можеть сдЗлаться въ ` 


данномъ случа неосуществимымъ или нел$иымъ. Подобно 
раздфленю труда, и раздфлене власти возможно межлу 
прочимъ при извфстномъ только количеств$, съ одной 
” стороны, производящихъь капиталовъ, съ другой стороны, 
‚ быта; когда нфть, наприм$ръ, въ небольшомь городе? 
такого количества коммерческихъ капиталовъ, чтобы каж- 


дый могъ заниматься только одною спешальною отраслью. 


торговли, и когда нЪтъ достаточнаго числа покупателей, 
чтобы занять коммерчесмя руки продажей одного рода 
товаровъ, тогда каждая изъ лавокъ въ этомъ городе 
тортуеть всфми безъ изъятя товарами, нужными для 
жизни, и купецъ, который вздумаль бы продавать только 
кожу или сало, векорЪ бы обапкрутилея Н\Ъчто подаб- 
ное, кажется намъ, происходить и на низшихь стене- 
няхъ власти, тамъ гдз она находится въ непосредствеи- 
номъ соприкосновенти съ жизшю. Съ одной сторопы, 
для плодотворной дфятельности власти, раздфленной по 
спещальнымъ отраслямъ, потребовалась бы гораздо 00- 
лфе обширная и болЪе энергическая оргапизащя каждой 
власти, нежели какъ это есть на пизшихъ ея степеняхт, 
въ особенности въ нашемъ уфздномъ управление; съ дру- 


гой стороны, потребовался бы болфе обширный сироеь. 


на спешальныя проявленя власти, то-есть, боле круп- 
ныя дфла, болфе крупные процессы и простуики, кото- 
рые могли бы даль достаточно пищи для спещальныхъ 
отправлен!й судебной власти и которыя въ дЪиствитель- 
ности составляють самый ничтожный процентъ въ срав- 
нени съ огромнымъ количествомъ мелкихъ дЪль '). Да- 


'\ Такь, несмотря на то, что мировымъ судьямъ предоставлено раз- 
) 


ршать граждансья дфла до 500 р., споры превышающие 160 р. состав-. 
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лфе, соединене въ однихь и тфхъ же лицахъ разныхъ 


_проявлешй публичной власти на низших ступеняхъ го- 


сударственной 1ерархш нисколько не исключаеть раздь-. 
лешя ‘властей на высшихъ ступеняхъ, и главное, ни- 
СКОЛЬКО не можетъ ослаблять самостоятельности и незави- 
симости судебной власти въ государств%. Мы видимъ это 
вь Англии, гдз всЪ отрасли мЪфетной власти сосредото- 
чены въ рукахъ мировыхъ судей и’ гдф, конечно, судеб- 
ная власть пользуется самостоятельностью болфе нежели 
въ какой бы то ни было странф. Великое начало раздф- 
лешя властей въ государств® требуетъ только, чтобы су- 
дебная власть, въ высшихъ своихъ проявлешяхъ, была 
сосредоточена въ органахъ вполнЪ независимыхъ отъ адми- 
нистраци и непосредственно подчиненныхъ верховной 
власти, и только верховной власти; при существовант 
такой власти, каждая личность въ государствз обезпе- 
чена въ своей законной свобод отъ притязан!й адми- 
нистрациг и оть давлешя вслкихъ измфичивыхЪ полити- 
ческихь настроешй самаго общества. Мфетные предста- 
вители власти въ своихъ судебныхъ дЪйстйяхъ могуть 
тяготфть къ судебной власти, также какъ по вефмъ инымъ 
отраслямь своей дфятельности они могутъ относиться къ 
другимь высшимъ правительственнымь ипстанщямт. ДЗ-. 
ласмое между прочимъ возражене о неудобств подчи- 
пешя мировыхь судей разнымъ вфдомствамъ изобличаеть 
намфреиное непризнане начала самоуправленя, органы 
котораго, ради присущей имъ личной незасисимости, 
составляющей главную характеристическую черту системы 
самоуправленя въ отличЧ1е оть бюрократической или при-` 
казной, именно не должны быть звеньями никакой чи- 
новничьей 1ерархи, а должны быть подчинены, вм%сто 
циркуляровь и инструкщй центральныхъ представителей 


ляють (по нашимъ, по крайней мЪрЪ, наблюден1ямъ) рфдкое исключене 
а число превышающихъ 50 р. ничтожно въ сравпеши со спорами мень- 
шими этой цифры. Точво также преступленя, наказываемныя тюремныиъ 
заключенемъ и штрафами свыше .50 р., составляютъ рздкое исключен!е 


ВЪ сравнени съ огромвымъ количествомъ мелкихъ проступковъ. 
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государственной ‘власти, только закону и ‘суду. Эта ‘безу- 
словно личная (то-есть своимъ лицомъ) ‘отвётственность 
передъ судомъ ‘и закономъ за всё свои дЪйстыя и 0езу- 
‘словная независимость отъ всякихъ внушешй правитель- 
ственныхъ ‘властей и составляють самую неотъемлемую 
принадлежность органовъ самоуправленя. Такой харэк- 
теръ имфють. они въ государств обще сь представите- 
лями судебной власти; и воть почему такъ правильно со- 


средоточеше м%стнаго самоуправлевя въ лицф судей, на- 


зываемыхь мировыми. Пусть въ ихъь дфятельности госнод- 
ствуеть 70 преимуществу судебный характеръ; это мо- 
жеть даль самый лучший тонъ всему м$фстному управле- 
ню, которое чЪмъ ближе держится прямаго смысла за- 
кона, чфмъ бол$е подчинено судебному контролю и чфмь 
болЪе разобщено съ движешемъ политическихь страстей 
_и видовъ, какъ въ выешихь государственныхь сферахъ, 
такъ и въ общественныхъ политическихъь кругахъ, Томь 
лучше. Во всякой странЪ, а въ особенности у наеъ въ 
Росси (за исключенемь разв окраинныхъ ея областей), 
для мЪетныхь представителей власти можеть быть столько 
дЪла, по удовлетворению самыхъ насущныхь потребностей 
жизни, и безъ всякой политики, что судебный характерь 
мфстнаго управленшя, — характеръ сдерживаюний и охра- 
нительный по преимуществу, и потому ио патур своей 
нфеколько медлительный и невоспр1имчивый для быстрыхъ 
эдминистративныхь усовершенствованй, —не можеть па- 
рализовать мЪетной административной дфаятельности; за- 
конность въ дЪйстыяхь власти и полное удовлетвореше 
самымъ первоначальнымъ условямъ гражданскаго благо- 
устройства и благочин!я составляють у наеъ господетвую- 
щую надъ всмъ потребность. Эту простую задачу вполнЪ 
можеть разр$шить административная власть съ оттфн- 
комь судебнымъ. 

Въ дЪйствительности мировые судьи уже и теперь не 
дЪйствують только какъ судьи и безпрестанно выходять 
за предфлы чисто судебной власти; можно даже сказать 
(по крайней мфрЪ въ уБздахь), что количество ихь не 
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судебныхъь дБйствй, такихъ, на которыя законъ или 
вовсе ихъ не уполномочиваетъ или только косвенно даетъ 
имъ право, значительнфе чфмь количество. чисто-судеб- 
пыхъ дВйствй, прямо возложенныхъ на нихъ буквой за- 
копа. Иначе и быть не можеть, если мировой судья не 
совершенно равнодушенъ къ своему дфлу и кь ок- _ 
ружающей его жизни, если онъ. не только судья, но и 
человфкъ, и къ тому еще мюстный,. свой челов кь. При- 
ходить къ мировому судьВ женщина съ жалобой на 
дурное обращене мужа. Не говоря уже о томъ, что 
эта женщина вовсе не желаетъ, чтобы мужъ ея быль 
подвергнуть наказанйо, а желаетъ только, чтобъ его уняли, 
самому мировому судьЪ прежде всего нужно распоря- 
диться, чтобъ оказаны были каюмя нибудь медицинеюя 
пособ1я избитой, безпомощной женщин%, чтобъ у ея мужа, 
приведеннаго жалобой жены еще въ большую ярость, была 
до судебнаго разбирательства отнята возможность продол- 
жать свои насиля, чтобы наконецъ обиженная женщина была 


безотлагательно защищена. Само судебное разбирательство, 


велфдетве налтихъ разстоян!й, вызова свидЪтелей, накопле- 
шя дфль и пр., наконецъ всл5детве необходимости предва- 
рительнаго успокоешя страстей, должно быть отложено ино- 
гда на нфсколько дней; между тБмъ мужъ по роду преступ- 
лешя не можеть быть отданъ судьей подъ стражу до 
суда, даже если онъ нанесъ самыя тяжые побои, ибо 
вь этомь поелбднемъ случаз мировой судья или разби- 


‘раеть дфло въ видахъ примиревшя, или же передаетъ. 


его судебному слфдователю. Во взятомъ нами примбръ 


мировому судьз и приходится, если онъ не рЪшается 
] ; 


остаться при своемъ безусловно-судебномъ характерф, или 
передать дЪфло для всЪхъ упомянутыхъ. распоряженй. 
подлежащимъ полицейскимъ и административнымъ влас-. 
тямъ (большею часто даже различнымъ и находящимся. 
въ разныхъ мЪфетахъ), или распорядиться самому, отчасти 
посредетвомъ своихъ частныхъ отношений въ разнымъ. 
властямъ, отчасти собственными своими` средствами. Пер- 
вое, при необходимости безотлатательныхь распоряжений 


ЧЕЙ 
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‘и медленности оффищальнаго движенйя всякаго у насъ 
дла, оказывается почти всегда невозможнымь, да, соб- 
ственно говоря, тайя оффищлальныя сношешя вовсе и пе 
предоставлены закономъ мировому судьЪ. Остается сд?- 
лать второе, то-есть отправить женщииу на свой счеть. 
въ больницу, или оставить у себя для излБчешя, просить 
знакомыхъ полицейскихъ.и административныхь лицъ на- 
блюсти за обидчикомъ, и т. д. Мы могли бы привести 
безчисленное множество примровь, до очевидности до- 
казывающихъ, что при нынфшнихь обстоятельствахь на- 
шего быта и нынЪшней организаци вефхь нашихь вла- 
стей, мировой судья, вслдсте ограничешя его правъ 
пред®лами чисто-судебной власти, бываеть часто обреченъ 
на совершенное безсиме въ удовлетворены: самыхь во- 
шющихъ потребностей окружающаго его общества. Не 
занимаясь разборомъ вефхъ этихь примфровь, укажемъ 
на нфкоторые, состявляюще напболфе обыкновенные роды 
случаевь. Исправное содержаше путей сообщеши есть, 
безь сомнЪшя, одна изь наиболЪе сознаваемыхь пыиЪ 
потребностей, какь общихь государственныхь, такь и 
мЪетныхь; вь ожидани сооружешя государственными п 
земскими способами искусственныхь путей, — шоссейныхъ 
и мелфзныхь, — уже одно только поддержаше и свое- 
временное исиравлеше существующихь дорогь, — И ВЪ 
томъ числЪ вь особенности мфетныхъ уфздныхь, коммер- 
ческихь и проселочныхъ трактовь, и просто сельскихъ 
дорогь (отъ одной деревни до другой), а также перенразъ 
веякаго рода, — было бы величайшимь благомъ для со- 
временной Россш. Мировые судьи имЪють по закону 
право налагать штрафы на виновныхь въ неисправности 
дорогь частныхз лицз и обывателей (ст. 69 уст. о нак.) 
п сверхъ того имфють право, налагал эти штрафы, заста- 
вить виновныхъь сдфлаль лежащя на нихь исиравлешя 
по общему смыслу закона (ст. 26 уст. о нак.), по ко- 
торому мировые судьи, независимо оть наказашя, ириго- 
варивають за проступки, заключающееся въ неисполненш 
загоновь и законныхь предцисанй властей, къ исирав- 
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леппю сдфланныхъ упущен. Эти права относительно пу-. 
тей сообщений составляютъ въ рукахь мировыхъ судей, 
.. какь мы Убфдились на опытЪ, великую силу для ихь 
улучшеня; но пользоваться этою силой для дЪйститель-. 
наго улучшеня дорогъ, а не для одного только легкаго 
собирашя денежныхъ штрафовъ, и съ соблюдешемъ не’. 
одной только формальной, но и внутренней справедливо- 
сти, весьма трудно, если мировые судьи остаются строго 
вь предфлахъ своей судебной власти, и не. р5шалтся, 
ради общало блага и очевидныхь практическихь условй 
дфла, косвенно нарушить предфлы этой власти. Въ дфлЬ. 
исправнаго содержашя пашихъ путей сообщеюя, подчи- 
ненныхь безчиелениому множеству вфдомствъ, инстанщй 
и должностныхь лицъ, господствуетъ величайшая неуря- 
дица, вь которой оказываются наиболЪе виновными не’ 
люди, обязанные такъ или ипаче исправлять и ремонти- 
ровать сообщешя, а должностныя лица (государственный — 
и общественныя) обязанныя ‘за этимъ наблюдать и распо- 
ряжалься. Согласно съ духомъ судебной власти, законъ 
_- (ст. 69 уст. 0’ наказ.) дозволяеть мировымъ судьямъ 
палагалть взыскашя за неисиравлен1е дорогь лишь й0с\ 
напоминаня нерадивымь со стороны разныхъ админи- 
стративныхь и полицейскихь должностныхь лицъ. Въ. 
огромномь большинствв случаевъ, если даже не всегда, 
такихь напоминашй не бываеть; и пути сообщений, ко- 
торые, — при неутомимомъ наблюдеши даже и нын% дЪй- 
слвующаго и узаконеннаго порядка и при нынфшнихъ 
мертвахь на нихъ казны, земства и частныхь лицъ, — 
могли бы быть значите, тЬНо лучше, чрезвычайно страдають, . 
какъ оть корыстныхъ злоупотреблений, такь и оть 0ез- 
дЪистыя и нерадфнйя должностныхь лиць. Заставить 0бя- 
занныхь и тому должностных лицъ дБлать напоминая. 
объ исправлеши дорогь мировые судьи не могутъ, такъ 
какъ дЪистыя и проступки #0 должности даже тавихъ 
должностныхъ лиць какъ низице полицейсве чины, волост- 
ные старшины и сельсме старосты безусловно изъяты изъ 
подсудности имъ. ‘Сверхъ того, тр навопившихея испо- 
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конъ вВка. злоупотребленяхь, при всеобщемъ нерадфни 
о путяхъ сообщетя, при. неурядиц, сдфлавшейся силь- 


нфе. закона, и. между прочимъ при нынфшнемъ. переход- 
номъ состояши земскаго. хозяйства, очень трудно до- 


браться, кто собственно долженъ наблюдать за дорогами 


(преимущественно: м5етными), дфлать напоминашя, и кому 
долженъ онъ ихъ дфлать. Въ окончательномъ результалт%, 
ближайшею, задачей въ этомъь дЪлВ представляется не 


столько наложене наказан], сколько изсл6доваше уста- о 


новленнаго законами порлдка содержашя дороги и на- 
блюден!я за, нею и затЪмъ возстановлеше и сохранеше 
этого порядка, что по необходимости бываеть сопряжено 
съ цфлымъ рлдомъ вовсе пе судебныхь дЪйствй. Эта 
задача, кажется намъ, разр шается весьма усифшшо, какъ 
мы убфдились на опытЪ, даже безъ всякаго превышешя 
мировой власти, такимъ образомъ: въ силу данной ему 
власти (ст. 47 и 52 уст. угол. судопр.), мировой судья 
‚поручаетъ должностнымь лицамъ, полицейскимъ и сель- 
скимъ, изсл6доване обстоятельствъ, причинъ и виновныхъ 
въ замфченной имъ неисправности дороги: при этомь, 
_самь участвуя въ изстВловани, онъ по необходимости, 
посредствомь своихъ св?дбн!, соображенй и указашй 
на законы, возстановляеть согласный съ законами поря- 
докь исправлен1я дороги, а пока происходить это из- 
слдоване, дорога обыкновенно, безь всякаго прямаго 
приказаня 0 стороны мироваго судьи, исправляется, 
такь что съ окончанемъ изслфдовалия не оказывается 
вовсе виновныхъ, или по крайней мЪр оказываются ви- 
новные безъ всякаго намфрен1я и потому не подлежанце 
иному взысканшо, кром$ внушешя, выговора и т. п. Еще 
проще достигается цфль, когда возможно предваритель- 
ное частное соглашеше между мировымъ судьей и долж- 
ностнымъ административнымь лицомъ: одинь системати- 
_ чески дБлаетъь напоминанйя, а другой систематически взыс- 
киваетъ за неисполнеше этихъ напоминанй. Такое друж- 
ное соглашевше оказывается на ирактик® всего бол\%е 
удобнымъ между мировымъ судьей и мировымъ посуред- 
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‚никомъ, имющимь нЪкоторыя права по. наблюденю за, 
сельскими дорогами. Такое соглашеве сопровождается 
въ высшей степени благотворными послфдетыями и по 
всбмъ другимъ отраелямъ административной дЪятельности 
мировыхъ посредниковъ: разъединенная закономъ власть 
мировыхъ судей и мировыхъ посредниковъ можеть быть 
соедиплема из совокупному дъйствю, только посредствомъ 
дружныхь усимй тзхь и другихъ, какъ мы это видЪли 
на дЪлф. . 

Укажемь еще на одну весьма обширную группу яв- 
леший, требующую также совокупной дфятельности рас- 
порядительной и судебной власти. Мы говоримъ о всфхъ 
нарушеняхъ общественнаго порядка, собственности и. 
правствепности, такъ или иначе связанныхъь съ пьян- 
ствомъ. Мы по опыту убфдились, что не только множе- 
ство проступковь вь ежедневной народной жизни (во 
вобхь слояхь уфзднаго народонаселеня, даже въ чинов- 
пичеств®), но даже огромное количество мелкихь тя- 
щжебъ и споровь о собственности возникають и вра- 
щаются по преимуществу около питейныхъ заведений. 
Въ этомь мШ% постоянно живеть и безконечно пло- 
дится та нравственная зараза, которая порождаетъ, мо- 
жеть быть, девяносто пять процентовъ всфхь преступ- 
ныхь и безправственныхь дЪяшй въ Россш, оть самыхъ ' 
мелкихъ до самыхь крупныхъ. Въ этомь мШЪ ежед- 
невно воспитываются цЪзлыя поколбня людей, начиная 
съ дфтекаго возраста, въ томъ числВ многочисленный 
классъ продавцевь питей обоего пола, людей,. дЪлаю- 
щихся обыкновенно неспособными ни къ какому чест- 
ному промыслу и ни къ какому благопристойному и по- 
рядочному образу жизни. Не станемъ распространяться 
объ этомъ предметЪ, о которомъ уже столько говорено.. 
и писано, но который, ‘повидимому, все-таки оказывается _ 
недостаточно изслфдованнымъ. чтобъ УбЪдить тъхъ, ко- 
торые наивно разсуждаютъ объ уменьшен и пьянства ВЪ 
послфднее время и о государственной необходимости 
этого источника государственныхь доходовъ, на самомъ. 


Е 


’ ДВлВ уничтожающаго вс безъ изъямя источники госу- 
дарственнаго и народнаго богатства. Скажемъ только, 
что какъ ни широко представляли мы себЪ развите у 
насъ пьянства, лишь мировая практика могла выяснить 
намъ настоящее значене этого порока въ нашей народ- 
ной жизни и хозяйствЪ. Достаточно сказатЕ, что мы 
почти не видали буйства, драки и вообще насимя, кото- 
рымъ бы не предшествовало опьянеше. Самые тихе и 
скромные въ трезвомъ вид люди совершають неслыхан-. 
ныя безчинства выпилици. Почти веЪ семейные раздоры 
происходять оть пьянства. Главный же вопросъ заклю- 
чается здЪеь въ томь, что пьянство, какь источникъ 
всякаго рода преступныхь дфянш, существуегь у пасъ 
’ единственно благодаря тому покровительству, которымъ 
оно, сперва систематически, а нынВ ио ругинф и при- 
вычкЪ, пользуется со стороны публичныхь властей. Не 
оть стфененя свободы продажи и потреблемя крЪикихь 
напитковь, не оть какихъ бы то пи было новыхь рег- 
ламентацй по этому промыелу, а единственно оть пре- 
слфдовашя на основаши существующихь законовь пре-_ 
ступныхь дЪйствЙ потребителей и продавцовъ крёикихЪ 
напитковъ зависить обуздане этого порока, обуздаше, 
которое, мы несомнЪнно въ томъ убЬждены, можеть быть 
очень энергическое. Напримфръ, какую крфикую узду 
налагаеть на пьянство уже одно неукоснительное пре- 
слфдован!е каждаго мертвецки-пьянаго на улицф, въ 0со- 
бенности когда при этомь подвергается взысканио не 
только пьяный, но и содержалель кабака, отнустивиий 
его оть себя въ этомъ видЪ; или преслфдоваше заклада 
вещей въ кабакахъ, или оштрафоваше каждаго заведе- 
н1я за всякую въ немь драку и т. д. Если обуздаше 
пьянства есть пресфчене важнБишаго источника пре- 
ступныхь дВяшй въ нашемь отечествВ, важифишаго ис- 
точника нравственной порчи великаго народа, если для 
этого достаточно точное выполнен1е законовь, т0 какое 
блистательное поприще открывается для мировой. юсти- 
ци! Но противь пьянства должны быть направлены уси- 
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мя не одной только чисто судебной власти. Вопервыхъ, 
пьяный челозбкь не можеть быть судимъ, пока не от- 
резвитея. Воть’ тутъ и возникаеть важный вопросъ, на 
который намъ хотЬлось обратить особенное внимане, 
такь какъ онъ имфетъ огромное значене во всфхъ от-. 
ношен1яхъ судебной власти къ власти распорядительной 
и въ особенности къ полицейской. Это вопрось о пред- 
зарительномъ задержаши подеудимыхъ, а также объ аре- 
стоваши ихъ до вступлемя приговоровъ въ законную 
силу. Затрогиваемъь этотъь вопросъ по поводу. пьянства. 
лишь потому, что здфеь всего рельефнфе выражается 
его практичесый смыелъ, такъ какъ сь задержашя 
иьянаго полищей вь публичномъ м$стЪ начинается 
обыкновенно передача его на’ мировое разбирательство. 

Одна изъ величайшихъ ‘заслугь новыхъ судебныхъ 
уставовь заключается въ подчиненши законному порядку. 
права задержашя и отдачи подь стражу до суда, — 
права, которымъ у насъ пользовались, въ такихъ огром- 
ныхь размфрахъ, не только публичныя власти, но даже 
и просто частпые люди, въ силу своихь могуществен- 
ныхъ отношешй къ властямъ !). Одно изъ самыхъ воз- 
вышенныхь началъ, положенныхь въ основаше судеб- 
ныхЪъ уставовъ, это то значеше, которое они придаютъ 
свободф личности и ея ограниченю. Никогда прежде 
необходимость законныхъ гаранти для лишешя лица 
правъ гражданской свободы не высказывалась у насъ 
такь рфшительно, какъ въ этомъ законодательномъ актъ. 
Мы видали на дЪлЪ, камя, напримЗръ, благотворныя 


') Съ тЬхь поръ, какъ написаны были эти строки, сфера админи- 
стративнаго, неподлежащаго судебпому контролю, ареста у пасъ чрез- 
вычайно расширилась. Высказанныя пами ниже опасеня, что «блатя 
намфреня» новыхъ судебныхъ уставовъ относительно огражденя «лич- 
паго задержаня» судебными гарантиями могутъ обратиться ‹въ мертвую 
букву> и что попадобятся новые закоподательные акты для ‹воскрешеня 
этихь благихъ намфревйй› оправдались въ значительной степени. Надо 
думать, что по минован1и чрезвычайныхъ политическихъ обстоятельствъ, 
отчасти оправдывающихъ расширеше сферы административнаго ареста, 
этоть вопросъ станетъ у насъ на первую очередь (1881). ‚ 


` 


1 


посл детня Е одно право и судьи, возве- 
денное даже въ обязанность (ст. 10 и 11 уст. угол. 
судопр.), немедленно освобождаль каждато неправильно 
лишеннаго свободы. Но желалельно, чтобы бламя на- 
мтреня. законодателя не превратились  мало-по-малу 
(какъ это часто бываетъ, велБдетв!е невозможности прак- 
тическаго выполнешя) в5 мертвую букву, которую по- 
иомз придется воскрешать новыми законодательными 
актами. Таковъ, между прочимъ, занимаюции наеъ слу- 
чай арестованя пъяныхъ, предаваемыхъ мировому суду 
за губличныя безчинства. ЗдЪсь собственно два вопроса: 
о’ предварительномъ за держа полищей и о немедлен- 
номъ арестован осужденныхь посл постановлешя при- 
говора и до вступленя его’ въ законную силу. Тоть и 
другой вопрось выясияють практическую трудность уза- 
коненнаго нын% безусловнаго разъединешя судебной и 
полицейской властей. 

Что касается до права полицейскаго предупреди- 
телнаю задержаюя людей, готовыхъ, какъ пьяные въ. 
публичныхъ м%фетахъ, всякую минуту совершить просту- 
покъ, подвергающй ихъ наказанию, или уже самымъ 
присутстНемъ своимъ нарушающихъь прилич!е и поря- 
докъ, то необходимость такого права, какъ вообще 
права предупреждешя и пресфчешя преступлеши, пе 
можеть подлежать сомифнцо, даже въ странахъ, поль- 
зующихся благами величайшей личной свободы. Оче- 
видно однако, что это право полицейскихъь и админи-_ 
стративныхь властей должно подлежать какому нибудь 
ограничению и контролю, тфмъ болфе, что даже пред- 
варительное задержаюе людей судебною властью поста- 
влено нын% въ ташя тфеныя и точно опредфленныя гра- 
ницы. Какъ бы строго пи выполнялось правило о пе- 
медленной передач» въ распоряжене судебной власти 
‚ веякаго лица задержаннаго полищей, это правило да- 
леко не представляеть достаточной гарантйи противъ иро- 
извольныхь дЪйстий полицейскихь властей, къ числу 
которыхъ могуть принадлежаль въ этомь случа и 
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низие полицейсклё чины. Съ другой стороны, не должно 
забывать, что всяый иприговоръ мироваго судьи, хотя 
бы подвергаюций арестовано на одинъ день, вступаеть. 
въ законную силу, то есть можеть быть исполненъ, ни- 


какъ пе ранфе сугокъ послЪ его постановлевя и объ- 


явлешя подсудимому, и сверхь того кассащюнная зжа- 
лоба, допускаемал по каждому приговору мироваго судьи, 
какь бы пи было ничтожно: присужденное наказаве, 
можеть пр1остановить его исполнеше на. цфлый м%еяцъ 
(мировые събзлы бывають обыкновенно разъ въ м%сяцъ), 
& кассащонная жалоба. на рфшеше мироваго съфзда, 
вь случаБ утверждевя обжалованнаго приговора миро- 
ваго судьи, можеть пр1остановить наказаше на н%-. 
сколько мЪфелцевь. Мы говоримъ только о приговорахъ, 
не выходящихь за ипредфлы трехдневнаго ареста и 15 р. 
штрафа, вь прежнее время безконтрольно налагавшихся 
полицейскими чинами; а всямй аресть, превышаюций. 
трое сутокь (чего нынф далеко недостаточно для 0буз- 
дашя пьянства и безчинствъ), можетъ быть пруостанов- 
лешь апелляцюнною жалобой. Тамя жалобы будуть не- 
сомнфнио съ каждымъ днемъ возрастать, когда ра- 
зовьется изъ остающихся за штатомъ судейскихъ чинов- 
никовь, —естественныхъ враговъ мировой юстиции и всей 
судебной реформы, —классъ повфренныхь и ябедниковъ, 
для которыхь апиеллящюонныя и кассащонныя жалобы 
и хождешя по нимь представляются самымъ легкимъ и 
естественнымъ способомъ прокормлешя и вмЪеть съ 


тфмъ борьбы съ мировою юстищей. Представимъ же, что 


велфдетве кассащонной или аплелляц1онной жалобы 
приговоръ приводится въ исполнене черезь м%еяцъ, 

или даже черезь нЪсколько м$еяцевъь посл его про- 
изнесешя. Въ этоть срокъ изъ памяти подеудимаго 
конечно изгладится всякая нравственная и матерлальная 
связь между проступкомъ и наказашемъ, да онъ легко 
можеть успфть (такого именно рода разсматриваемая ка-. 
тегорля проступковь и подсудимыхъ) н$сколько ‚разъ 
посл того провиниться. Сверхъ того не забудемъ, что 
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одно заявлене неудовольствия на приговоръ ОН 
аппелляци), безъ. подачи жалобы, можеть простановить 
всякое взыскане на дВЪ И Неудобства, и совер- 
шенно непреодолимыя неудобства, этой процедуры, слиш- 
комъ очевидны, а между тЪмъ всякое отклонеше отъ нея 
‚есть положительное нарушене законнаго порядка. Мы 
хорошо знаемъ, что въ практик едва ли не везхъ безъ 
изъятя мировыхъ судей, въ томъ числВ и столичныхъ, 
безпрестанно отсылаются люди подь аресть ирямо изъ 
камеры, и вообще окончательные и даже неокончатель- 
ные приговоры къ мелкимъ наказаюямъ (въ томъ чиств 
и вЪ денежнымь штрафамъ) немедленно приводятея въ 
исполнене. Къ этому мировые судьи бываютъ вынуждены _ 
самыми неумолимыми практическими услоями жизни, 
ибо не только кратюй арестъ, но даже ничтожный де- 
нежный штрафъ имЗетъ совсфмъ иную силу, когда под- 
‚ судимый подвергается ему тотчасъ посл проступка или 
по истечени н%котораго времени '). Но веямй приго- 
воръ приведенный въ исполнен1е ранфе 24-хъ часовъ 
‚ есть несомнфнное беззакове *). А если тд беззакоше, 
могущее быстро войти въ привычку, наименфе терпимо, 
то это конечно зъ судебномъ, да еще къ тому же ‘по- 
`—вомъ дфлЪ. Между тфмъ описапная нами процедура не 
есть какая-нибудь случайность или могущая измфниться 
подробность, или недосмотръ въ узаконешяхъ о мировомъ 
институт; она составляеть самую необходимую его при- 
надлежность, какъ судебнаго института, и истекаеть изъ 
самыхь неизбфжныхъь гарантй ‘суда. Законодатель пе 
могь поступить иначе, если было принято начало без- 
условнаго отдЪленля отъ мироваго института велкой ие- 


1) Немедленные денежные штрафы съ пьяницъ, когда они (въ рЪд- 
кихъ случаяхъ) возможны, весьма благодЪтельны, отпимая возможность 
продолжать пьянство до послдней КОПЪФЙКи, 

2) НЪкоторые судьи думаютъ, что можно обойти это беззакон1е, по- 
лучивъ тотчасъ послф приговора заявлеме удовольстяя, но приняте 
такого заявлен1я само по себЪ беззаконно и ово сущности 


правосуд!я. 
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судебной власти. Процедура эта, до крайности усложня-.. 


ющаяся и просто невыполнимая въ уфздной мировой, 
практикЪ, дфйствующей (не надо этого забывать) при’ 
безусловномь отсутствии всякой полицейской власти, 
можеть измБнитьсл лишь съ придачей мировымъ судьямъ 
ифкоторыхъ полицейскихъ правъ, ио пресьченио и преду- 
прежденю преступленй и вообще по охраненйо зем- 
ско мира, къ чему, казалось бы, ближе всего при- 
звавы мировые судьи въ уфздахъ. Въ противномъ слу- 
чаф, съ преобразоватемъ полицейскаго устава и вообще 
законовь по предупрежденю и пресфчешю преступле- 
ой, — И} реобразованемь нынз самымъ настоятельнымъ 
062 судебной реформы, къ которой еще не прилажены 
полицейсме порядки, — пришлось бы о полицей- 
сыя власти, по крайней мЪрЪ въ у$здахъ, такими пра- 
вами, пользоване которыми разомъ уничтожило бы боль- 
шую часть благь ожидаемыхъ оть мировой юстищи. 
Неужели было бы лучше предоставить больше власти 
безотвфтетвеннымъ полицейскимъ чиновникамь и даже 
низшимъ полицейскимъ служителямъ, нежели митоовымъ 
судьямъ, ни одинъ шагъ которыхъ не можеть укрыться 
оть контроля суда, общественнаго мн®шя и вефхъ за- 
интересованныхь лицъ? Одно изъ великихъ благъ, да- 
руемыхъ мировою юстищей, и одна изъ самыхъ благо- 
родныхь и либеральныхъ чертъ новаго судебнаго закон9- 
дательства заключаются именно въ безусловномъ отнятши 
у безконтрольной и бюрократически устроенной поли- 
цейской власти всякаго права судебной расправы, взы- 
скашя и наказаня. Это право, въ области дЪлъ, всюду 
вь Европ предоставленныхь такъ-называемой судебно- 
полицейской расправзЪ и едва ли даже совыЪстимыхъ съ 
условями чието-судебной расправы, можеть, къ сожал?- 
ппо, возвратиться къ полищи, когда всВ интересы враж- 
дебные мировой власти возбудять кучу практическихь 
затрудней и вопросов, нын%ф не возбуждаемыхь от- 
части велфдстые незнакомства съ дфломъ, отчасти велЪд- ^ 
стые популярности, которою на первыхъ порахъ окру-. 


женъ мировой институть. Но ‘популярность эта можетъ 
‘пройти, какъ и все на свЪтВ проходить. 

Возвратимся къ вопросу о пьянствЪ. Мы сказали 
уже, что одинъ изъ главнфйшихъ корней, питающихъ 
непомфрное развите пьянства, скрыть въ злоупотребле- 
нахъ торговли врфпкими напитками. Пресл5доваше 
преступныхь дя въ питейныхъь домахь и ВЪ сред 
питейпыхь промышленниковь едва ли не цфлесообрази?е, 
ч%мъ преслфдовав!е проступковъ ньяныхь людей. ВмЪфств 
съ тьмъ, первое можеть быть во везхь отношешяхь и 
энергичнфе и безпошаднфе втораго. Но здЪфеь мировые 
судьи, чтобы дЪфиствовать съ усифхом, не могуть до- 
вольствоваться получаемыми оть полищи сообщешями о 
злоупотребленяхъ въ питейныхь заведешяхъ. Працтика 
установила въ этого рода заведешяхъ самый беззаконный 
порядокъ, полный хитростныхь и намфренно лживыхъ 
истолкован!й существующихь правилъ; этоть порядокъ_ 
до сихь поръ поддерживается множествомъ интересовъ 
и можеть быть сокрушенъ лишь системалическимъ пре- 
сльдовашемь со стороны мировыхъ судей. Бъ этомъ 
преслфдоваши мировые судьи должны возвратить суще- 
ствующимь законамь утраченный ими прямой смысль 
(такъ напримфръ должны быть пресбчены допускаемая 
распивочная продажа, вмфето продажи на выносъ, раз- 
гаръ иьянства въ кабакахъ вблизи собора во время ли- 
тургш, подъ тфмъ предлогомъ что соборъ не приходская 
церковь, и вообще истолковаше запрещен1я торговать 
распивочно во время литурми лишь временемъ службы 
въ приход содержателя интейнаго дома, допущеше въ 
‚кабаки во всю ночь съ задняго хода и т. д.). Для того 
чтобы достигнуть своей цфли, мировые судьи должны 
какъ собственными личными дфйстыями, такъ и содЪи- 
стыемъ полищи, подвергнуть питейныя заведешя пепре- 
в надзору. Но такая дфятельность, хотя бы она 

прикрывалась законнымь предлогомъ розыскашя по 
НЫ простуикамъ, походить гораздо. болЪе на. 
административную, чЬмъ на судебную. Вмфетб съ тЪмъ. 
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замртимъ, что эта дфятельность требуеть не только ис- 
крепняго содфйстя мировымъ судьямъ со стороны везхъ_ 
полицеискихъ чиновъ, но и просто подчиненя ихъ. 
дтиствй руководству, указашямь и даже надзору миро- 
ыхъ судей. Тахь оно и происходить въ дЪйствитель- 
пости во множествь случаевь, когда полищя произво- 
дить первоначальныя дознашя и розыскашя по поруче- 
шямъ мироваго судьи. Судьз подана жалоба на покражу 
лошади, съ просьбой предан1я суду человЪка, угнавшаго 
лошадь или ‘скрывшагося на ней безъ вЪсти. Судья по- 
ручаеть полищи отыскать вора, и по необходимости, до 
отыскашя, наблюдаеть за дъйстями полищши и помо- 
гаеть ей. Такъ ежечасно перемфшивается въ нашей 
Убздной жизни судебная власть съ полицейскою и адми- 
нистративною, и разлучить ихъ нельзя никоимъ обра- 
зомъ. Если же м$етныя полицейсвыя и административ- 
ныя власти захотятъ видЪть въ каждомъ подобномъ дЪй- 
стыи мироваго судьи посягательство на ихъ власть. и 
захотятъ во чтд бы то ни стало проводить въ жизни. 
узаконенное раздзлеше административной власти съ су- 
дебною, то туть возродится самый печальный антаго- 
пизмь властей, который рано или поздно придется устра- 
нить или зпачительнымъь стфененемъ благодЪтельнаго 
втяшя мироваго института, или освящешемъ силой за- 
кона того, что установится жизнию. 

Еще одинъ послфдый примфръ неосуществимости 
чисто ‘судебнаго характера мировой власти, уже въ н$- 
сколько иной, не полицейской области. Такъ-называемое 
возстановлете нарушеннаго владфшя, до рфшевя въ 
общихъ судахъ или другими властями самого вопрова о 
прав собственности на недвижимыя имущества, состав- 
ляеть одну изъ важныхъ отраслей дЪятельности миро- 
выхь судей въ уфздахъ; самовольныя пользовавя сВно- 
косами, выгонами, пастбищами случаются на каждомъ’ 
шагу въ нашемъ сельскомъ быту. Тутъ большею частю _ 
судебный приговоръ о неприкосновенности правъ вла- 
дфльца и о взыскаши съ нарушителя, до рёшешя са- 
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мого вопроса о прав® собственности, не достигаеть цфли; 
необходимо (въ особенности при неполной собственности 
крестьянъ на казенныя и помфщичьи земли, ири раз- 
ныхъ сложныхь услоняхъ этого права, ири общинномъ 
пользоваи и передфлахъ, еще болфе сложныхъ), пеоб- 
ходимо разелфдоване всЪхъ хозлйственныхь  обетод- 
тельствь спорящихъ сторонъ и спорнаго имущества и 
наконецъь окончаше спора мировою сдЪлкой, соображен- 
ною гораздо болфе сь этими хозяйственными обетоятель- 
ствами чмъ съ юридическими основаюмями спора. Боль- 
шая часть дЪйстый мироваго судьи въ этихь случаяхъ 
вовсе не имфеть судебнаго характера, какъь папримфруъ 
полюбогный раздфль спорнаго покоса на одно фто: 
такой раздфль должень быть обусловлень насущиыми 
нуждами текущаго дня гораздо болфе чЪмъ правомъ. 


Знан!е и опредфлеше этихъ нуждь бываеть важифе чЪмЪъ_ 


опредфлен!е существующаго владфая, которое иногда, 
напримфръ у государственныхь крестьянъ, запутано до 
_ нельзя. Такимь образомъ мировому судьВ, сь помощью 
мпровыхь посредниковь или сельекихь властей, ирихо- 
дится дЪйствовать въ качеств» административной власти 
_и вмфегВ еъ тЬмъ, по необходимости, принимать ибры 
къ охраненшю приговора оть матермальнаго нарушешя 
или по крайней мЪрЪ вразумлять и устрашать ненови- 
нующихся наказатемъ. 

-Съ какой бы стороны, мы ни поемотрфли на двятель- 
ность Уфздныхь мировыхъ судей, не трудно убЪдиться, 
что имъ не возможно будетъ сохранить свой чисто-су- 
дебный характеръ, что велфдетые самыхъ насущныхь по- 
требностей, удовлетворешя которыхь нашгь м$етный СЫТЬ 
ожидаеть оть публичной власти, они немипуемо булуть 
втянуты въ кругь дфятельности другихъ, не судебныхъ 


властей. Или же, вся нынфшняя обстановка властей около _ 


мпровыхъ судей должна кореннымъ образомъ измфниться; 
должны быть созданы, для удовлетворешя этих насущ- 
ныхъ потребностей земскаго мира, новыя власти, земсмя 


или бюрократическя. Но когда же мы покончимь съ 
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нашими ежедневными созидашями новыхъ властей, одна 
па другую нагромождаемыхь, безъ всякой системы, одна 
другую парализующихъ, до нельзя истощающихъ запастъ 
мфстныхь служебныхь силъ, и сверхъ всего этого, при- 
тупляющихь вкусъ къ новымъ властямъ и самое уважеше . 
кь пимъ со сторопы общества? Лучиия силы общества 
призываются поперемЪнно то къ должностямъ мировыхъ 
посредниковъ, то членовъ земскихъ управъ, то мировыхъ 
судей, то, можетъ-статься, будуть призваны въ качеств» 
новыхь оргаповь мфетной власти, которыми рано или 
поздно можеть пополвиться пробфль, происходящий велЪд- 
стие чисто-судебнаго характера мироваго института. Ст 
одной стороны, запась мфстныхъ служебныхъ силъ у насъ 
‹амь по себф весьма не великъ, а сь другой стороны, 
опъ можеть искусственно сократиться велфдствье посте- 
пенио возрастающаго охлажден1я людей, съ независимымъ 
общественнымь положеншемъ, къ должностямъ, которыя 
съ перваго дия поставлены выше вефхъ окружающихъ 
властей, и надъ которыми, лишь только он праобрЪтуть 
авторитеть, высятся новыя, подавляюпия ихъ власти. Са- 
мый краснорфчивый примфръ этому мы видимъ въ миро- 
выхь посредпикахь; несмотря на спещальность своей 
дфятельности, опи заключали въ себф вс условя, чтобы 
сдфлаться зародышемъь нашего м\стнаго самоуправления, 
но этоть зародышъ преждевременно погибаетъ, един- 
ственно потому, что дальнфйшему его развитпо предпо- 
чтено было создаше новой власти. Каково бы ни было’ 
происхождеше, спещальное призваше и назваше м%ст- 
ныхъ властей, центръ тяжести мфетнаго самоуправлен1я 
можеть быть только въ одной какой-нибудь власти, около 
которой сосредоточиваются лучиия силы и наибольшее 
уважеше мЪстнаго общества. Думать о какомъ-то равно- 
вфеи мЪфетныхь властей, на подобе равновфея централь- 
ныхь государственных властей въ конституцюнныхъ го- 
сударствахъ, чистая химера, которая въ дЪйствительно- 
сти превратится въ господство бюрократи надъ само- 


р. 28* 


р — 436 — 

_управлешемъ лишеннымъ центра тяжести и потому вся- 
кой силы отпора. о: 
Противъ правктическихь затрудненй, которыя возни- 
каютъ для дФятельности мировыхъ судей вслфдетие отдЪ- 
ленйя отъ судебнаго мироваго института всякой распоря- 
дительной власти, и которыя мы старались объяснить: 
примфрами, взятыми изъ опыта, возражаютьъ, что вс} эти 
затрудненя происходятъ не изъ сущности дфла, а един- 
ственно велФдеме недостатковь въ организаци нашей 
уъздной полищи и ея неудовлетворительной дфятельности. 
Мы и не споримъ, что въ городахь, и въ особенности 
въ столицахъ, мировые судьи гораздо менфе вынуждены 
выхолить за предфлы своей судебной власти; тамт, мо- , 
жетъ-статься, и совершенно осуществимо раздфлене вла- 
стей, хотя и тамъ необходимо будетъ приспособить поли- 
цейсый уставъ къ мировой юстищи, потому что и въ 
столицахъ потребности полицейскаго порядка и благо- 
чин!я безпрестанно заставляють мировыхъ судей выхо- 
дить за предфлы законной своей власти. Но мы гово- 
римъ только объ уфздахь (с0 включешемъ въ нихъ мел- 
кихъ ужздныхъ городовъ), гд® власть мировыхъ судей уже 
имфеть, и еще болфе получить въ будущемь, иной ха- 
рактеръ, ч5мъ въ столицахъ. | | 

Недостатки нашего полицейскаго порядка вт у$здахъ. 
слишкомъ общеизвЪстны, и можно пожалуй согласиться, 
чт0 ими одними значительно усиливаются неудобства ли- 
шен!я мировыхъ судей всякой распорядительной власти. _ 
Но въ какой м®рЪ устранимы эти недостатки, и устра- 
нимы ли они именно съ точки зршя приведеннаго пами 
возражен!я, то-есть, при усилеши самостоятельнаго зна- 
чения м%етныхь полицейскихъь властей и при безуслов- 
номъ невмфшательств® мировыхъ судей въ ихъ дЪятель- 
ность? Въ этомъ направлени уже сдЪлано многое; зпа- 
чен{е, содержане и составь высшихъ полицейскихь чи- 
новъ повсемЪстно усилены и улучшены, а между тёмЪ 
ощутительнаго успзха въ дфятельности полищи оттого не 
оказалось. Мы полатаемъ, что дальнфйшее усилеше выс- 
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шихь полицейскихъь должностей не можеть повести ни 
въ чему иному, кромВ увеличен!я государственныхъь рас- 
ходовъ и возбуждешя антагонизма между казенными и 
земскими властями. Составъ высшихъ полицейскихъ вла-. 
стей, занятя которыхъ, съ развитемъ судебныхъ учреж- 
деши, земскаго хозяйства и разныхъ органовъ казенной 
администращи, значительно сократятся, можеть быть даже 
скорфе уменьшенъ, чфмъ увеличенъ, и это сокращене 
слЪдовало бы обратить въ пользу усилешя состава низ- 
шихь полицейскихь чиновъ. Единственно въ посл$днихъ 
заключается численный недостатокъ нашей полищи, въ 
особенности сельской, и на этомъ предмет нельзя не 
настаивать. Полицейская стража, конная и пфшая, есть _ 
всфми ощущаемая потребность '); источниковъь для по- 


_крытя расходовъ на стражу всего ближе искать въ со- 


кращенш расходовь на разныл выспйя должности, и 
вообще въ упрощеши ежедневно усложняющейся у насъ 
мфетной администращи. Это упрощене и сокращенше рас- 
ходовь казны и земства будутъ значительно зависть отъ 
развитая истинныхъ началъ самоуправления и оть при- — 
влечешя къ нему возможно бодльшаго количества силъ. 
изь высшаго образованнаго и достаточнаго, то-есть земле-`_ 
владъльческаго класса. Необходимо стараться, чтобы но- 
вые органы самоуправлешя и земскя власти постепенно 
болфе и болфе замфняли собою преженя бюрократическая 
или приказныя власти, чтобы центръ тяжести м$етнаго 
управлен!я постепенно переходиль изъ бюрократической 
среды въ земскую. Тогда только будуть ощутительны, и 


сы 


1) Учреждеше ‘урядниковь нисколько ве улучшило, & скорфе ухуд- 
шило полицейсвй порядокъ въ уфздахъ, потому что вмфсто того, чтобы 
отраничить эту должность безусловно исполнительнымь характеромъ по- 
лицейскаго стражника, ей приданы извфстныя права власти. Эти права, 
при плохомъ личномъ составЪ, который. неминуетъ въ этомъ учреждении, 
привели къ гораздо большимъ нарушевямъ законнаго порадка (со сто- 
роны самихъ урядниковъ), чфмъ къ усиленю его охраны. Во всакомъ 
случа, это учреждеше увеличило силу, и безъ тото сильнаго, элемента 
безконтрольнаго личнаго произвола въ нашемъ мфстномъ управлени въ 
ущербъ самоуправлен1ю (1881). 
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для правительства и для народа, практическя выгоды 
самоуправлен1я, сравнительно‘ еъ Казенною администра- 
цей, и тогда только окажутся сбережен1я въ трат на- 
родныхъ силъ и денегъ. Иначе могуть произойти со- 
вершенно противоположные и неожиданные результаты, | 
хотя бы число выборныхъ должностныхъ лицъ сдфлалось 
вдесятеро болфе чЪмъ теперь. Когда рядомь съ разви- 
пемъ 1ерарх!и казенныхъ должностей будеть развиваться 
съ своими собственными Ффункщими земская чиновная 
1ерарх!я, когда подлЪ усиленя государственнаго хозяй- 
ства будеть усиливаться для своихь собетвенныхь цЪфаей 
хозяйство земское, тогда произойдеть система управлешя, 
которую можно назвать чЪмъ угодно, только пе само- 
управленемь '). Это то же, какъь еслибы подлб казен- 
наго почтоваго вЪдомства, казенныхь училищь, казен- 
ныхъ статистическихь комитетовъ, казенной полицейской 
стражи и т. д., стали бы устраиваться для тЪхь же са- 
мыхъ надобностей, да еще съ видами на соревноваше, 
земское почтовое вфдомство, земсшя школы, земсв!е ста- 
’ тистичесые комитеты, земская полицейская стража ит. д. 
Мы вовсе не фантазируемь въ нашихь примбрахъ; кое- 
что похожее уже случалось въ дЪйствительности, и еще 
‚ бол$е въ томъ же духф, можеть случиться въ будущемъ, 
если будуть послдовательно прим$няемы н?которые от- 
части уже высказавицеся у пасъ взгляды. Этого рода 
взгляды опираются на самые противоположные интересы 
и мнфня; ихъ одинаково питають какъ люди стремя- 
щ1еся къ преувеличенному расширено земскаго дфла, 
`__ Такъ и люди опасающеся его развитя и стараюцшиеся 
не уступать ему ни одного клочка почвы, принадлежа- 
щей казенному дфлу. Но въ этихъ-то послВднихь уси- 
ляхъ и заключается горькая ошибка. Кели можно сколько- 
нибудь сер1озно говорить о какихъ-либо внутреннихь по- 
литическихъ затрудневшяхъ со стороны нашего земства, 


к. 


1) Объ этомъ подробнфе см. ниже въ статьв «Земсюя учреждешя и 
самоуправлене», 
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то конечно лишь о тёхъ, каыя могутъ создаться искус- 
ственнымъ соперничествомъ властей при существовани 
нЪсколькихь разнохарактерныхь центровь тяжести въ. 
мбстномъ управленши, неискренностью въ упрочени само- 
управлешя и ребяческою съ нимъ борьбою. Органы са- 
моуправленшя — земсыя власти — могуть и должны быть 
такими же, какъ и коронные, то-есть органами. верхов- 
ной власти, единаго источника всякой власти и всякаго 
публичнаго права въ государствВ. (Соперничества тутъ. 
никакого быть не можеть, вь особенности когда починъ 
вь дфлЬ самоуправлен1я принадлежитъь правительству. 
Мировые судьи по роду своихъ занятй, по близ- 
кому знакомству со везми мфетными личными и ве- 
щественными элементами, враждебными пооядку и 0б- 
щественному благоустройству, наконецъ, по ежеминут- 
пымь своимъ соприкосновешямъ съ полищей, конечно, 
болфе чЪмъ кто-нибудь будуть обладать качествами, 
необходимыми для высшей (ни 0 какой иной мы не. 
говоримь) полицейской власти. Въ уЪздахъ мировые 
судьи, въ самое короткое время, привыкають видЬть 
передь собою, о преимуществу, не ‘только извфстные 
роды дфлъ и проступковъ, но и однЪ и тф же лично- 
сти; весь составь народонаселеня въ своихъ нравствен- 
ныхь элементахъ, даже до подробностей и дрязгъ до- 
малиней жизни, и всф его наклонности, влеченя, добро- 
дфтели и пороки, ве м3Зетныя услошя быта, и сверхь 
того (что особенно важно) вс ожидаемыл и возможныя 
въ’ будущемь нарушен1я порядка дзлаются извБетны ми- 
ровому судьф скорфе, чфмъ кому либо другому. Нигдз 
жизнь не проявляется передъ властью съ такою непри- 
пужденностью, искренностью, кавъ на мировой расиравз. _ 
Бефми этими качествами мировых судей необходимо _ 
воспользоваться для улучшевя нашего полицейскаго по- 
рядка. Дфятельности наашихъ высшихь мЪетныхъь поли- 
цейскихъ властей именно не достаетъ того интереса къ 
ДЪлу, энерыи и контроля общественнаго мнЪн1я, кото- 
рые могуть сообщить имъ мировые судьи; уже теперь, 


- 
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при весьма косвенныхь отношеняхь мировой юстищи 
°ЕЪ полищи, замфтно пробуждеше въ послздней новой 
дфятельности. Н%которыя, ‘болфе положительныя, права 
_мировыхъь судей на полицейсыя и административныя 
распоряженя и болфе опредфленное подчинеше имъ. 
полицейской власти повели бы кь тому оживотво- 
рен1ю нашей полищи, котораго ей именно не достаеть. 
Этого оживотвореншя полицейскаго управлешя, въ кото- 
ромъ бумажное производство и отписка вмфето дфла 
укоренились болфе, чфмъ гдф либо, невозможно достиг- 
нуть никакимъ усиленемъ и бюрократическимь облаго-_ 
раживатемъ выешихь полицейскихь должностей. Сверхъ_ 
того, только высший полицейеюй контроль мировыхь 
судей можеть придать нашимъ полицейскимъ властямь 
другое качество, котораго имъ также не достаетъ, —006%- 
]ме кз ним со стороны общества. Недостатокъ дов мя 
постоянно парализуеть всф, даже самыя лучиия, дЪй- 
стыя нашей полицш. Само собою разумфется, что зави- 
симость полищи отъ мировыхъ судей нисколько не унич- 
тожить подчиненшя первой центральнымь государствен- 
нымъ властямъ, которыя не могуть не имЪфть своихЪ 
мфстныхь агентовь; дфйствуя подъ надзоромъ и коитро- 
_лемъ судебной и земской власти, полищя всетаки ос- 
тается вь полномъ распоряжени казенной администра- 
щи, на которой лежить, въ своихъ конечныхъ резуль- 
татахъ, полицейская отьбтетвенность въ государствЪ. Но 
для этого нЪзтъ надобности въ особенно высоко постав- 
ленныхь м$етныхь полицейскихъ должностяхь. Важнымь 
доказательствомъ этому служить то, что множество дЪль 
исполняются въ губершяхъ непосредственными сноше- 
шями губернаторовь съ сельскими властями. Во многихьъ, 
если даже не во всбхь случаяхъ, для усиЪха и быстроты 
дфла были бы выгоднфе прямыя приказаня тубернато- 
ровъ становымъ приставамъ, помимо уЪфздныхь исправ- 
‘никовъ, которымъ очень часто ничего не остается 
дфлаль, кромЪ надписей о передачЪ бумагъ, и которые, 
безъ всякаго преувеличевя, служать преимущественно 


И ТЕ к ; $ ы И ОА ъ сы че Чаде На 
ы й к У ы 
о ыы има та ЕО ый на герое > Фиш 2 подвид адом нь об 


— 441 — 


для наружной симметрии административной. централиза- 
цш, никакь не желающей вообще обходиться безъ купо- 
ловъ. Въ мЪфетной администращи центры тяжести гораздо 
важнфе куполовъ; послфдве служать по преимуществу 
внфшнимъ украшешемъь и не придають прочности зда- 
но. Центромъ тяжести въ м\стномъ управлени, оче- 
видно, никакь не можеть быть УЪздный исправникъ; 
ослибъ это было возможно, то послужило бы къ пол- 
ному отрицанию самоуправленя, но это и невозможно 
велфдетые всего нынфшняго развитя м%стныхъ земскихъ 
властей и нразственнаго настроешя везхъ слоевъ обще- 
ства. Цакь объемомь своихъ правъ, своею оффищальною 


_Пезависимостью, такъ и своимъ общественнымь положе- 


шемъ, мировые судьи господствують нынф надъ веЪми 
органами мфетной власти. Н%Ъкоторое исключене изъ 
этого составляютъ только мировые посредники, о кото- 


°рыхъ мы скажемь ниже. Какъь бы ни спещализировали. 


власть мировыхъ судей, она всетаки неизмфримо силь- 
не и независим5е, хотя бы въ своемъ только кругу, 
чм власть всЪхъ безь изъятя мфетныхъ должностныхъ 
лицъ въ присвоенныхь имъ кругахъ. Это обстоятельство 
заслуживаеть особаго внимамя въ вопросЪ о раздБлени 
низшихь властей; вместо того, чтобы возвышать бюро- 
кратичесяя, полицейсюмя и административныя власти, и. 
тщегно стараться противопоставить ихъь земскимь вла- 
стямь и мировымь судьямъ, не проще ли возложить на 
послфднихь извфетную долю отвЪтетвенности въ дфлахъ, 
въ которыхъь и безь опредфлешй закона голосъ миро- 
выхь судей будетъь раздаваться громче веЪхъ? 

Могуть замфтить, что характеръ власти, которою 
мы желали бы надфлить мировыхъ судей, совершенно 
иной, нежели та власть, которую имфло въ виду зако- 
нодательство, и что съ развишемъ мировой власти Въ 
указанномъ нами направленйи, задача законодателя из- 
мфнилась бы кореннымъ образомъ, и на мЪстБ только 
что возродившейся и возбуждающей общее сочуветите 
власти, возникла бы другая, успЪхъ которой скрывался 


} 
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бы въ неизвфстномъ будущемъ. Мы нарочно выставили 
это возражение, такъ какъ его не трудно предвидЪть, и 
оно было бы весьма сильно, еслибы факты, положенные 
въ его основаше, были справедливы. Но мы указывали 
° уже, что и теперь дфйетвя мировыхъ судей въ дЪйстви- 
тельности вовсе не осуществляють собою того идеала | 
чисто-судебной. власти, который вложенъ закономъ въ 
новый мировой институтъ. Чфмъ болфе будеть разви- 
ваться дфятельность мировыхь судей, тфмъ болфе она 
будетъ, по крайней мЪрЪ въ уЪздахъ, сама собою уда- 
ляться оть этого идеала. Далфе, идеаль чисто-судебной 
власти, безусловно разграниченной со всякою распоря- 
дительною властью, — идеаль, спорный даже самь ио 
себЪ, рЬшительно отвергается вефми услошями и потреб- 
‚ ностями налшего народнаго быта. Мы готовы, однако, | 
согласиться, что такой идеаль заключаеть въ себЪ много 
обаятельнаго, и что еслибъ онъ быль осуществимъ, то 
мы никакъ не захот$ли бы оть него отказаться. Но для 
осуществимости идеала чисто-судебной власти, требуется 
прежде всего, чтобы подлВ нея были крфико организо- 
вачы друйя власти, оть которыхь слфдовало бы отдф- 
лить судебную; безъ этого, очевидно, немыслимо раздф- 
лене властей. А когда еще такъ недостаточно, можно 
сказать, вовсе даже не организованы у насъ въ уфздахъ 
эти другя, не судебныя власти, вызываемыл самыми па- 
сущными потребностями народнаго быта, тогда задача 
отдблен1я оть нихъ власти судебной ие иметь для себя 
предмета. Наконець, мы отвфтимъ на высгавленное выше 
‘возражеше, что предполагаемое нами развите новаго 
судебнаго института, если только оно будеть постеиен- 
ное, вовсе не будеть кореннымъ измёненемь закона, а 
напротивь лишь соглашешемъь мироваго института съ 
остальными законодательными реформами посл$дняго вре- 
мени. Дальнфйшее развите учрежденя мировыхь судей 
должно именно послужить спайкой этого учрежденя со 
всфми органами мфстнаго управлешя, которые были ра- 
дикально перестроены въ послВднее время. До сихъ порь 
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мы указывали на отношеня мировой власти преимуще- 
ственно къ полищи; намъ остается присовокупить н%- 
сколько словь объ отношешяхъ ея вообще къ м\стной. 
администращи. Эта администрашя претери%ла въ по- 
слфднее пятилбт1е самый крутой нереворотъ. Этотъ ипе- 
ревороть совершился собственно въ сельской или у%зд- 
ной нашей жизни (на городской онъ отозвалея еще 
весьма слабо) и еще далеко не закончился, потому-10 и 
не легче пынЪ жить въ деревнЪ. До этого переворота 
одна половина сельскаго народонаселешя находилась подъ 
владычествомъ крфиостнаго права, которое замняло со- 
бою веф безь изъятя проявленя государственной власти: 
полиццо, администрацио, судъ, законодательство, и дер- 
жало подвластныхь казь бы внф сферы государства. 
Другая половина сельскаго народонаселемя, приписан- 
ная къ разнымъь вЪдометвамъ; находилась подъ влады- 
чествомъ болфе или менфе сходнымъ съ крЪпостнымъ 
правомъ п во всякомъ случаВ также почти иеключав- 
игимъ дфйстве общихъ государственныхь властей. Та- 
ковы были удфльныя, горнозаводсыя, казенныя имфня; 
ихь управлешя составляли въ общемъ какъ бы нБеколько 
государствь съ своею собственною исключительною адми- 
пистращей, полищей и судомъ. Государственные кре- 
стьяне, боле вефхь другихъ крестьянскихь сословий ус- 
троенные на подоб1е свободныхь и полноправныхь граж- 
дань, были однако же обставлены цфлою особою систе- 
мой властей, ипредпамфренною задачей которой было, 
какъ извфетно, возможно большее изъяте государствен-. 
ныхъ крестьянъ отъ дЪйстыя общихь властей въ госу- 
дарствф; управлене государственными крестьянами нахо- 
дилось въ настолщихъ международныхъ отношешяхъ ко 
вебмъ прочимъ вЪдомствамь въ государств$. Затфмъ, вс 


_разнородныя состояшя русскаго народонаселения, не под- 


чиненныя ни одной изъ везхьъ этихъ категорй ирЪиост- 


‘наго права, въ томь числв и городсня сослов1я, нахо- 


дились въ полномъ распоряжении бюрократически УС: 
троенной государственной администрации. Безусловный 


— 444 — 
произволъь бюрократи не былъ ограниченъ ни незави- 
симою судебною властю, ни даже выборными общест- 
венными властлми высшихъ классовъ (дворянства и ку- 
печества), безсильныхъ въ своемъ сословномъ` разъеди- 
нени. Отсюда возникала административная бюрокрали- 


ческая опека, до такой степени крайнля, что каждый 


‚ русемй подданный считался или крфностнымь челов5- 
комъ или подчиненнымь какому нибудь вфдометву и 
начальству, на подоб!е отношен!й государственной служ- 
_бы, или наконець и тфмъ и другимь вмЪетЪ, и кр- 
постнымъ и подначальнымъ. Отъ этой опеки, дохо- 
дившей до того, что никто не могь отлучиться на одинъ 
день съ м$ста своего оффищальнаго жительства безь раз- 
рЪшен1я какого-нибудь начальства, были до нЪкоторой 
степени свободны, въ вид исключеня, только люди столв- 
пие на двухь противоположныхь оконечностяхь этой 
системы: вершины наибол$е независимыхъ слоевъ дво- 
рянства и кръпостные крестьяне въ н®которыхъ оброч- 
ныхъ помфщичьихь имняхь, пользовавшихся безуслов- 
нымъ самоуправленемъ. Вся эта система администраци, 
основанная на двойномъ произвол крфиостной и при- 
казной властей, безвозвратно рушилась на нашихь гла- 
захъ; царствоваше Александра П совершило великй подвигь 
освобожден!я гражданской личности руескаго поддан- 
наго, — подвигъ, который не можеть быть уничтоженъ 


никакими интересами враждебными дЪлу освобожденля. - 


ВселЪдъ за упраздненемъ помфщичьяго крфиостнаго права, 
были одно за другимъ отмфняемы и кр$иостныя права 
разныхъ вфдометвъ: на дняхъ эта реформа окончательно 
довершена въ обширномъ звЪдомствВ государственныхь 
крестьянЪъ. ВмЪетВ съ тьмъ, совокупно съ уничтожешемь 
крпостнаго права, во вебхъ его оттфнкахь, стала воз- 
двигаться — взамзнъ казенной мЪетной администрацш и 
произвола бюрократическихь властей — система само- 
управленя общественныхъ властей, независимыхь отъ 
казенной адиннистрац и подчиненныхь контролю обще- 
ственнаго мнфшя. Этоть процессь освобождеши оть без- 
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контрольной бюрократической власти, никакъ не мене 
зажный и гораздо болбе трудный, мт законченное о°во- 
божден1е оть вотчинной помфщичьей власти, находится 
нынф въ полномъ своемъ разгарз и требуеть для сво- 
его усизха неусыпныхъ попечен!й правительства и самаго 
земства. Этотъ процессъ далеко не закончился, жизнь не 
зошла еще въ свою колею и потому можеть сбиться въ 
разныя стороны. Когда на м$етз какого-нибудь стараго 
порядка возникаетъ новый, то особенное вниман1е должно 
быть обращено на интересы, связанные съ старымъ по- 
рядкомъ; необходимо прежде всего умфть отличить между 
ними имфющ1е дЪйствительную силу, здоровые, соотвЪт- 
ствующие естественнымъ нуждамъ народа, отъ возбужден- 
ныхь искусственно и бол$зненныхъ. Послфдн!е имфютъ 
силу только цфиляясь за первые, на которыхъ они вы- 
растаютъ какъ паразиты. Интересы крЪпостнаго права, 
отъ котораго съ такимъ великодупиемъ отказалось все 
сколько-нибудь образованное дворянство, могутъ быть 
сочтены, нынЪ не существующими; борьба, съ ними была 
бы борьбой съ вфтряными мельницами. Воспоминаюя о _ 
крфпостномъ правЪ не возбуждаютъ въ дворянствЪ, стоя- 
_ щемъ безспорно во глав$ русскаго общественнаго мнз- 
‚ шя, никакихъь иныхъ чувствъ кромЪ глубочайшаго от- 
вращеня. Иное дфло интересы, подчинявпиеся до нынЪ. 
исключительно бюрократическимъ порядкамъ и админи- 
стративной опекф. Эти интересы будуть заявлять себя’ 
тфмъ сильнфе, чфмъ медленнЪе будеть идти удовлетво- 
рене насущныхь нуждъ народной жизни новыми обще- 
ственпыми властями, чЪмъ далфе будуть оставаться не 
занятыми тф сферы дфятельности упраздняемой бюрокра- 
тит, гдз народъ не привыкь и не можеть обойтись безъ 
власти. Полицейская дфятельность помфщиковъ едва ли 
можеть возбудить въ комъ-либо, и всего мене въ нихъ 
самихъ, сколько-нибудь отрадныя воспоминан1я; но когда, 
наприм®ръ, съ упраздненемъ распорядительной власти 
исправниковъ и становыхъ, сельсыя дороги не будуть 
поддерживаться даже и вь томъ видф, въ какомъ онё. 
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служили сообщевями до сихь поръ, тогда найдутся не 
безосновательные голоса въ пользу исправниковь и ста- 
новыхъ, хотя бы прежняя дфятельность этихъ властей и 
не сопровождалась никакими розовыми воспоминашями. 
Все м$стное хозяйство переходить нынЪ въ распоряже- 


не земскихъ учреждений и городскихъ думъ; какь оть` 


ихь собственной энерШи, такъ и отъь чистосердечнаго 
содЪфйств1я имъ казенныхъ властей и отчасти оть н\Ъко- 
торыхъ преобразований въ устройств% земскихъ учреждешй, 
будетъ завиеЪть усп$хъ земскаго хозяйства, вь сравнеши 
съ казеннымъ. Но кромЪ области. собственно земскаго хо- 
зяйства, есть еще множество сферъ, гдВ у насъ могуще- 
ственно дЪйствовала всепоглощающая опека правитель- 
ственпыхъ и вотчинныхь властей, нынз упраздненныхъ. 
Между тЪмъ, нЪкоторыя условя народнаго быта, вызывав- 
пя эту опеку, усломя, хотя и искусственно организован- 


ныя, но тфмъ не менЪфе издавна сложивиияся, продолжалють | 
существовать и не скоро уступять мЪфето другому порядку; | 
въ послфднее время зъ сельекомь пашемъ быту они даже. 


_ значительно усилились. Между такими особенностями нашего 
народнаго быта, обусловливающими если не опеку, то нфко- 
торое попечительство власти, мы разумфемъ въ особен- 
ности отношеня крестьянь къ общин, къ земельному 
надфлу и въ своимъ выборнымъ властямь. Веб эти от- 
пошешя почти не существують въ городахъ, или не 
имбють того господствующаго надъ всфми другими ин- 
тересами значешя, какое они имфютъ для нашего сель- 


скаго народонаселеня. Указанныя нами отпошешя въ 


сельскомъ быту таковы, что при нихЪ невозможно 0обоЯ- 
тись съ однфми общими судебными и полицейскими вла- 
стями, & необходимо еще постоянное присутстые какой- 
нибудь посредствующей и покровительствующей адмипи- 
стративной власти. При этомъ не должно забывать, 
что велфдетые всфхъ этихь сложныхъ обязательныхь 
отношенй, покровительство власти необходимо не только 
для людей оть нихъ зависящихъ, но и дая посторон- 
нихъ. Такою властью и явились для всего народонасе- 


ых 
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лешя помфщичьихь имфшй (въ томъ числ и для самихь. 
помфщиковь и для лицъ разныхь сословй, проживал- 
щихь въ имфшяхъ) мировые посредники. Съ полною 
развязкой отношенй крестьянъ къ помфщикамъ, въ томъ 
числв даже съ окончашемь разверсташя и выкупныхь 
сдфлокъ, оказалось одцакоже невозможнымь упразднить 
мировыхь посредниковь. Отношешя нашего сельскаго 
быта, обусловливаюпия необходимость этой опекаюшей 
власти, значительно усилились съ упразднешемь кр$пост- 
паго права, велфдетые всей принятой системы земель- 
паго надфла, организаци общины и спешальныхь кресть- 
лискихь властей. Возникшее не чисто исторически, & 
болфе или менъе искусственно, насажденное сверху админи- 
отративною рукой, наше нынфшнее крестьянское само- 
управлеше не можеть обойтись безъ покровительства и 
помощи какой-нибудь посторонней, не крестьянской вла- 


_ сти. Конечно, всего менфе ионяли бы отсутстые такой 


власти сами крестьяне. Главную потребность въ такой 
власти вызываетъ здфсь, между прочимъ, необходимость 
защиты отдфльныхь лицъ и меньшинства оть самовлаетя 
и деспотизма мфа, который закабаляеть своихъ членовъ 
ие хуже крфпостнаго права; также необходима защита, 
престьянъ отъ притбененй и беззаковй крестьянскихъ 
властей и, паобороть, охрана посл$днихъ оть неповино-_ 
вошя и самоуправства имъ подвластныхь. Надзоръ за 
дъистями крестьянскихъ властей, вь особенности волост-_ 
ныхЪ старшинъ и судовъ, то вовсе бездЪйствующихъ, то 
угнетающихъ противозаконными распоряженями, и над- 
зоръ за мфекими приговорами, которые весьма нерБдко ` 
выходять за предфлы законной власти надъ членами м1ра, 
все это составляеть важнфйшую нынЪ обязанность миро- 
выхь посредниковъ, не выполнимую никакою другою 
властпо. Чтобы судить 0бъ этомъ, надо . знать, какое 
огромное количество жалобъ подается крестьянами на 
старшинъ, на рфшеня волостныхъ судовь и на мрсше 
приговоры. Этими жалобами, которыхъ тфмъ болфе, чёмъ 
менфе дфятельны посредники и которыя нынз, при сокра- 


ив ниинисяи 
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щен!и мировыхъ участковъ, умножились, въ начал были 
‘завалены уфздные мировые судьи, такъ какъ крестьяне 
видять въ судьяхъь тВхъ же мировыхь посредниковъ, 
только съ большею властью. Распорядительная дЪятель- 
ность мировыхъ посредниковъ чрезвычайно усилилась съ 
‚ переходомъ въ ихъ зав$дыване государственныхь кресть- 
янъ. Благоустройство и законный порядокь въ казен- 
ныхъ имфняхь требують нынЪ особенныхь попечений 
со стороны посредниковъ, ибо въ пнослдше годы управ- 
лен1е государственными крестьянами было въ переход- 
номъ состояши, прежняя система крайней администра- 
тивной опеки и хозяйственной регламентащи, система, 
сама въ себф замкнутая, послЗдовательная и цфльная, 
была нарушена, и такъь какъ внутренняя организащя 
быта осталась та же самая, то съ ослаблешемт опеки 
вышла страшная неурядица, доходившая во многихъ слу- 
чаяхъ до полнаго безначаля. Это служить лучшимъ до- 
казательствомь общей мысли, нами изложенной: уже съ 
упраздненемъ окружныхъ управлешй, казавшихея ст 
перваго взгляда вовсе не нужными, началось разложеше 
прежней системы управленя государствейными крестья- 
нами, и почувствовались поелФдетвя отсутствя той по- 
_ печительной власти, о которой мы говоримъ и которал 
обусловливается админиетративною регламентащей нашего 
крестьянскаго быта. Эта регламентащя, хотя съ тбхь 
же основнымъ характеромъ, но несравненно сильнфе у 
государственныхъ, ч$мъ у освобожденныхь помфщичьихъ 
крестьянъ; поэтому всего болфе жалобъь на свои власти 
и мръ поступало къ мировымъь судьямъ оть государ- 
ственныхь крестьянъ, которые нахлынули къ судьямъ, 
какъ къ какимъ-то спасителямъ. Мировымъ посредии- 
камъ много дфла у государственныхь крестьянъ, и, ме- 
жду прочимъ, въ особенности для освобождешя ихъ 
оть крЪпостной административной опеки. 

‚Все сказанное нами клонитея къ тому, чтобы дока- 
зать, что нашь сельсый быть не можеть пока обойтись 
безъ той распорядительной власти, съ попечительнымъ 


характеромъ, какую представляють нын»\ мировые по- 
средники. Эта власть (въ томъ числф въ особенности. 
право административныхь взыскашй съ крестьянскихь 
властей) самымъ естественнымъ порядкомъ должна бы 
перейти на долю мировыхъ судей. Сохранить подл нихъ 
мировыхъ посредниковъ въ высшей степени неудобно '), 
мы готовы сказаль невозможно. Лучийя силы векор».со- 
всБмъ покинуть эту должность, которая потеряла всякое 
‚ обаяе рядомъь съ мировыми судьями, & между тЁмъ 
требуеть теперь чрезвычайнаго напряженая дЪфятельности 
вь казенныхь имфшяхъ. Соединен!е воедино обоихъ ми- 
‘ровыхъ институтов, везду перекрещивающихся въ своей 
дфятельности, кажется намь самою вошющею и легко 
удовлетворимою м$стною потребностью времени. Эта, мфра 
разомь облегчила бы заваленныхь дфломъ мировых су- 
дей, посредствомъ увеличен1я ихъ числа числомъ суще- 
ствующихь посредниковь и посредствомъ сокращеня 
районовъ мировыхь участковъ. Превращене лицъ нын% 
находящихся въ должности мировыхъ  посредниковъ въ 
мировыхь судей сохранило бы оть конечнаго ‚разруше- 
шя отличные политичесве элементы, — капиталы опыт- 
пости, знашя, корпоративнаго духа, уважешя и дов я 
окружающей среды, — скопившеся въ прежнемь миро- 
вомъ институт и которые не скоро опять соберешь. 
ПШруобщешемь къ власти мировыхъ судей власти миро- 
выхъь посредниковъ былъ бы сдфланъ первый и самый 
естественный опыть расширен!я власти мировыхъ судей 
_въ сферу распорядительной или административной власти. 
Административную власть мировыхъ посредниковъ слф- 
довало бы дать мировымъь судьямъ относительно всего 
безъ изъямя народонаселешя въ предфлахь ихъ участ- 
ковъ, подобно тому какъ посредники пользовались ею 


1) Неудобства отдфлев1я мировыхъ судей отъ посредниковъ и воз- 
можность соединен1я обоихъ учрежде:1й прекрасно изложены въ 0со- 
бомъ доклаль московской губсриской управы губернскому земскому 
собрантю 1866 г. ПослЪ этого труда излишие было бы входить здфсь въ , 
олижайшее обсуждеше этого вопроса, 
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относительно жителей вефхъ сословй въ помфщичьихъ 
пыбшяхь. Н№ть надобности теоретически опредфлять эту 
власть, которой объемъ опредфлился самъ собою вполи? 
удавшимся жизненнымь опытомъ. Мировые судьи сдз- 
тались бы тогда настоящими охранителями земскваго 
мпра, въ которыхъ такъ нуждается все наше сельское 
народонаселеве, не помышляющее о раздфлеши властей. 
Эта попечительная административная власть, отв’тствеп- 
ная и отраниченная во вебхъ своихъ проявленшяху, 
чуждая бюрократическому духу, чисто-земекаго проис- 
хожден1я, составила бы благодфтельный историчееюй ис- 
реходъ отъ крайней опеки стараго порядка къ новому 
порядку вещей. Тавме мировые судьи, съ властью, во 
всякомъ случа, по преимуществу судебною, были бы, 
_ даже въ сравневши съ мировыми посредниками, дальнЪи- 
шимъ. шагомъ на пути освобожденя народа отъ преж- 
няго произвола властей. Вмфетв съ тёмЪъ, этоть шаль 
охранилъ бы интересы общественнаго порядка и биаго- 
чин!я, которые могутъ громко заговорить съ внезапиымь 
паденемъ вЪковой опеки и искать для себя удовлетво- 
рен1я въ иной, чуждой духу времени, организациг власти, 
Наконецъь, предполагаемое соединеше двухъ мировыхъ 
институтовь окончательно укрфпило бы центръ тяжести 
въ нашемъ м\фетномъ самоуправлении; около него могли 
бы группироваться и съ тёмъ вмЪстб значительно упро- 
ститься вс проче органы земства, совершенно одипа- 
коваго происхожденя съ мировыми судьями. Вея си- 
стема м%етнаго управленя получила бы судебный от) 
нокъ, который лучше веякаго выборнато гредохрапить 
насъ оть крайняго развийя административной оиеки, 
отживалощей, но еще не отжившей свой въкъ. Этоть су- 
дебный оттфнокъ тгосударственнаго управлетя освящеиъ 
лучшими воспоминаюями дрезняго ма и лучшими при- 
мфрами . современной образованной Европы (именно 
Англ!и). 

Итакъ желательное, по нашему мнёню, развите по- 
ваго мироваго института нисколько не была бы корен- 


нА и И =: я ола ооо КИ че яр ети ке > 
25 | 4 м ЗА р - 7 ый Ч м ИРЕН м оУЕЗИЬ КИЕВО рут? - 
я ы: ‹ 5 Я Е ое * я < А а Я ЕНВЬТ ее А а Об еды т - ели | ыы 
\ - Е м Е |" м «723 а а ЕС ое Ноа рут г гк 
- СЕ ее ио К ДЗУС ОРУ $ 


— 451 — 


нымь преобразовашемъ дфйствующаго нын% порядка. 
Въ области административной или распорядительной вла- 
сти мы бы желали единственно присвоеня мировымъ 
судьямъ правъ мировыхъ посредниковъ, посредствомъ 
_слийя обоихъь учреждейй въ одно. Гораздо трудн%е 
разрЪшается вопросъ о расширенш власти мировыхъ 
судей въ полицейской области. Мы указали на неудоб- 
ства безусловнаго раздфленя власти мировыхъ судей и 
полицш и на затруднешя, сопряженныя съ чисто-судеб- 
ною расправой по нфкоторымъ дфламъ; мы убЪфждены, 
что высице интересы благоустройства и благочиня въ 
уфздахъ, питересы земскаго м?ра, требуютъ придачи ми- 
ровымъ судьямъ н$которыхь правъ полицейской или. 
_предупредительной власти. М%ру и видъ этой власти мы 
пе бсремся въ точности опредфлить, тфмъ болЪе, что 
тут, все дфло въ подробпостяхъ. Какъ общее правило, 
достаточно высказать необходимость предоставленя ми- 
ровымь судьямъ права требовать оть полищши охранен!я 
обществепнаго порядка, вслюй разъ когда они это при- 
знають нужпымъ, и непосредственно возлагать на поли- 
цейскихт чиновь исполнеше всфхъ тЪхъ полицейскихъ 
дфистии, каюмя будуть признакы судьями полезными въ 
доходящихь до нихъ дфлахъ и каюя не относятся прямо 
до судеблой расиравы. Полицейсый уставъ долженъ 
ближе опредфлить эти отношевя полищи къ мировымъ 
судьямт и разграничить ихь права по предупреждению 
п пресфчешю преступлешй. Мы .не думаемъ, чтобы воз- 
можио было сосредоточить эти права, въ иныхъ случаяхъ 
весьма обширныя, исключительно въ рукахъ полицей- 
скихь чиповъ, безъ вслкаго контроля со стороны миро- 
выхъ судей. По крайней м$рЪ желательно, чтобы право 
предварительнаго задержаюя людей и вообще лишен!е 
свободы до суда исходило только оть мировыхъ судей.. 
Въ закон, по которому никто не могъь бы быть аре-. 
стованъ безъ постановлешя мироваго судьи, заключалось 
бы великое обезпечен1е гражданской ` свободы въ нашемъ 
отечеств$; мы не думаемъ, чтобы съ этимъ связано было 
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много правктическихь неудобствъ, такъ какъ въ экстрен- 
ныхь случаяхь, при отсутстыи мироваго судьи, полиши 


могло бы быть предоставлено право ареста на 24 часа. 


съ немедленнымъ доведешемъ о томъ до свфдЪя миро- 
ваго судьи, который или освобождалъ бы заключеннаго, 
или постановляль бы о продолжени ареста. ДалЪе, ми- 
ровому разбирательству, по н$зкоторымъ проступкамъ и 
нарушенямъ общественнаго спокойствя, мог ‘бы быть 
приданъ характеръ судебно-полицейской расправы съ 
освобожденемъ ея отъ нфкоторыхъ обрядовь чисто су- 
дебной процедуры; въ этихъь случаяхъ, количество кото- 
рыхъ должно быть ограничено самою крайнею необхо- 
димостью, аппеллящонныл или по крайней мфр$ касса- 
щюонныя жалобы не должны пруостанавливать исполнен1я 
приговоровъ, или же сроки заявлешя неудовольствия и 
подачи отзывовъ должны быть значительно сокращены 
(напримръ, неудовольствие могло бы быть заявляемо 
лишь непосредственно по объявлеми приговора, а 0т- 
_зывь поданъ не далфе 24 часовъ). Противь возражешя, 
что наше. предположене сокралило бы гаранти НыНЪ 
дъйствующаго порядва, мы замфтимь, что расширеше 
правъ полищши ино предупреждевю и пресечению нару- 
шен!й общественнаго спокойстия угрожало бы пе только 
сокращешемъ, но и полнымъ уничтожешемь этихь га 
рантйй, которыя нынЪ существують только на бумаг и 
которыя мы желали бы сколько-нибудь уберечь въ дЪИ- 
ствительности. А расширеня правъ полищи, при пере- 
смотр полицейскаго устава, — если это расширене пе 
будеть сдлано въ: пользу мировыхъ судей —мы должны 
неминуемо ожидать, если только не будеть предпочтенъ 
звабиз аио, при которомъ нынфшняя полицейская прак- 
тика довольствуется обычаемъ, ежеминутно, нарушаю- 
щимъ вс законы. ВмфетЪ съ тфмъ мы напомнимъ, что 
противъ беззаконныхь и неправильныхь дфйстай миро- 
‚ выхъ судей оставалось бы въ своей силЪ право вчина- 
ня исковъ судебнымъ уголовнымъ или гражданскимъ 
порядкомъ. Наконець, въ связи съ предыдущимъ, мы 
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полагали бы полезнымъ предоставить мировымъ судьямъ 
право ареста и въ дфлахъ подвфдомственныхъ судебнымъ 
слфдователямъ и право присутстыя на производимыхъ 
послёдними слфдетыяхъ и допросахъ. Полное разъёди- 
неше судебныхь слЪдователей и мировыхъ судей также 
весьма вредно, при томъ взгляд на мировыхъ судей, 
какъ на охранителей земскаго мира, который намъ 0со- 
бенно дорогъ. Воть и все,` чт) мы позволяемъ себЪ вы- 
сказать относительно развитя полицейской власти ми- 
ровыхъ судей, предоставляя заняться этимъ вопросомъ 
людямъ болфе насъ къ тому призваннымъ. 

Въ заключене, скажемъ, что идеаль чисто-судебной. 
власти могъ бы осуществляться въ мировомъ институт$ 
вь лицф почетныхь мировыхъ судей, которые состав- 
ляютъ весьма важную составную часть мировыхъ учреж-. 
дети. Желательно, чтобы дфятельность почетныхъ миро- 
выхь судей развивалась какъ можно болфе, и чтобъ она 
пе ограничивалась присутетнемъ на мировыхъ съЪздахъ. 
Право почетныхь мировыхъ судей ироизводить судъ на-. 
равн5 съ участковыми подвергается многими сомнЪн!ю; 
миот1е полагаютъ, что юрисдикщя почетныхь мировыхъ 
судей ограничена исключительно гражданскими тяжбами, 
въ которыхъ 06% стороны согласятся къ нимъ обра- 
титься. Но это противорЪчило бы какь общему духу 
закона, такь и комментарямъ государственнаго совфта 
къ ст. 16 части Ш Судеб. Уст. (стр. 34), гдБ поло- 
мительно высказаны не только право, но и обязанность 
почетныхь мировыхъ судей оказывать содфйстые къ 


охранению общественнаго порядка, производить разбира- 
тельство въ случаяхъ явнаго нарушеюя законовъ, въ 


особенности, когда на мфетз н$тъ участковато мироваго 
судьи и когда обвиняемый не настаиваеть на суд 
именно у посдняю. Это услов1е, кажется намъ, со- 
ставляеть по закону единственное ограничеше юрис- 
дикци почетныхъь мировыхъ судей, дфятельность кото- 
рыхъ можеть значительно уменьшить накоплене и мед- 


’ленность дфлъ у участковыхь судей. Почетные мировые 
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судьи могли бы осуществить собою раздфлене власти 
судебной и административной, вь случаЪ предоставлен1я 
участковымъ судьямъ нфкоторой распорядительной и по- 
лицейской власти. | | 


5. 

_Вь предфлахь собственно судебной власти могутЪ 
также потребоваться нФкоторыя измфнемя въ объемЪ 
правь мировыхъ судей. Укажемь на нЪкоторыя изъ 
нихъ, основываясь на нашихъ практических наблюде- 
Н1ЯХЪ, | 
Мура подсудности въ дфлахъ подлежащихь мировому 
'разбирательству должна быть скорфе сокращена нежели 
расширена. Сколько намъ извфстно изъ собственнаго па- 
шего опыта и дфятельности мировыхъ у’реждени въ 
другихь м%фстностяхь, дфла крупныя по цзи граждан- | 
скаго иска или по размфрамь денежнаго взыскания со- 
ставляютъ исключене въ дъятельности мировыхЪ судей, 
не только уфздныхь, но и городекихь. Безъ всякаго 
стфенен1я ‘для подеудимыхъ, цифра 500 р. ©. для граж- 
данскихъ исковъ и частныхь убытковь въ уголовныхъ 
дълахъ могла бы быть уменьшена въ пользу раеширешя 
джятельности окружныхь судовъ. Въ особенности слии- 
комъ распространена по цифрЪ (до 300 р. с.) подсуд- 
ность преступлен1й кражи. Мы убЪждены, что количе- 
ственно границы мировой юстищи вообще у насъ сиии- 
комъ широки; онз такь широки какь, кажется, нигдЪ 
в Еврои%, за исключешемь развз Англии, гдф мировые 
судьи судять нфкоторыя дфла съ присяжными. Для н%- 
сколько значительныхь судебныхъ процессовъ, граждан- 
скихъ и уголовныхь, связанныхь съ сложными юриди- 
ческими вопросами и знавемъ дфйствующаго по разнымъ 
частямъ законодательства, мировые судьи не соединяютъ | 
въ себЪ достаточныхь условй. | 

Между прочимъ, именно одно изъ тЪхъ обетоятельствь_ | 
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`которыя мы выставляли какъ побуждение кь развитю 


распорядительной власти мировыхъ судей, должно, по на- 
шему мнЪшю, побуждаль къ сокращению ихъ судебной 
власти. Это обстоятельство заключается въ ихъ СЛИШЕОМЪ 
близкихь связяхь съ подсуднымъ народонаселенемъ, въ о 
слишкомъ короткомъ личномъ знакомств со веёми преды- 
дущими домашними сторонами жизни судящихся; отсюда 
легко можеть проистекаль, даже въ лучшемъ случа, то 
невольное, часто руководимое благороднЪйшими порывами 
сердца, пристраст!е, или предупреждеше, которыхь не 


можеть избЪжаль. самый безпристрастный человЪкь и ко- 


торыя между тбмь несовмфетны съ требованйями объек- 
тивиаго судебнаго приговора. НЪкоторое разстояте между 
судьей и подсудимыми, въ особенности въ уголовныхь. 
дфлахь, всегда будеть необходимою принадлежностью су- 
дебной власти. Поэтому, безъ веякаго ущерба для мфет- 
наго народонаселешя, размфръ гражданскихъь тяжебъ, 
гражданскихъь и’ уголовныхъ исковъ подеудныхъь миро- 


°вымь судьямъ, также и денежныхъ взыскашй (нынз до. 


300 р.) можеть быть ипониженъ, если только окружные 


суды будуть имфть очередныя засфдашя въ Уфздныхь 
`тородахъ. Поелфднее и безь того рЪшительно необхо- 


димо; иначе разборъ множества мелкихь споровъ о пра- 
вахъ собственности на недвижимыя имущества, весьма 
правильно изъятыя безуеловно изъ юрисдикщи мировой 
власти, и въ особенности раздЪлы и утверждете въ пра-. 
вахъ наслфдетва на эти имущества; будуть сопряжены съ 
большими затрудневюями для Уфздныхь жителей. 
Размфръь дфль подсудныхь мировымъ судьямъ дол- 
женъ быть обрфзанъ сверху, чтобы съ тзмъ вмбетБ рас- 
ширить его снизу, именно въ пользу крестьянскихъ тя- 
жебъ и простуцковъ, подсудимыхь нынЪ обязательно во- 
лостнымъ судамъ. Эта сторона мировой юрисдикщи заслу- 
живаеть особеннаго внимашя, тфмъ болфе что она, ва- 
жется, вовсе упускается изъ виду. 
Изъ разбирательства мировыхъ судей безусловно иЗЪ- 
яты (ст. 34, п. 3 Уст. Угол. Суд.) ве граждансвля и 
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уголовныя дфла между крестьянами, окончательное р5- 
шен!е по которымъ предоставлено ихъ собственнымъ су- 
дамъ. Эта окончательная, то-есть безаппеллящонная, 
подсудность ‘крестьянскихь дДЪль волостнымъ  судамъ 
весьма обширна: сюда принадлежать вс такъ-называе- 
мые проступки, составляющ!е главную часть дФятель- 
ности мировыхъ судей по уголовной части. Изъ этого 
видно, что крестьяне, —за исключешемъ случаевъ участ!я 
лицъ другихъ сослов!й, дающаго право на переносъ дла 
_въ общя судебныя м$фета, — лишены въ своихъ взаим- 
ныхь спорахъ и обидахъ судебной защиты мировой 
власти. ВмЪетв съ тЪмъ, веБ маловажныя преступныя 
дъяшя и нарушеня законнаго порлдка, оть которыхъ 
въ общей сложности народный бытъ страдаетъь гораздо 
болфе чфмъ оть крупныхъ преступлешй и къ разраду 
которыхъ принадлежать также мелкое воровство и мо- 
шенничество, изъяты у крестьянъ изъ подсудности ми- 
ровыхъ судей. Можно сказать безъь преувеличешя, что 
во всфхь тфхъ случаяхъь ежедневной своей жизни, въ 
_ которыхъ крестьяне чувствують наиболфе потребности 
обращаться къ мировымъ судьямъ, они по закону пе 
имфють на это права! Сирашиваетея, ч5мъ можно опраз- 
дать такую вошющую несправедливость относительно 
огромнаго большинства русскихъ гражданъ, къ благосо- 
стояню которыхъь приложено было въ послфднее время 
столько старан1й? За что крестьяне лишены благодфяший 
новой судебной власти? Изъяме изъ мировой подсудио- 


СТИ сдоланное вь пользу вкрестьянскихь судовь положи- _ 


° тельно равняется лишенйо крестьянъ всякаго правосудя 
и отнимаетъ у мировой судебной власти просвфтительное 


и воспитательное ея дфйстве въ тЪхъ именно сферахъ, 


которыя наиболЗе въ томъ нуждаются. Въ-такому за- 
ключеню долженъ прйти каждый, кто знаеть въ ка- 
комъ положени находится нынЪ волостной судъ, какь 
у бывшихъ помфщичьихъ, такъ и въ особенности у го- 
сударственныхъ крестьянъ. Установленная закономъ у 
тЪхъ и другихъ крестьянская судебная расправа суще- 
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ствуетъ только по имени: волостные суды, за весьма не- 
многими исключенями, можно сказать, вовсе не дЪй- 
ствуютъ, по крайней мЪрЪ въ извЪетныхь намъ мЪстно- 
стяхъ; когда же они что-нибудь рёшаютъ (въ большин- 
ствф случаевь принудительнымъ примирешемъ сторонъ), 
тогда всЪ не только остаются недовольны, но вошютъ 
противь ихь рфшенй. Въ народ составилось самое 
дурное понят!е о крестьянскихъ судахъ; они были ор- 
ганизованы искусственно и никогда не имфютъ въ основ% 
своихь рёшенй ни обычаевъ и предан! й м1рскаго суда, 
ни положительнаго закона. Единственная пружина, спо-. 
собная приводить ихъ въ дфйстШе — волостной писарь, 
лицо, правосудю котораго народъ всего менфе довЪ- 
ряетъ. Когда крестьяне не могутъ разобраться своимъ 
собственнымъ, дЪйствительно крестьянскимъ судомъ, то- 
есть на мфу или у третьихъ лицъ, тогда они желаютъ 
судиться у образованныхъ людей, у посредниковъ и ми- 
ровыхъ судей, а не у писарей. которые даже въ сизв$- 
стныхь имъ законахъ изучили только способы обходить 
и нарушать законъ. Крестьянинъ, очевидно, никакъ не 
можеть понять (и, замфтимъ, пикакъ пе вфрить, когда. 
ему объясняютъ вышеизложенную неподсудность миро- 
вымъ судьямъ крестьянскихъ дфль), чтобъ у него одного 
въ цфломъ государств было отнято право судиться такъ, 
какъ судятся всЪ остальные руссые подданные. Замф- 
тимъ здфеь кстати одно обстоятельство, не совсфмъ со- 
гласное съ извфетнымъ образомъ мыслей относительно 
нашего крестьянскаго быта. но которое положительно 
намъ извЪстно: крестьяне во всфхъ важныхь Для нНиИхъЪ 
дфлахь любять судиться 70 законамь, а не по своимъ 
обычаямъ, они особенно уважаютъ судь, основанный на 
положительномъ законодательствЪ, изданномъ для всей. 
Имперши. Мы безпрестанно слышали похвалы крестьянЪ 
мировымъ судьямъ именно за то, что они разсудили ихъ 
по писаннымъ законамъ. Эта черта народныхъ воззр3- 
н|й впрочемъ весьма естественная: для простаго здра- 
ваго смысла человфка, не испорченнаго сочиненными на 
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о теорлями ‚врестьянскаго быта, представляется" тя- 
ГОСТнЫмЪ лишен!е права судиться въ судахъ, гдв су- 
дятся выспие классы '). 


Только въ нзкоторыхъ опредфленшяхь закона о под- 


судности судебныхъ ДВлЪ между крестьянами можно усма- 
тривать право мировыхъ судей не совсфмъ еще отказы- 
вать крестьянамъ въ правосудш; неточность эта, виро- 
чемъ, даетъ только возможность обойти законъ, кото- 
рый довольно ясенъ и по которому мировой судья мо- 
‚жетъ отклонить оть себя безусловно всякое разбиратель- 
ство споровъ и проступковь между крестьянами. Р$- 
шиться на это, конечно, очень трудно, такъ какъ боль- 
шая часть людей приходящихъ кь уфзднымъь мировымъ 
_ судьямъ принадлежать къ крестьянскому сословию. Намъ 
кажется, что дЪло не можеть быть оставлено въ этомъ 
положен1и и что самый естественный изъ него исходъ -- 
предоставлеше сторонамь права аппеллящи мировымъ 
судьямъ на всф безъ изъятя рфшев1я волостныхь судовъ. 
ВмЪетЪ сь тёмъ, мировымь судьямъь слЪдовало бы дать 
и право кассащи этихъ рфшев!й °), которымъ законно 
или незаконно пользуются мировые посредники. Предла- 
гаемая мфра была бы переходною до тфхь поръ, иока 
волостные суды сами с0бой доживуть свой вЪкъ въ ны- 
нъшнемъ своемъ видЪ (весьма искусственномъь и нена- 
родномъ) °). 

Необходимо упомянуть объ одномъ особомъ родЪ дЪль, 
изъяте которыхъ изъ мировой подсудности сопряжено 
также съ болыпими неудобствами. Мы говоримь о про- 
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1) Эгимъ мы. нисколько не отрицаемъ необхолимости для многихъ 
дфаъ сельскихт судовъ по обычному праву. 

2) Съ тьхъ поръ право кассаши рЪшен! волостныхъ  судовъ было 
передано уфзднымъ по крестьяискимъ дбламъ ирисутстнямъ (1831). 

й Преобразоване волостныхъ судовъ, освобожден ихъ отъ всемо- 
гущей дфятельности лисарей, для этой послфдней цфаи упрощене дфло- 
производства, огравичен!е ихъ компетенци дфлами, которыя могутъ быть 
р»шаемы по обычному и не писанному праву и приведен1е сельскаго суда 
въ связь съ мировою юстищей, — все это составляютъ теперь вопросы 
на очереди при будущей реформВ мЪстныхь учрежденш (1881). 


а 


ступкахъ по должности всБхъ сельскихъ должностныхъ 
лицъ. Весьма понятно и правильно отнесене исключи- 
тельно къ вёдЪшю общихъ судовъ всякихъ исковъ, вчи- 
паемыхъ противъь должностпыхъ лицъ, относительно их 
_дъиствй по должности, когда Эти лица состоять на 
государственной служб и потому всЪ ихь дфйстйя со- 
ставляютъ неразрывную часть правительственной дЪятель- 
ности, исходящей отъ высшихъ и центральныхъ властей 
въ государствЪ; но едва ли необходимо относить сюда же 
сельскихъ должностныхъ лицъ: волостныхъ старшинъ, го- 
ловь, судей, старостъ, десятскихъ, сотскихъь и проч. Еще 
можетъ быть изкоторая рфчь объ административной связи 
и 1ерархической солидарности между волостными стар- 
шинами и государственными должностными лицами, хотя 
и желательно, чтобы волостные старшины по возможно- 
сти менфе служили административными агентами м$ст- 
ныхь бюрократическихь властей, и чтобы всявый разъ, 
когда распоряжешя послфднихъ сколько-нибудь замъшаны 

въ обжалованныя дЪйстыя и проступки волостныхъ стар- 
шинъ, дальнфйшее производство дфла могло быть пере- 
дано вь обиие суды. Но сравнене, въ отношени къ. 
подсудности, дфйстий по должности вефхъ прочихъ сель- 
скихъ должностныхъ лицъ, въ томъ числ$ даже сотскихъ 
и разсыльныхъ, съ дфйстыями государственныхь чинов- 
никовь кажется намь совершенно излишнимь. Ограж- 
деше крестьянъ оть произвола и самовластя ихъ властей 
есть одна изъ самыхъ чувствительныхъь потребностей ны- 
н\иняго ихъ быта. На кого какъ не на мировыхъ су- 
дей естественнфе всего возложить контроль надъ сель- 
скими должностными лицами, ‘въ томъ числВ и волост- 
ными старшинами, привлечеше ихъ къ судебной отвЪт- 
ственности за всякое нарушене ими законной власти 
или обязанности и взысканя съ нихъ по жалобамъ под- 
властныхь имъ людей? Мировые судьи лучше чЁмМЪ кто- 
либо могутъ судить о дЪйстяхь сельскихь должностныхь 
лицъ. Это было бы въ особенности необходимо, когда 
будуть упразднены или слиты сь мировыми судьями ми- 
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ровые посредники; имюще нын% право производить 
административнымъ порядкомъ взыскаше съ волостныхъ 
старшинъ, головъ и сельскихъ старость и даже вовсе 
увольнять послёднихъ отъ должности. А сложность, за- 
труднительность и медленность процедуры, въ случай 
отдачи подъ судъ въ окружные суды, несомнЪино будуть 
имЪть своимъ поел детвемъ то, что волостные старшины 
будуть предаваемы суду лишь въ самыхь крайнихь елу- 
чаяхъ, то-есть только за уголовныя преступлешя по дол- 
жности, & не за проступки; сельсюме же старосты и про- 
ч1я сельскя должностныя лица — никогда. Однимъ сло- 
вомъ, такой порядокъ можеть угрожаль полною безна- 
казанностью сельскихъ властей. Съ другой стороны, су- 
дебный, гласный и подчиненный контролю выешихъ су- 
дебныхъ мЪфсть порядокъ мироваго разбирательства го- 
раздо лучше способенъ охранить независимость и закон- 
ныя права сельскихь властей отъь произвола бюрократи- 
ческихъ начальствь чфмъ допускаемый нынЪ порядокъ 
административныхь взысканий. Этими взиыскашями, къ 
числу которыхъ относится даже увольнеше волостныхъ 


старшинъ вовсе отъ должности губернаторами, поневолв 


приходитея нынф замЪфнять судебную расправу, которая 
сопряжена съ такими затруднениями. 

Уравнен!е сельскихъ властей съ государственными 
чиновниками простирается нын® въ законахъ такъ далеко, 
что даже наказашя за оскорблешя волостныхъ старшинь 
и головъ могутъ быть налагаемы не мировыми судьями, 
а только общими судами (Уст. о наказ. ст. 31). Отеюда 
происходить, что мелыя и даже крупныя оскорблешя 
волостныхь начальниковъ, столь обыкновенныя въ кре- 
стьянскомъ быту, остаются безнаказанными, тогда какЪ 
оскорблен!я сельскихъ старостъ строго преслфдуются ми- 
ровыми судьями, даже когда тб и друля нанесены въ 
одно время и одними и тфми же лицами. Мы видфли 
много. такихъ примфровъ, которые весьма легко объясня- 
ются, ©еьъ одной стороны, трудностью, почти певозмож- 
ностью преслфдовать хрестьянина въ окружномъ судф за 
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всякое ругательство противь старшинъ и головы, а съ 
другой стороны, легкостью наложешя штрафа мировымъ 
судьей за всякую обиду, нанесенную старостЪ, полицей- 
скому служителю и другимъ лицамъ, оскорблен!я кото- 
рыхъ ему подсудны. 

Наконець мы должны, хотя бфгло, коснутьея общаго 
вопроса о судебной опа товневноетИ за преступлешя и 
дъистыя по должности. Вакъ извфстно, подчинене су-. 
дебному разбирательству всякихъ жалобъ частныхъ лицъ. 
противъ государственныхъ должностныхъь лицъ за ихъ 
дЪистыя по службЪ, судебный порядокъ раземотрнвя 
всякихь споровь и исковъ, возникающихь по случаю 
распоряжений этихъ лицъ, возможно большее равенство 
передъь судомъ оффишальныхъ и частныхь лицъ, нако- 
нецъь вообще судебная отвфтственность людей, облечен- 
ныхь государственною властю, — все это составляетъ 
одно изъ важнфйшихь обезпеченй,— мы готовы сказать, 
важнфишее обезиечене -— гражданской свободы и 0езо- 
пасности личности и собственности въ государствЪ. Нельзя 
не привфтствовать съ особенною признательностью къ 
верховной власти все, что сдЪлано на этой почвЪ въ но- 
выхъ судебныхъ уставахъ; многое здЪсь значительно изм- 
няеть прежде дЪйствовавиий порядокъ и составляеть рЪ- 
шительный успЪхъ въ нашей государственной жизни. Мы 
обязаны въ особенности цЪнить этоть успЪхъ, потому 
что всяше успфхи въ этой щекотливой почвЗ чрезвы- 
чайно трудно даются вебмъ народамъ. 

Новые судебные уставы хотя и не измнили суще- . 
ственно прежнихь законовъ о предави суду и о судо- 
производствв по преступленямъ по должности (ч. П, ст. 
1066—1123), однако болфе точнымъ образомъ опредь- 
лили судебный порядокъ этихъ дзлЪ и во всякомъ слу- 
ча$, подчинивь ихъ наравн со всякими другими судеб- 
ными дфлами тЪмъ же условамъ гласности, суду при- 
сяжныхъ и состязательному процессу, значительно под- 
винули впередъ дфло судебной отвЪтственности прави-_ 
тельственныхЪ лицъ. еще болфе значительное улучшение 
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прежияго порядка составляетъ «судопроизводство по пре- 
ступлешямъ и проступкамъ относящимся до разныхъ ча- 
стей административнаго управлешя» (ч. П ст. 1124 — 
`1228). Вьъ этомъ отношеши судебная реформа, подчи- 
нивъь судебному разсмотрёнйо вся я нарушен казенной 
собственности, дала много новыхъ обезпечени, какъ ин- 
тересамъ казны, такъ и частныхь лицъ. Но важийнимь 
пр1обртешемь въ разематриваемой нами сферб доляхно, 
кажется, признать отдфль судебныхь уставовъ о взыска- 
нш вознагражденя за вредь и убытки, причиненные рас- 
поряжен1ями должностныхь лицу. Хотя осповныя начала 
законодательства по этому предмету и не изм$нилиеь, но 
въ практическомь своемъ исполяеши судебный порядокъ 


отысканя убытковь СБ ДОЛЖНОСТНЫХЬ ЛИЦЪ значительно _ 


облегчень. А между тфмь въ значительной части слу- 
чаевъ упущешя и беззаконныя распоряжешя должност- 
ныхь лиць обусловливаются главнымь образомь певоз- 
можностью взыскашя съ нихь убытковь; съ другой сто- 
роны, страхь матеральной отвфтетвенности за эти убытки 
составляеть одну изъ важнЪйшихь охрашь противъ про- 
извола и беззаконй. Уголовное преслФдоваше противъ 
правительственныхъь лиць гораздо мене важно для част- 
ныхъ интересовь чфмъ гражданекое. Частныя лица, по- 
лучивь возможность преслБдовать должностныхь лиц 
гражданскимь порядкомь за убытки и вредъ, причинеп- 
ные пхъ незаконными служебными дЪйстйями, нарави 
_ съ дёйстыями частныхь лицъ, могуть оставаться равно- 
°душны въ уголовному преслФдованшю, предоставивь его 
въ безусловное распоряжеше правательства. 

Но вполнф признавая заслуги, уже оказанныя въ 
этомъ отношенй судебною реформой, и вполнв согла- 
шаясь, что дальнЪйшее развит!е веякаго законодательства 
въ указанномъ направлении ') зависить не отъ однихЪ тоть- 
ко добрыхь желан!й правительства, но также и оть граж- 


1) Ср. Суд. Уст. изд. госуд. совфта, ч. Г, етр. 611—610 (коммевта- 
рай къ ст, 1,322 Уст. гражд. судопр.). 


^ р" меч 
ПЕ Е ЧР оны им > С =: 
м ь НЫ С И ТЕ т ИД ре иУт 


” 
РЕ ИИА ЧЕН а Ох ве йые, со и. 
брачия пор ав аль Ор я вх г ЧА ки О В, = ЕЕВС ЗС ВРАТА ыы и, екон еяетастур = ы 
С льь СИ рабиоль ео -абреаныК ль ежа ь 2 с. уу * РА ыы вы ИН ИУ уретру ен . 
ь : РАЯ" зы Нет : енд ЕЕ ОИ И НА 
у й с рае ды чрарме - РЕ ОЕЩИИЕ 


ка 


=трттет куку 
И НИИ 
7) ИКС .: 4404 

; 

$ 


— 46$ — 


данскихь усибховъ самаго общества, нельзя однако не 
пожелать въ ближайшемъ бу дущемъ еще болыпихъ облег-. 
чешй въ порядкф вчинашя и разбора исковъ по возна- 
гражденио за вредь и убытки, производимые дфйствями 
лолжностныхь лицъ. Между ирочимъ желательно пони- 
жеше судебныхь инстанщй, которымъ подсудны эти дфла, 
мотря по классамъ обвиняемыхъ должностныхь лицъ. 
Здесь, между прочимъ, кажется намъ возможнымъ пре- 
доставить мировой судебной власти разбирательство по- 
добныхъ процессовь противъ низшихъ должностныхъ лицъ 
мфстной администрации, сверхъ сельскихьъ властей. Судо-_ 
производство по этимь дфламъь можеть быть обставлено 
ифкоторыми исключительными условями: такъ, оно мо- 
шеть быть предоставлено исключительно мировымъ съз- 


дамъ, съ учаспемъ начальниковъ подсудимыхъ, съ неогра- 


ниченными правами на аппелляцю въ обще суды ит. д. 

Чтобы требовашя наши не показались чрезм$рными, 
мы должны подкрЪиить ихь слбдующимъ соображешемт, 
которое упускается изъ виду при суждеши о судебной 
реформЪ. Кели судебная реформа. даровала новыя права 
частнымь лицамъ, то она вмфстЪ есь тфмь чрезвычайно 
усилила обезнечешя въ пользу правительства, казны и 
должноствыхь лицъ противъ частныхъ лицъ и частныхъ 
имуществъ. Отвфтственность уголовная и гражданская за 
всё проступки, нарушающие правительственные и обще- 
ствепные интересы, и также имущество и пользу казны, 
стала сь новыми судебными порядками неизмфримо 
строже чфмь прежде; взысканя по этой отвфтетвенности 
стали несравненно быстрЪе, чувствительнзе и неукосни- 
тельнфе. Это въ особенности замЪтно въ дфлахъ инод- 
судныхъ мировой юстищи. Для примфра укажемь хотя 
на ссоры и столкновемя полищи -съ частными лицами, 
у такомъ множеств разбираемыя мировыми судьями. 
Едва ли приходилось въ прежнее время въ десять лЪТЪ 
подвергнуться столькимъ наказашямъ и денежнымъ взы- 


_скашямъ за обиды, неповиновене, неисполнеше прика-. 


зан й полицейскихъ чиновъ и проч., какъ у мировыхъ 
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_ судей, въ течен!е одного м%сяца. Между тЪмъ, когда 
мы видЪли на опытф строгость этихъ приговоровъ, стро- 
гость совершенно законную и необходимую, мы невольно 
приходили въ раздумье объ отпосительной трудности, съ 
которою сопряжено для частныхъ лицъ отыскане судеб- 
нымъ же порядкомъ вознагражденя съ должностныхь 
лицъ и вообще’ судебное правосуде по ихъ проступкамъ 
и злоупотребленямь. Вто же не согласится, что если 
наше общество” справедливо можеть быть обвинлемо въ 
неуважен!и къ законности и въ правственной распущен- 
ности, то это обвинеше въ такой же мЪрф можеть быть 
обращено и противъ оффищальнаго и чиновничьяго м1ра, 
въ беззаконныхь отношеняхь котораго къ своему слу- 
жебному долгу коренится къ тому же не мало нрав- 
ственной порчи самого общества. | 

Сказанное нами, въ вид примра, о столкновен!яхъ 
полицейской власти съ частными лицами, прим няется 
вообще ко всзмъ требовашямь со стороны правитель- 
ственныхь лиць въ отношеши къ частнымъ. Отьфтетвен- 
ность за нарушешя законнаго порядка со стороны по- 
слфднихъ чрезвычайно возрасла съ судебною реформой; 
привлечене кь этой отвфтственности, въ особенности 
въ нарушеняхъ подеудныхь мировой власти, чрезвычайно 
облегчилось для правительственной власти. Чувство спра- 
ведливости требуетъ, чтобъ и сь другой стороны были въ 
равной мЪрЪ расширены способы защиты оть вреда, со- 
пряженнаго съ нарушешями того же порядка с0 сто- 
‘роны правительственныхъ лицъ. Ограничиваемся пока 
этими краткими указанйями на предметъ, возбуждающий 
множество размышленй и вопроеовь. Скажемъ здЪеь 
‘только, что мы не разъ приходили въ тупикъ, и совфеть 
наша страдала, когда рядомъ съ строгими взыскашями 
за малфйшее ослушан!е частныхъь лицъ мФстнымЪъ вла- 
стямъ, мы видфли чувствительные ущербы частныхь лиць, 
по винЪ должностныхъ, остающиеся безь всякаго возна-. 
граждетя. 
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Отдавая дань уважешя и призналельности новымъ 
Судебнымъ Уставамъ, мы сдфлали оговорку относительно 
Устава о наказашяхъ, палатаемыхь мировыми судьями. 
Множество наблюдений надъ ирим8нешемъ этого Устава 
убфдили насъ, что онъ необходимо будеть требовать пе- 
ресмотра. Нельзя, конечно, торопиться передЪлкой за- 
кона, только-что вступившаго въ дЪйстве, необходимо 
выждать результаты опыта въ разныхь мЪетностяхъ Рос- 
си и, можетъ-быть, необходимо собрать свфдфшя и за- 


‚ мфчашя оть самихь членовъ мировыхъ учреждений. Однако 


и нельзя будеть надолго откладывать это ДЪло, ибо нф-. 
которыя постановленя Устава о наказавяхъ рЪшительно 
неудобопримънимы. 

Главный недостатокъ Устава о наказашяхь заклю- 
чается, кажется нахъ, въ слишкомъ слабомъ развити 
его отдфльныхь частей, по разнымь группамъ престун- 
ныхь дфяши; нзкоторыя группы опредфлепы въ такихъ 
общихь выражешяхь, что отдЪльные, весьма распростра- 
ненные у нась виды простуипковъ вовсе не обозначены. 
Между тфмь точныя опред$леня проступковъ и слфдую- 
щихЪ за нихъ наказай можетъ-быть нужнЪе въ этой 
части уголовныхь законовъ, чфмъ въ уложени о нака- 
зашяхъ, такь какъ большинство мировыхъь судей не мо- 
жетъ имфть строгаго юридическаго образовавая, ни те- 
оретическаго, ни практическаго. 

Какъ на примЪръ недостаточнаго развитя нЪкото- 
рыхь частей Устава о наказашяхъ, укажемь на статьи 
о пьянетвф, которыя всего чаще приходится примфнять 
на практикЪ. Ихь всего двЪ (412 и 43), тогда какъ для 
проступковъ пьянства (независимо оть всякихъ другихъ 
соединяющихся съ нимь проступковъ) слфдовало бы со-. 
ставить 0с0бую главу, опредзляющую множество спе- 
щальныхь у нась преступныхь проявлений этого порока. 


_ Это тфмъ болфе необходимо, что опьянен1е во многихь 


< 
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случаяхъ разематривается какъ смягчающее обстолтель- 
ство при опредфлеви вины и наказаня. Для множества 
видовъ нарушевя порядка и причиневя вреда велфд- 
сте крайностей употреблешя спиртныхъ напитковъ, 
Уставь о наказашяхь заключаеть въ себБ собственно 
только одну статью (42); другая же (43) указываеть на 
одинъь весьма спешальный видъ этой группы ипроступ- 
ковъ: соблазнительныя для другихъ дЪфйстыя въ публич- 
номъ мЪстЪ. Первою стальей (42) ‹о появлени въ пу- 
‘бличномъ м%стф пьянымъ до безпамятства или въ 0безо-. 
бразномъ отъ. опьянешя вид» приходится руководство- 
валься во веёзхъ безъ изьяя случаяхъ пьянства. Но 
примфнеше ея ко многимъ случаямь можеть быть сдф- 
лано только съ величайшею натяжкой, и сверхъ того 
высиий размфръ назначаемаго въ ней наказашя, 7 дней 
ареста ‘), слишкомъ недостаточенъ для отромнаго числа 
весьма разнообразныхь случаевъ, сюда подводимыхъ. 

Самый распространенный видъ проступковь пьянства, 
который для возможно бёлыпаго обобщеня назовемъ 
«безчинствомь въ публичномь мЪфетф», вовсе не нахо- 
дить для себя опредфлешя въ Устав о каказашяхъ. Ве- 
личайния безчинства, совершаемыя на улицахъ един- 
ственно отъ опьянешя, конечно и боле вредны для 
общественнаго порядка и болфе обидны для присутетвую- 
щей публики чЪмъ такъ-называемыя ‹обилы дфЪистнемь» 
(наказываемыя, безь усиливающихъ вину обстоятельствъ, 
аресгомь до одного м$еяца), мотуть быть наказаны ио 
ст. 49-й арестомъ не свыше семи дней, если даже при- 
мВнять къ нимъ эту статью. Не должно забывать, что 
примфнеше въ этихь случаяхъ разныхъ другихъ статей, 
вь Которыхъ назначены наказаюя за проступки, такъ 
часто сопровождаюние крайнее опьянеше, несправедливо, 
ибо пьяный человфкъ совершаеть кучу вещей, которыхъ 


1) Туть же опредфлено и денежное взыскаше до 25 руб. сер., но 
денежные штрафы съ ньяниць почти никогда нельзя взыскать. Объ отно- 
‘шени штрафовъ къ арестамъ скажем ниже. ь 
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оть никогда не въ состоящи сдфлать въ трезвомъ видЪ, 
и справедливость требуетъ, чтобъ онъ быль наказанъ 
именио за преступное (то-есть вредное длй общества) 
опьяиене, а пе за что-либо другое. Укажемь еще на 
одинъ видъ проступковъ пьянства, весьма распространен- 
ный и даюцй поводъ ко множеству жалобъ, подавае- 
мыхь мировымъ судьямъ родственниками: это — непри- 
стойное обращенше пъянаго человфка съ своимъ семей- 
ствомъ, безпорядочное домашнее поведен1е, буйство въ 
семейств?, пропиван!е домашнихъ вещей ит. д. Ве% 
эти домашия и семейныя преступныя дЪйстыя, которыя 
не всегда можно и должно оканчивать примиревшемъ и 
которыя могуть быть въ н$которой степени (въ юномъ 
возраств даже въ значительной степени) обузданы судеб- 
ными приговорами, также не находятъ для себя ника- 
кихь опредфлени въ Устав$; между тЪмЪъ, эти проступки, 
очевидпо, составляютъ одинь изъ видовь проступковъ 
пьянства и должны быть наказываемы какъ таке. 
Другой родъ преступныхь дЪявй, составляюций послЪ 
ньянства главный предметь уголовнаго судопроизводства 
у мировыхь судей, — матерояльное насиме и матеръял- 
ное самоуправство, — также весьма слабо развить Въ 
УставЪ. Сюда могуть быть спещально отесены только’ 
38 статья о дракахъ, и чрезвычайно неопредфленная, 
примфняемая къ самымъ. разнороднымъ проступкамъ, 
статья 142 0 самоуправствЪ вообще. Какъ мало сообра- 
женъ Уставъ съ нашими обстоятельствами можно, между 
прочимъ, видЪть изъ того, что высшею мЪ$рой наказаюя 
за драку въ публичномтъ мЪетЪ и вообще за нарушене 
тишины полагается семь дней ареста или 25 руб. сер. 
денежнаго взысканя; между тЪмъ драки, а также публич- 
ные скандалы (вовсе неупоминаемые въ Устав) вызы- 
вать весьма часто дфательность мировой власти, и въ 
нихъ нерфдко участвуютъ люди весьма богатые, изъ ко-. 


‘торыхъ иной пожалуй, съ удовольстыемъ, заплатить 25 


руб. сер. штрафа за возможность произвести скандаль. и 
безпорядокъ въ публичномъ мфетв. Очевидно, что туть, 
| ме НЯ ке 
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смотря по состояню виновалаго, и ста рублей взысканя 
можетъ быть недостаточно. Самый обыкновенный у насъ 
видъ разсматриваемаго рода проступковъ (насилил), суть 
побои; къ нимъ относится около половины всъхь уголов- 
ныхъ приговоровъь мировыхъ судей. Между тЪмъ, для 
побоевъ, какъ это ни покажется невфроятнымь, почти 
н\ть наказавй въ УставЪ; о побояхъ упоминается только 
мимоходомъь въ разныхь случаяхъ и, строго говоря, за 
побои н®тъ наказашя въ УставЪ, ибо примбняемыя къ 
нимъ обыкновенно статьи, 133 и 1234, говорять только 
объ обидь дъйствемз, которая совсВмъ не то, что ио- 
бои, и которая можеть быть нанеса даже безь всякаго 
малер!альнато прикосновеня обидчика къ обиженному. 
Статьи 133 и 134, по которымъ, за неимфшемъ дру- 
гихь, почти всегда приходится назначать наказате за 
побои, опредёляють высшую его мфру, — когда обижен- 
ный самъ подалъ поводъ,—15 днями ареста или эОр.ие. 
штрафа, а когда обиженнымь не подано никакого по- 
вода, мЪсяцемъ ареста. Эта высшая мЪра, очевидно, не- 
достаточна, если даже и правильно примЗнеше означеп- 
ныхь сталей къ побоямъ, въ чемь мы сомнфваемся °). 
Составлене особаго ряда статей по предмету побоевъь 
есть одна изъ насущныхь потребпостей уголовнаго миро- 
ваго‹ судопроизводства. Побои имфють столько оттБи- 
ковь, которымъ соотвтетвують различныя степени ви- 
новности и вреда, что туть необходима весьма тщатель- 
нал разраодотка закона. При этомь весьма желательно, 
чтобы были установлены и камя-нибудь нормы для воз- 
награжденя за убытки и за безчесте отъ побоевь, такъ 
какь по этому предмету, составляющему главную часть 
исковъ за побои, ничего не узаконено въ УставЪ, и при- 


1) ЗамЪтимъ кстати, что если дфлать въ законф лишь самня обпия 
опредзлен!я преступныхъ дфян, то необходимо, но крайней мЪръ, на- 
значать крайн!й предфлъ наказан]й гораздо выше, чВмъ какъ это обык- 
новенно находимъ въ УставЪ. Это обстоятельство составляетъ очень важ- 
ный его недостатокъ, чрезвычайно затрудняющи! на практик$. 
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ходится руководствоваться весьма неудовлетворительными 
положешями общихъ гражданскихь законовъ. | 
Укажемъ еще на главу о краж, заключающую въ 
себф всего четыре статьи. Кража, высшая степень пре- 
ступныхь дфяши, судимыхъ мировыми судьями, требуетъ, 
по своему распространентю въ народЪ, особенной забот- 
ливости судебной власти. Если не будетъь признано по- 
лезнымъ сократить объемъ подсудности кражи мировымъ 
судьямь (напримфръь ста рублями), что кажется намъ 
весьма желательнымь, то необходимо гораздо подробнЪе 
опредфлить разныя обстоятельства, сопровождаюния кражу. 
и до такой степени видоизмВняюния ея преступность. Не- 
обходимо возвысить крайшй предблъ (одинъ годъ тюрьмы) 
паказашя за кражу, ибо, при разныхъ усложняющихъ 
усиливающихь обстоятельствахъ, этого предфла недо- 
статочно, если принять въ соображене, что наименьшая 
мфра наказания — три м$сяца тюрьмы и что кража вообще 
строго наказывается мировыми судьями. Не лучше ли 
отраничить подсудность кражи мировой власти чЪмъ на- 
казывать человфка, укравшаго на 60 коп. сер., семью 
мфеяцами тюрьмы, какь это нерфдко случается, а чело- 
вфка, укравшаго на 800 руб., при разныхь усиливаю- 


_ щихъ обстоятельствахъ, только тодомъ тюрьмы? Въ связи 


съ кражей замфтимь одно постановлеше, которое мо- 
жетъ служить примфромъ недосмотровъ, вкравшихся въ 
Уставъ. ‘Таково постановлеше (ст. 154), по которому 
самое малоцфнное воровство л$са, срубленнаго владЪль- 


_’цемь и имъ заготовленнаго, хотя бы это быль просто 


хворость, наказывается какъ обыкновенная кража, то- 
есть тюрьмой, а всякая порубка (до трехъ разъ) лишь 
взыскашемъ двойной цфны порубленнаго л$са. Вообще 
пазначене наказашя за самовольныя порубки, принадле- 
лашя ЕъЪ числу государственныхь золъ Росаи, исклю- 
чительно въ видВ взыскашя двойной стоимости похищен- 
нато, въ высшей степени непрактично, тЪмъ боле; что 
преступленя эти съ такимъ трудомъ и такъ р?$дко дока- 
зываются и настигаются, и охранение лЪсовъ. требуетъ.. 


такихъ значительныхь расходовь отъ владЪльцевъ. Когда 
чорубщики уличаются въ значительныхь но цфнЪ поруб- 
нахъ, тогда большое денежное взыскаше есь нихъ почти 
 пеудобоисполнимо, кавь всб вообще депежныя взыскашя 
съ крестьянъ. Хотя законъ вовсе не предписываеть (какъ 
было однажды сказано вь печати) оцфниваль похищен- 
ный лЪеь по казенной лфеной оцЪнкЪ и предоставляеть 
мировымъ судьямъ самимъ производить оцфику убытковь 
на общемъ основаши, но все-таки денежныя взыскашя 
въ большей части случаевъ бывають довольно ничтожны. 
Не мЬшаеть присовокунпить къ этому, что пора бы и 
казнЪ, какь бы она дешево ни ифнила свой лбеь, из- 
мЪнить свою лфеную таксу, по крайней мЪрб вь виду 
нравственнаго зла и соблазновъ, ипроизводимыхь этою 
таксой. Казенные леса могуть быть названы школой 
л№соистребленя и разсадпикомъ самовольныхь порубщи- 
ковь въ Росеш. Если мировые судьи, какь и слбдуеть 
надфяться, р®шатся обралить ве свои усиия па охра- 
нен{е частныхь лфеовь, то казеннымь лфеамь, куда ис- 
ключительно обратятел порубщикт, угрожаетъ, ири су- 
ществующей таксЪ, конечная гибель. 

Слфланными указаюями на ифкоторыя  отдфльныя 
части Устава о наказаяхъ мы ограничимь наши раз- 
суждешя о недостаточности его обработки, такь какъ мы 
не намфревались подвергать его строгой критик, а хо- 
тфли только доказать общую мысль о необходимости его 
пересмотра, если, впрочемъ. и въ будущемь будеть при- 
зпано нужнымь (что еще весьма спорно) имфть отдфль- 
ный оть уложешя о наказашяхь уголовный кодексь для 
мировыхъ судей. 

Говоря объ УставЪ о наказашяхъ, мы должиы ко- 
снуться одного его постановлешя, имющаго ‘громадное 
значеше въ мировой практик и которое, по пашему 
убфжденю, нельзя оставить дия безь отмфиы: это — сраз- 
нен1е предЗла денежныхь взыскаши 15 р. ©. съ тремл 
днями ареста. При безпрестанно случающейся замфиЪ 
денежныхъ взыскан!й арестомь, это постановлеше ста- 
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вить вь рЪшительный тупикъь мировыхъ судей. Какъ ни 
похвально общее стремлеше законодателя возвысить цзну 
арестовъ, выразившееся и въ этомъ случа, и какь ни 
желательно вообще возбудить въ народ% большую чув-. 
ствительность къ этому наказанию, —но есть мЪра всему. 
Не только въ УзздЪ, но и въ большихъ городахъ сколько 
найдется людей, которые предпочтуть просидфть три дня 
подъ арестомъ вмБето 15 р. с. штрафа. Мы никого не 
удивимъ, сказавь, что 15 р. с. штрафа равняются для 
болыней части лицъ крестьянскаго сословя не менЪе 
какь полутора мЪеяцамъ ареста. Разстояше полутора 
мфеяцевь отъ трехъ дней дозольно далеко. Просимъ об- 
ратить особенное внимаше на изложенное нами узако-` 
неше Устава: оно уже возбуждаеть множество ко 
зумвшИ въ мировой практик5. 
Коснувшись ареста, мы. не можемъ не сказать нЪ- 
сколько словь объ этомь важномъ вопрос$. Наложеше 
наказашя, чувствщиельноию для подсудимаго и вмфеть 
сь тфмъ 9добонеполнимало, дфло очень трудное для ми- 
роваго судьи. У него вь распоряжен1и собственно только 
аресть и денежные штрафы, да и невозможно приду- 
мать еще другое какое-нибудь наказаюе, кромЪ розотъ, 
отмфн% которыхъ.нельзя не радоваться. Денежныя взы- 
скашя самый практичесый и лучшй родъ наказашй за 
проступки, въ особенности когда лишеше свободы не 
только никого у насъ пе пугаеть, но нер5дко выпраши- 
вается подсудимыми крестьянами какъ награда, какъ 
весьма понятный отдыхъ отъ работы, которою пользуется 
пе онь, а община и семья. Денежные штрафы, чтобы 
быть сколько-нибудь чувствительными, не должны быть 
незначительны. Между тЪмъ взыскаше сь нашихъ кре- 
стьянь сколько-нибудь значительныхь штрафовъ, — мы 
разумфемь штрафы, превосходяше самые скромные раз- 
мфры, наипримфрь 1'/, -р. с., — чрезвычайно затрудни- 
тельно, такь какъ личная собственность въ нашемь вре- 
стьянскомь быту почти не существуеть, а замфнена об- 
щимъ владфшемъ и пользовашемъ, мрскимь и родо- 
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вымъ, въ которомъ всякое личное чувство собственности 


совсфмъ расплывается. Сверхъ того, денежнал налич- 
ность у крестьянъ весьма ничтожна, а если и бываеть, 
- то ея пигл не отышешь. Денежное взыскане въ боль- 
шей части случаевь или оказывается невозможнымь, или 
палаеть на людей невиноватыхъ: на сельское общество, 
на родоначальника, на хозяина. Приходйтел почти всегда 
 замфнять штрафъ арестомъ. | 

-_ Арестантскими помфщешями для осужденныхъ миро- 
выми судьями служать пын?Ъ арестантсыя камеры при 
полищяхъ: каковы эти мЪета заключешя, ифть надоб- 
ности распространяться. Кь недавно опубликованному 
описанию арестантской въ Царскомъ Селф, мы могли бы 
присоединить подобное же описаше арестаитской въ 
Троицко- Сермевскомь посадз, подъ стВнами лавры, гдЪ 
накоплено столько сокровищьъ, куда стекаются приноше- 
ня десятковъь милИоновь поклонниковъ, откуда еже- 
дневно щедрою рукой раздается даровое ирокормлене 
тысячамъ народа! Не можемъ ли мы послВ этого ечи- 
тать арестантскя помфщев1я, въ вкоторыху (подобно аре- 
стантской ВЪ посадЪ) низ дневнаю свыпа, нить 90- 
сапочноо мьста, '0побъ арестами моли спать не 
кучами, буквально одни на друшть, явлешемъ самымЪ 
обыкновеннымъь въ Росс? ДЪйствительно, порядочныя 
помфщеня этого рода составляють у нась исключешя. 
Оставляя даже въ сторонф всяве. вопросы о филантро- 
ши и общественной безопасности, возбуждаемые подоб- 
нымъ состояемъ нашихъ арестантскихъ помфщеший, не- 
обходимо обратить вниман!е по крайней мЪрЪ на то 
обстоятельство, что нынЪ (едва ли не повсемЪстно) фи- 
зически н%Фтъ достаточно м$ста въ арестантскихъ. при 
полищяхъ, чтобы помфщать всЪхъ приговариваемыхь къ 
аресту мировыми судьями. ВмЪфетЪ сь тёмъ надлежить 
замфтить, что при такихъ условяхь заключеше въ тюрь- 
мЪ составляеть въ дЪйствительности наказаше болЪфе 
легкое чЪмъ аресть ‘при полицш. Какое же можеть 
быть правосуде при такихъ услоняхъ? 


ие, — чо 


-- 473 — 


Устройство арестантскихъ помфщен!й возложено нын% 
на попечеше земства, которое безотлагательно займется 
этимъ предметомъ. Туть опять приходится сожалть о 
разъединеши земскихъ учрежденй и администращи съ 
мировыми судьями, оть которыхъ мы боле всего въ 
прав$ ожидать интереса къ этому дфлу; не упреждая. 
суждешй земства, которому, при его скудныхъ сред- 
ствахъ, предлежить въ этомъ дфлЪ трудная задача, вы- 
разимъ только желаше, чтобы земство не увлекалось 
мечтой устроить ‘наилучиия помфщешя для арестантовъ, . 
а позаботилось по крайней мфрЪ улучшить ихъ сравни— 
тельно сь нынфшнимъ положенемъ. Лучше сдфлать что- 
нибудь, чфмъ ничего не сдфлать. Если мы зададимся 
устройствомь арестантекихъь ‘ломфщевй, вполнь с00т- 
 вътствующихь всьмь современнымь требоващямз искус-` 
ства и науки и рЪшительно не доступныхь для’ зем- 
скихь финансовъ, то подвергнемся опасности ничего не 
сдТлаль. 


м 
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Мы ‘высказали много желан!й относительно будущаго 
разритя палиего мировато института и много недоумвей 
относительно нынфшнихъ уеловй его дЪфятельности; но 
при этомъ мы имфли въ виду только, возбудить н5кото- 
рые вопросы и сосредоточить на нихъ общественное вни- 
ман1е. Духъ порицанмя и недовЪрля къ нозому учреж- 
дешю болфе всего чуждь нашимъ намфрешямъ. Даже 
при тьхъ условахъ, которымъ подчинена нынф дфятель- 
ность мировыхъ судей, они могутъ, по нашему глубо- 
кому Ууб’Ьжденю, вынесенному изъ опыта, оказать вели- 
чаишую пользу важнЪйшимъ интересамъ власти и на- 
рода, и могуть, при доброй волф, надфяться на блестя- 
щую будущность. Эта’ будущность, очевидно, совершенно 
зависить отъ степени участя, которое приметь въ ми- 
ровомъ институт выспий и образованный землевладВль-. 
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ческй классъ, то-есть дворянство. Энермя лучшихъ лю- 
дей изъ дворянской среды, и только она, можеть из- 
влечь изъ мировой власти все заключающееся въ этой 
власти общественное благо, одинаково дорогое для всЪхь 
классовъь народа, и только она можеть устранить ОТЪ 
‘мироваго института всЪ обстоятельства, неб. загоприялтныя 
для его будущаго развит. И наиболфе неблагонрим- 
нымъ обстоятельствомъь было бы равнодуше къ чему 
образованнаго и независимаго дворянства. Не можеть 
быть ни одного государственнаго учреждешя, которое 
съ самаго своего основашя разомъ дало бы обществу 


все, на что оно способно; чфмь боле учреждеше ©0-. 


т къ развитию и въ водворенио вь народной жизни, 
тьмъ болфе требуется усиий и борьбы за его существо- 
ваше. Безь борьбы, безь препятетвй, безь труда дается 
только то, что, пе имфегь цфны и кь чему нельзя ии 
тать узажени. 

Мировой судебный институть заслуживаеть всякихь 
усиий и жермьь для его поддержания. До сихь поръ 
не было у наеь публичной власти, которая" бы въ такой 
степени, какъ мировая, по своему высокому призванию 


и основной идеф, была достойна привязать къ себ луч-. 
ця силы общества, и которая бы по своей обстановк» о 


соединяла въ себЪ столько услов!й, сочувственныхь для 
дфятельности людей образованныхь, достаточныхь. и нраз- 
ственно независимыхь. Водвореше законности и право- 
мърности въ ежедпевныхъ отношеняхъ народной жизни 
и охрана личности и собственности оть мелкаго наси- 
мя и произвола, — что же болфе этого достойно вооду- 
шевить къ дфлу высший землевладЪльческй классъ, ко- 
тораго лучипе умы никогда пе переставали, къ чести 
своего сослоня и кь чести всего народа, возмущаться 
противь гнета, насилмя, произвола и беззакоши, во всЪ 
времена, В роковыхь историческихь необходи- 
мостей, переполнявшихь нашь быть? Водворене закоп- 
ности въ этихь ежедневныхъь и мелкихъ отношешяхъ 
жизни, изъ которых ‘слагаетея жизнь народа и с03- 
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дастея его геши, такое дЪло, можетъ-быть, быстрЪе по- 
двигаеть пародъ на пути дЪйствительнаго политическаго 
преусивяня, чЪмъь мнопя иныя, болфе пышныя, прояв- 
лешя общественной дбятельности и по наружности 00- 
лфе трудные политическе подвиги. Подь вмяюшемъ еже- 
дневныхь отношенй, подъ виечатльшями большаго или 
меныцаго преобладаня въ нихъ права или насимя, за- 
конности или произвола, составляются тЪ понятя, кото-. 
‚рый масса народа переносить па выспия государствен- 
ныя учрежденя и сь которыми она относится ко вефмъ, 
политическим задачамъ, выдвигаемымь передовыми людьми 
и высшими классами. Усифхи политическаго восиитаня | 
парода были бы невозможны, если бы осталась въ ипрене-. 
брежеши сфера, предоставленная дфательности мировыхъ 
судей; нельзя думать, чтобы народт, посреди котораго 
была бы безусифшиа мировая власть, способенъ быль 
отнестись сознательно къ высшимъ политическимъ вопро- 


самъ, занимающимь умы его вождей. Люди мечтаюние о 


широкой политической жизни, при самыхъ естественныхъ 
и самыхь великодумпыхь желатяхь, часто забывають 
на какой почвЪ стоять они, вознося свои надежды къ. 
небу: мазмы, поднимаюнциеся съ этой почвы, могуть за- 
стлать густымъ туманомъ не только оть глазь народа, 
_ живущаго въ низшихь слолхь политической атмосферы, 
во и оть ихъ собственныхъ глазъ, свЪтлый образъ, улы- 
баюнийся ихъ надеждамъ, Люди, способные къ насилию’ 
и самовластпо на самыхь низшихь общественныхъ долж- 
ностлхЪ, каковы, напримфръ, наши сельскя выборныя 
власти; „поди, нравственно неспособные даль законный 
отпорь этому самовластиою или лишенные всякихъ право- 
мфрныхь къ тому средствъ и забитые деспотизмомъ об-_ 
щины; люди, готовые разрзшить велый споръ кулачнымъ 
правомь, теряюпие всякое самообладаше въ нЪеколькихъ. 
шатахь оть питейнаго заведетя и такъ мало привыкийе 
къ законной защит своихъь правъ, что тольво въ ПЬЯ- 
`номъ видЪ способны не повиноваться слЪпо самымъ про- 
извольнымъь требовашямъ каждаго полицейскаго и кан- 
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пелярскаго служителя; люди, такъ мало дорожаше лич- 
ною свободой, что въ тюрьм8 и арестЪ они готовы ви- 
дъть легый способъ дневнаго прокормлени; далЪе лтоди, 
ищупе хозяйственныхъ барышей въ неразчетв съ рабо- 
чими, въ неоплатныхь долгахь; люди, отыскивалюние за- 
. щиты своихь интересовь въ похровительств? и лицепр!я- _ 
и властей, вмЪето запоннаго пользовашя своими пра- 
вами, считаюние личнымь для себя оскорблешемъ веяюй 
вызовь къ законному и гласному суду и нисколько ие, 
оскорбляющеся въ своемъ- достопиетьВ наглымь съ ними 
обращен!емь мфетныхь властей, а также и люди равио- 
душные къ тому или другому выбору вь мировые судьи 
п готовые изъ-за прятельекихь связей попустить всякий 
самый недостойный выборъ, — способны ли таке люди 
отозваться сколько-нибудь сочувственно на иризызь къ 
высшимьъ политическимь интересамъ? Мировая власть мо-. 
жеть значительно обуздать вс эти навыки времень ми- 
нувшихь и восиитать народъ оть самыхъь визшихъ до 
самыхъ выешихъ его слоевь къ сознанио права и закон- 
` ности, `чувства личной законной свободы, личной закон- 
‚ной отвфтетвенности и собетвеннаго достоинства, — с0- 
ставляющихъ первичныя стии политической жизни. 
Самая привлекательная сторона мировой власти для 
высшаго  образованнаго класса должна заключалься въ 
томъ, что ни одна власть не была поставлена у нась въ 
положене столь независимое какъ оть другихь властей, 
такъ и оть окружающей общественной среды: кромъ 
отвЪтственности передъ своею совзстью и закономъ, ми- 
ровой судья не связанъ въ своихь дъйстияхь ничфыъ. 
Каковы бы ни были обстоятельства среды и условя орга- 
низащи прочихь властей, мировой судья можеть быть 
увзренъ, что сдфлаеть какое-нибудь добро, ‘если только 
желаеть. Этого не достаеть многимъ поприщамъ, на во- 
торыхъ всякое доброе дЪло обусловлено дфистнями дру- 
гихь людей. Даже самая зависимость отъ избирателей, 
впрочемьъ, нисколько не противорЪчащая желашямь на- 
_ шего высшаго класса, сочувствующато выборному началу, 


й тру —- 
У ЧО Эр ы 
к. к Зы ы 58% ЕКО Е КУА у есь ть м 
Е Е Е оне ЕОс Ибо Чьи = Е р ИХ ЕН В Е тер спркум: ее 
Сев ры арк Е орех ОБЕ ща дате В Бы НР ИСЗ ль ЗъабаДАЬ. УСЫ СНЕ ЗА име: ед: ЕЖЕ РЬ =: а 
- ка ЕЕ ее ЧЕ" пла 


И ИР 
ры: Мы ара рырох пра дык ВЫ УВ ЩО шеей иж 


рй 2х. со ЗЫ 
х, дя аниса 
р РЕЗИНА 


даже эта зависимость чрезвычайно облегчена незначитель- 
пымь количествомь кандидатовь (въ уЪздахъ) на участ- 
ковыхь судей и неограниченнымь по закону числомъ по- 
четныхъ. Самое неблагопрлятное здфсь обстоятельство — 
краткость срока службы — можеть, надо надфяться, исира- 
виться, такъь какь самъ законъ предусмотрЪль это обстоя- 
тельство, предоставивъ министру юстищи испросить про- 
должене сроковъ. Посл$днее представляется весьма же-- 
лательнымъ, даже и съ той точки зрбюя, что ч$мъ про- 
должительнфе служба, тфмъ умфреннфе можетъ быть де- 
неллое содержаше мировыхъ судей. Что касается соб- 
ственно до почетпыхъ мировыхъ судей, то по самой сущ- 
ности ихъ звашя, оно должно быть пожизненное, съ 
правомъ земскихь собрайй во всякое время избирать. 
новыя лица. Ошибки въ этихь выборахъ могутъ быть 
только въ вид исключеня, да и во всякомъ случаЗ ни- 
чтожный вредъ отъ такихъь ошибокъ никогда не можеть 
сравняться ©ъ огромнымъ вредомъ отчуждевя выспшаго 
землевладфльческато класса оть мироваго института. По- 
жизнениость зватя почетныхъ мировыхъ судей, хотя бы 
и сь нЪкоторыми необходимыми ограничешями (въ томъ 
чиел% правомъ сената на пертодическй пересмотръ спис- 
ковъ судей) значительно возвысила бы почеть этого зва- 
шя, усилила бы элементы независимости въ мировомъ 
институт и привлекла бы къ нему силы, остающяся 
нынв, въ дворянской средЪ, въ сторонз оть мировой 
власти и вообще оть движеня мЪстныхъ земскихъ ин- 
тересовь. Какъ ни печально это положенте вещей, а 
нельзя не сознаться, что такихъ досужихъ силъ, вполнъ 
достойныхь дфла и почета, и между тЪмъ стоящихь пока 
въ сторон оть дфла, у насъ еще много. 

Несмотря на, все разнообраз!е нашихь мфетныхь обсто- 
ятельствь и выборовъ, можно, кажется, сказать безоши- 
бочно, что около новаго мироваго института вообще со- 
средоточилось до сихъ поръ гораздо менфе силь, чёмъ 
около прежняго. Къ должности мировыхъ посредниковъ 
стянулось все, что имфло какой-нибудь досугь и чувство- 


вало въ себ сколько-нибудь способности къ этой дЪя- 
тельности. Множество прежнихъ занят, въ томъ числф 
много хозяйствъ, много выгодныхь положевй и м 
интересовъ, было покинуто, чтобы приложить руку к 
великому дълу. То обстоятельство, что величайшее па- 
пряжен!е силь въ средЪ дворянства было именно направ- 
лено на совершеше переворота, отнявшаго самую выгод- 
ную его привиллегию и кореннымъ образомъ измнив- 
шатго его экономическое положеше,. сложившееся вЪка- 
ми — останется на зЪкъ несокрушимымъ памятпииом 
въ истори русекато дворянства. Въ довершенио необы- 
чайности и великодуния этого подвига, общее направ- 
_лен!е дЪйстый мировыхъ посредниковь склонялось ско- 
рфе вь пользу интересовь противоположной стороны, не- 
жели той, къ которой они принадлежали и своими .с0б- 
ственными интересами, и происхожденемъ, и всбми 00- 
щественными связями. Необычайность рвешя, съ кото- 
рымъ дворянство повсеместно принимало на себя труд- 
ныя обязанности мировыхъ посредниковъ, дфлается еще 
болфе замЪчательною, когда мы сразнимь еъ этимь рве- 
немъ относительную холодность, ветрфтившую въ его же 
средБ зване мировыхь судей, зваше на столько же уси- 
ливающее значен!е и власть дворянекаго сословя, па 
сколько переворотъ, совершенный мировыми посредни- 
ками, ихъ уменьшаль. Но еъ тфхъ поръ какь мировые 
посредники закончили свой громадный _трудъ, изм ни- 
лось много обстоятельствъ, погасло не ‘мало рвешя, иро- 
изошло не мало разочароваюй въ средф нашего высшаго 
земледфльческаго класса. Не будемь разбирать здЪеь 
весьма сложныя причины этихь хозлиственныхь и поли- 
тическихь разочарован, вь которыхъ винить никого 
нельзя, потому что виноваты всЪ, каждый по- своему; для 
насъь достаточно только упомянуть о томь упыши и иф- 
которомъ падени духа, которыл были, въ кругу луч- 
шихъ людей, плодомъ этихь разочаровашй и которыл, 
кажется намъ, отозвались и на выборахь мировыхь су- 
дей. Эти выборы пострадали главнымь образомъ оть а0- 
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сентеизма, правственной болфзни, заразившей съ нфко- 
торыхъ поръ лучийе слои дворянства и между прочимъ. 
высылающей тысячи людей во цвфтВ силь за границу. 
Образованные и благонамфренные люди всесильны на 
земскихь выборахь, имъ покоряются всё сослозя: если 
не всё вмяшя на выборахъ бывають наилучийя, то въ 
этомъ должны винить себя только тЪ, которые добро- 
‚вольно отрекаются оть всякаго втяшя. 

Только близоруые могутъ не видфть этого унышя и 
горечи, наконившихея на днф души высшаго образован-7 
паго класса, и не распознать этого болфзненно-мелан- 
холическатго настроешя духа, даже подь громомъ иатр1о- 
тическихъ демонстраций, вь которыхъ нашъ высший классъ 
не только ие отдфляетъь себя оть другихъ сословй, но 
всегда стаповитсл впереди. 

Говорять, проза узкой и мелочной дфятельности ми- 
роваго судьи, омуть житейскихъ дрязгъ, посреди кото- 
рыхъ она вращается, противны условямъ быта людей съ 
пезависимымъ общественнымъ положенемъ, противны па- 
рению политической мысли, занимающей собою ихъ умы, 
блеску широкой политической арены, рисующейся вооб-. 
раженио воспитанному посреди интересовъ политической = 
лизии передовыхъ народовъ образованнаго ма. Никакъ ` 
не отрицая извфстной доли справедливости въ этомъ взгля- 
дф, мы позволимъь себЪ сдЪлать только одно замЗчане, 
справедливость котораго также едва ли можетъ быть оспа- 
риваема. Странное и совершенно ложное составляется 
понят1е о характер$ высшей политической дЪфлтельности, 
‘объ участи звысшаго образованнаго класса въ государ- 
ственныхъь дфлахь своей страны, когда это участе ри- 
‚суется воображеншю единственно въ видЪ произнесеня 
рфчей по общимъ политическимъ вопросамъ, стройной 
борьбы политическихъь парт, ораторскаго мужества въ 
залцитв идеи свободы и т. д. Ко вефмъ этимъ видимымъо 
лаврамъ присоединяется много никому невидимыхъ тер- 
ши, къ числу которыхъ принадлежитъь самая мелочная 
и копотливая работа, никакъ не менфе мелочная, чёмъ 
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-разборъ копфечныхь счетовь у мироваго судьи или чЪмЪ 
обревизоваше земской управы и составлен1е земской рас- 
кладки; къ этимъ же терямъ принадлежать и вслыя 
политичесмя дрязги, никакъ не болбе возвышенныя, чфмъ 
дрязги любаго у6зднаго городишка. ДЪФйствительное вля- 
не на государственныя дфла непремфнно обусловлено 
этою мелочною работой и даже всБми этими дрязгами, 
безъ которыхъ не можеть обойтись ни одна человЪче- 
ская сфера; чтобъ обрЪзать государственный бюджеть, не- 
достаточно имЪть возвышенныя желая относительно 0е- 
режливаго употребленя казенныхъ денегь или равном$]- 
наго распредфлен!я народныхъ тягостей: для этого необ- 
ходимо осплить самую скучную работу и мелочную борьбу, 
совершенно чуждую высшему полету мысли. Вто этого пе 
осилить на земскихъь собрашяхь и выборахь, на миро- 


вомъ судф, въ такъ-называемомь у%фздномъ омут, тоть 


—но осилить ихЪъ нигдъ. 

Заканчиваемъь наши замфтки. упован!емт, что всЪ 
трудности новой мировой власти будуть превзойдены 
также иоб%доносно, какъ и въ великомъь дфлБ освобож- 
деншя крестьянъ. Сослов1е, доказавшее свое самоотве}- 
жене и великодуппе въ великомъ переворот, намесшемъ 


ему чувствительнфйиия раны, не можеть же не заилючать 


въ себЪ достаточно силь, чтобъ упрочить дЪло, способ- 
ное залЪчить эти раны. 


=... [-——.[——ы—--—-— 


_ Мы ') не разь выражали сожалЪн1е о готовившемся 
съ развязкою крестьянскаго вопроса упразднеши инсти- 
тута мировыхъ посредниковъ, замЪчательнаго тЪмЪь, что 


1) Эта замфтка о смяни власти мировыхъ посредпиковъ съ инсти- 
тутомь маровыхъ судей, основанная на личныхъ наблюденяхъ надъ дз- 
ятельностью тфхъ и другихъ, была напечатава въ 1867 г. вЪ Москов- 
скихъ Въдомостаяхъ. Мы сочли удобнымъ присоединить ее къ предыдущей 
статьЪ, гдз проводится та же мысль. 
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ему предоставлена именно такая мфра опеки надъ кре- 

стьянами, какая для ихъ собственнаго огражден!я имъ не- 

обходима. По поводу судебной реформы мы высказывались 

за слите стараго мироваго институга съ новымъ, чисто- 

судебнымъ и еще болфе самостоятельнымъ, имфя въ виду, 

что при томъ могли бы сохраниться вой хоропия сто- 

роны стараго учреждешя. Мы находили ненужнымъ и 

вреднымъ безусловно раздЪлять судебную и администра- 

тивиую власти въ низшихъь инстанщяхь: только при ихъ 

сляши могло бы начаться у насъ сертозное мЪстное само- 

управлеше, и администращя избавилась бы оть своего 

чиновническаго характера. ДЪйствительность, кажется, 

вполиЪ оправдываеть имши опасен1я: разъединен{е двухъ 

мировыхь институтовь, сталкивающихся между собою на 

воБхь путях дЪятельности, встрЪчаеть тамя практиче- 

сшя затруднешя, которыя снова ставять этотъ вопросъ 

на очередь, несмотря на столь недавнее его разр шеше 

вь закоподательномъ порядкф. Жизнь не можеть при 
ладиться къ этому разъединеншю и по всему видно, что 

_ правительству весьма скоро иридется вновь заняться этимъ 

вопросомь. Два мировые съфзда въ одномь уфздЪ не-. 
рфдко мфшають другь другу, сбиваютъ съ толку крестьянъ. 
и требують столько личныхь силь, что вь иныхъь у%3- 

дахь оказывается въ нихъ недостатокъ и необходимость 

велить назначать чиновниковь то мировыми посредни- 

ками, то мировыми судьями. 


Вакь ни сокращали и ни урфзывали съ разныхь 
сторонъ мировыхъ посредниковъ, но оказалось до сихъ 
поръ не возможнымъ вовсе упразднить ихъ, а съ пере- 
дачею въ ихъ завфдыван!е государственныхь крестьянъ 
приходится опять увеличивать ихъь число. Объ этомъ уже 
ходатайствують нЪкоторые уфзды и едва ли возможно 
будеть пренебречь ихъ основательными жалобами на чрез- 
вычайное увеличен!е облзанностей мировыхъ посредни- 
ковъ, превосходящее силы вынфшняго числа ихъ. Над- 
лежащее устройство государственныхь крестьянъ, кото- 
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рыхъ учреждешя подвергаются полному, можно сказаль 
коренному иреобразованю, требуеть неусыпныхъ заботъ. 
Въ ноелфдше годы управлене государственными крестья- 
нами было въ переходномъ состояни; прежняя еистема. 
спешальныхь властей этого вфдомства и отношенй госу- | 
дарственныхь крестьянъ къ общимъ государственнымь _ В 
властямъ поколеблена; она начала разлататьел собственно 
съ упразднешемъ окружныхъ начальниковь, которые, съ 
точки зрёшя реформы, оказались совершенно излишними, 
а между тёмъ составляли существенную принадлежность 
прежней системы; оффищальный бытъ государственныхь 
крестьянъ подвергся всл$детве того значительнымъ зам- 
плельствамъ, которыя нынф должны быть безотлагательно 
устранены. ДФло въ томъ, что сущность этой системы, 
устроенной съ учрежденемъ министерства государствен- 
ныхь имуществь, заключалась въ бдительной администра- 
тивной опек®, подвергавшей своему попечительству вс 
нравственныя и матерьяльныя нужды подвластнаго наее- 
леня. Когда разстроился кругъ властей, на которыхъ 
енизу до самаго верха лежали обязанности этой опеки, 
тотда начали возникать затрудненя, не устранимыя 00- 
щими полицейскими и судебными властями. Наша уза- 
коненная (искусственная) крестьянская община, — самымъ 
типическимъь образомъ выразившаяся въ устройствЪ госу- 
дарственныхъь крестьянъ, — вызываеть дфятельность вла- 
сти, которая не только поддерживала бы установленныя 
для общины правила, но и въ особенности защищала бы 
отдфльныхь лиць и меньшинство отъ угнетемй м!ра. 
Такой же защиты требують и дфйстыя крестьянскихъ 
властей, которыя отнюдь не могуть быть предоставлены 
сами ‘себф и которыхь самовольныя дфйствя, а большею 
частно бездьйстве и корыстныя злоупотреблешя, возбуж- 
лають всего болфе жалобь ео стороны крестьянъ. Этими 
жалобами завалены ийровые носредники и мировые судьи, 
кь которымъ крестьяне постоянно обращаются во вехь 
своихъ надобностях»ь, но которые не всегда имфють 
право удовлетворять ихъ. Необходимо особенное попечи- 
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тельство и надъ волостными судами, которые или поста- 
новляють противозаконныя р$Ьшешя, или большею ча- 


` стою совефмъ не дЬйствують, и т6мъ ставять крестьянъ 


вь безвыходное положене. Почти по всфмъ безъ изъя- 
пл двламъ своимъ, требующимъ судебнаго разбиратель- 
ства, гражданскаго и уголовнаго, крестьяне (если въ дл. 
не ам тан друмя сословшя) изъяты оть мировой под- 
судности и тЬмъ лишены благодфяШй новой судебной 
власти. Не мЪшаеть замфтить кстати, что крестьяне ни- 
какь не могуть примиритьея съ этою льготою, лишаю- 
щею ихъ правосудмя, дарованнаго всфмъ русскимъ под- 
даннымъ; они и не вфрятъ, чтобь имъ было отказано 


_ судиться, какъ судятся друпя сословя. Надзоръ надъ 
волостными судами крайне необходимъ. Безь кассацш 


ихь рьшешй и безь принуждешя не отказывать просите- 


телямъ въ разбирательств невозможно обойтись. Воть 


обширное поприще дбятельности для мировыхь посред-. 
никовъ, въ которыхъ, какъ слышно, съ передачею имъ. 


‚ тодарственныхь крестьянъ, возбуждается снова энерпя, 


несмотря на печальную судьбу, постикшую ихъ власть. 
Пространство нынЪзшнихЪ ихь участковь чрезвычайно 
затрудняеть ихъ дЪятельность, которая на первыхъ по-. 
рахъ новаго устройства государственныхь крестьянъ по- 
требуетъ В ыЕНиСь переЪздовь. 


Новое устройство! Но услов1я быта государственныхь 
крестьянЪ, о которыхъ сейчасъ была рЪчь, повторяются 
въ большей или меньшей степени во всфхъ слояхъ на- 
шего сельскаго народа. Эти условя усилились’ съ. упразд- 
нен1емъ ®рФиостнаго права, которое зам няли с0б0ю дтя 
20 милмоновъ помфщичьихь крестьянъ и ДлЯ многихъ 


милмоновь поселянъ разныхъ вфдомствъ вез безь изяия 


публичныя власти; нынз мЪсто вотчинной власти заняла, 
административная. регламентация экономическихь отноше- 
ши. Этого рода регламентащя, и узаконенное ограничеше 
свободы личности и личной собственности и труда, чтобы 
быть сносными, требують постояннаго ‘надзора власти, 
ий м 
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умфряющей зависимость личности оть м5ра и земли. На- 
конецъ, слёды отношен!й которыми обусловлена была 
дьйствовавшая доселВ надъ всзми безъ изъят сословями 
строгая бюрократическая опека, и въ особенности всЪ 
навыки жизни, сроднившейся съ этою опекой, сохрани- 
лись до сихъ поръ и вфроятно. не скоро изгладятся. Если 
нигд% не возможно отсутстйе распорядительной мЪфстной 
‚ власти, еели ни въ какомъ государствф нельзя обойтись 
съ одною судебною и полицейскою властями, то это ко- 
нечно всего менфе возможно въ нашемь убздномъ быту, 
не имфющемь даже полищи. 


Какой же выходь изъ этихъ затруднен? Самымъ 
естественнымь практическимь путемь сохранешя и раз- 
вия власти мировыхъ посредниковъ, снова воскресало- 
щихь сь преобразовашемъ управлешя государственныхь 
крестьянъ, представляется смяне ихъ съ мировыми судь- 
‚ями. Иначе увеличете числа мировыхь посредниковъ 
встрВтить непреодолимыя препятствия, по недостатку въ 
людяхь и по необходимости увеличить для этого земсвле 
расходы. Недостатокъ вь м$етныхь дворянахъ желаощихъ 
принять на себя зване мировыхъ посредниковь усили- 
вается еще вел детве того почета, которымь окружена 


теперь власть мироваго судьи и который залм5ваегь миро- | 


выхь посредниковь. Но необходимость спяшя обоихъь 
мировыхъ институтовь не менфе чувствуется и со стороны 
мировыхь судей, которые, въ узздахь, ветрЪчають боль- 
ия затрудненя дая усизха своихь дЪйстий. Можно 
сказать безь преувеличеня, что къ Ууёзднымъ мировымь 
‘судьямъ почти не поступаетъь дБль требующихь одного 
чисто-судебнаго разбирательства: судь составляеть только 


часть, и даже не всегда главную, той охраны земекаго’ 


мира, собственности и личности, которая даеть смысль 


ихь названю и которую ожидаегь оть нихь все мЪст- 


ное населеще. Чтобь удовлетворить самымь воипощимь 
потребностямь окружающаго быта, чтобы разрЪшаль еже- 
минутные случаи жизни, въ которыхъь перепутаны вс 
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элементы, и судебные, и полицейскме, и административ- | 
ные, чтобы не лишать людей защиты и охраны, миро- 
вые судыг въ у$здахъь вынуждены бепрестанно дфлать 
разные обходы. Множество недоразумнй, уже причи- 
_пепиыхъ столкновенями мировыхь судей съ мировыми 
посредпиками, во вобхъ тБхъ немногихъ случаяхъ, кото- 
рые еще остались вь вбдфюи послфднихъ, должны были 
бы доказать вредъ раздфлешя обоихъ учрежденй. Сверхъ 
всего этого надо замфтить, что повсюду слышно о не- 
обходимости увеличить число мировыхъ судей, которыхъ 
участки спиикомь обтирны, а между тЪмъ, за недостат-. 
ком» кандидатовъ, правительство бываетъ вынуждено при- 
_сылать своихъ чиновниковь на должность мировыхъ су- 
дей. Неужели обоимъ мировымъ институтамь суждено въ 
своемь развити подавлять другь друга и въ добавокъ 
ко всему, подиасть чиновническому началу, которое не- 
_ иремфино будеть усиливаться по мфр№ того какъ миро- 
выя должности будуть предоставляться нафзжимь чинов- 
пикамъ?’ Неужели бюрокралическому началу суждено бу- 
деть окончательно одержать верхъ’ надъ начатками само- 
управлешя въ обоихъь учреждешяхъ, взаимно другъ друга 
парализующихь? 


Но еще возможна лучшая будущность для мировыхъ 
‚ учреждений, и нельзя терять надежды, что слиемъ двухъ 
мировыхъ институтовъ воедино, долженствующимъ усилить 
и облегчить дфятельность того и другаго, безъ увеличе- 
шя ‘численнаго ихъ состава, окончательно ‘устроится 
наше самоуправлеше и утвердятся центры его тяжести, 
которые нынЪ колеблются посреди множества созидавй 
новфйшаго времени. 


Вотчинная власть и бюрократическая опека, каждая 
вь своей сферВ, поглощавиия всВ безь изъяйя проявле- 
ня государственной власти, замфнились властью миро- 
выхь посредниковъ, явившихся типомъ власти, переход- 
ной къ новому порядку. Н$который судебный оттБнокъ. 
этой власти былъ прекраснымъ задаткомъ новаго порядка. 


Превращене мировыхъ посредниковъ въ мировыхъ судей 
было бы окончательнымь водворешемъ новаго порядка } 
и окончательнымъ цереходомъ оть бюрократической опеки | 
къ самоуправлению съ судебвымъ характеромъ. Такой 
характеръ м%фстной раеспорядительной власти наиболЪе 
благопруятенъ, какъь для охраны порядка, такь и для _ 
огражден1я законности и личной свободы. 


т 1). 
1369. 
ЗАМЪТКА 0 ДБЯТЕЛЬНОЕ ТИ ЗЕМСТВА. 


Наши земсмя учрежденяя подвелаются нападкамъ 
съ самыхь противоположныхъь точекъ зрЪюя. Нельзя 
вирочемь не видЪть, что критика направляется большею 
частью въ духЪ, враждебномъ вообще ко вефмъ великимъ 
реформамъ вынфшвяго царствовавя, и со стороны, не- 
благорасиоложенной ко всякимъ гражданскимъь усизхамъ 
нашего народа: въ этомъ, конечно, нфть еще большой 
бЪды для земекихъ учреждешй; напротивъ, это можеть 
только придать имъ новую жизнь и одушевлене ихъ дфя- 
телямъ. Какъ не сбылись предсказан1я о неизоБжности 
всеобщаго въ Росёи голода послЗ упраздневя крЪпост- 


1) Эта статья была напечатана въ ‹Московскихъ ВЪфдомостяхъ> въ 
1867 г. Она имфла цфлию защитить земсвя учрежден1я противъ вражты 
къ нихъ, залвившей себя, съ первыхъ лЬть ихъ дфятельности, и потоиъ 
возраставшей съ двухъ противополхожныхъ сторонъ: бюрократической 
(главыфйше) и отчасти съ сословно-дворянской (имфвшей тогда своимъ 
оргачомъ тазету ‹ ВЪсть›). Здфеь мы указываемъ только на преимущестга _ 
земскихъ учрежд. шй сравнительно съ прежнимЪ, исключительно оюровра- 
тическимъ управленемт, и на усифхи земской дфятельности сравнительно 
сь этимъ управлешемъ ио хозяйственной части. Въ саъдующей стать$ (Х), 
мы разбираемь коренные недостатки въ самой организали земскихъ. 
учреждешй, парализовавиие мноЧя лучшйя усзмя земскихъь дфятелен и 
и отдалившие оть нихъ миомйя лучш мЪъстныя силы. Эти оршничесте не- 
достатки еще не чувствовались на первыхъ порахъ, вЪ особенности 
когда ожидалось дальнфишее развите новыхъ учреждени и соотвзтствен- 
ная реформа старыхъ, ` 
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наго права (вывозъ хлфба изъ Росйи, лаже въ не со- 
всёмъ урожайный годъ, каковь нынфин!й, доходить до 
размфровъ неслыханныхъь въ прежнее время), также точно, 
надо надфяться, и земевя учреждешя не разорять Рос- 
сш для оправдан!я, предсказай ихъ недоброжелалелей. 
Многаго еще не достаетъ въ дЪятельности земекихь 
учреждений, но они уже настолько лучше прежиихь гу- 
бернскихь комитетовь для раскладки земскихь повинно- 
стей, на сколько мировые судьи, въ случаяхь даже са- . 
маго неудачнаго выбора (чтб при вторыхъь выборахь | 
можетъ исправиться), лучше прежнихъ уфздныхь судовъ а 
и полицейской судебной расправы. Чтобъ оцЪфиить добро, 
оказываемое мировыми и земскими учреждешями, на- 
добно заглянуть въ тЪ крёя налиего отечества, гдЪ этих т 
учреждений еще н}ть, и послушать съ какимъ нете) - | 
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н1емъ ихъ ожидаютъь тамъ веб сосломя. 0 многихъ 
отношеняхъ нельзя даже не удивляться, какъ быстро и 
повсеместно принялись у насъ столь многосложныя учреж- 
ден1я, какъ земеюя, и какъ удалось имъ восторжество- 
вать надъ столькими неблагоприятными для нихь у640- Е. 
вями. особенно надъ противодфйстемъ въ н$которыхъ. | 
моелностяхь со стороны бюрократическихь властей, и з 
также надъ апатей и абсентеизмомь нашихь высшихьъ, | 
образованныхъ классовъ, при столь замбтномъ, во мно- | 
тихь мЪстахъ, отчужденши отъ дфль и даже несущество- 
ван!и средняго зажиточнаго дворянства. Были поводы | 
опасаться, что новыя учрежден1я вовсе не смогутъ орга- Г 
низоваться, а между тЪмъ они не только организовались, | 
но и дфйствують такъ, какь будто бы существовали из- | 
давна; въ кругу благонамфренныхь земскихъ дятелеи, | 
посреди трудной борьбы сь суровыми усломями нашей | 
природы и съ разными искусственно созданными и отъ 
прежняго времени оставшимися ипреградами, замфчается | 
гораздо менфе унывшя, нежели въ средБ критиковь и 
судей земскаго дзла. ЭдЪеь нельзя не упомянуть, что въ 
сред$ дворянъ земемя учреждешя сгрупиировали около 
себя много людей, прежде не участвовавшихь въ службЪ 
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по выборамъ, а теперь взявшихся за дфло съ серьознымъ 
желашемъ трудиться на общую пользу; нельзя не упо- 
млнуть также о заслугахъ купечества: хотя по роду сво-_. 
ихЪ занятий оно мало призвано къ участю въ мфстномъ 
самоуправлеши, но во многихъ уфздахъ оно усифшно по- 
полнило недостатокь въ мЪфетныхъ дфятеляхъ и явилось 
во глав земства. Особенно утфшительно то, что въ зем- 
скихъ учреждешяхь не обнаружилось никакого антаго- 
низма между сосломями. Живымъ опытомъ были опро- 
вергнуты предсказаня людей, судящихь о нашемъ на- 
родЪ по иностраннымъ, преимущественно французскимъ 
образцамъ. Въ противность ожидавямъ крестьяне, и во- 
обще низиия сословя онгзались бережливыми на земская 
деньги, а высиия наиболфе расположенными къ развитию . 
расходовь и стало-быть къ бамопожертвованю. Похоже 
ли это на тревожныя предсказанля, что неимуцие будутъ 
большинством» своихъ голосовъ установлять расходы на 
счеть имущих?” Высказывались, правда, въ земскихъ со- 
брапяхъ и мнфшя болфе или менЪе враждебныя урав- 
_ ненио земской тягости между вефми сосломями, какъ 
_иапримЪръ противъ замфны земскихъ натуральныхь по- 
винностей денежными, но надо удивляться не тому, что 
тая мнЪфитя высказываллеь, а скорфе тому, какъ рЪдко, 
несмотря па подстрекательства нашихъ ипсевдо-охрани- 
телей, тамя мифшя высказывались, какъ мало встр®чають 
они сочувстя и какъ слабо ихъ вмяе на р5шешя 
земекихъ собрашй. Вепомнимъ, что наши сословя нахо- 
дилиеь въ полномъ разобщени. что земемя учрежденя 
вступили въ дЪйстые непосредственно вслЪдъ за отмЪной 
крЪпостнаго права, тотчасъ посл крутаго переворота, 
которому подверглись помфщичьи хозяйства, и что касто- 
образная организащя нашихъ общественныхь классовъ и 
теперь еще удерживается въ силЪ: какъ же не удивляться ` 
и не радоваться земскому миру, который у насъ господ- 
ствуеть, предвзщая нашему народу великую будущность? 
Взявъ вее въ разчетъ, мы можемъ съ ув5ренност!ю ска- 
зать, что едва ли найдется другая общественная среда, 
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гдЪ, при подобныхь обетолтельетвахъ, оказывалась бы 
такая общественная › гармовя. Такь мало кичливости 
въ высешихь классахъ и тавъ мало завистливыхь инстинк- 
товъ въ низшихь! Отолько единства между всВми сощаль- 
ными группами въ земекой средъ, отличающейся однако 
же величайшимь разнообраземъ воспиташя, имущества 
и общественныхъ положен! Не видимьъ ли мы, что все 
питающее у нась` какя-нибудь наклонности къ сослов’ 
ному разобщенио и раздраженио, заявляеть себя не иначе 
хакъ принявь цвфть анти-русскаго духа и въ с0ю36 съ 
наносными, среди подлиннаго русскаго земства совер- 
шенно безсильными партями не нашональнаго свойства? 

Формы, в5 которых орланизованы земстя унрежденая, 
моиить современем, излльнитися; нькоторые, отмасти 
уже ощущаемые, недосталяки нынъшней иль орланиза- 
ии,— особенно разрозненность ея с5 друими мьстными 
учрежденями, — легко устранимы; весьма желательно, 
какъ вь политическомь, такъь и вь фипансовомь отно- 
шен!и, большее ир1урочене земскихь учреждеши къ ми- 
ровымь. Но на первыхь порахь важнфе всего то, чтобы 
дфъятельность земства стала на в5рный путь, и дая этого 
можетъ-быть требовалось временное привлечеше къ зем- 
СИМ учреждешямь больпаго числа личныхь силь, чёмъ 
сколько общество будеть въ состоя удВлить имъ въ 
послфдетвш. Земсвя учреждевня должны получить опре- 
дЪленный характеръ въ качествЪ института хозяйствен- 
наго. Нужно, чтобъ они вращалиеь въ сфер, имъ не 
отьемлемо принадлежащей, гдЪ они не могуть быть за- 
мфнены ни казной, ни частною предиримчивостью. Зем- 
ское хозяйство, какъ нЪчто среднее между казеннымъ и 


частнымЪъ хозяйствомъ, легко смЪшивается съ ВМ. И. . 


другимь; не разграниченное строго, оно легко можеть 
захватывать области ему не принадлежания и тмь но- 
рождаль вредныя для себя недоразум я. Впрочемъ, до 
сихъ поръ само земство гораздо менфе выходило изь 
границщь свойственной ему дфлтельности нежели критики 
его, которые безирерывно порицають земсяя учреял деши 
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сь двухъ противоположныхь сторонъ, находя, что они 
дфлають слишкомъ мало, или что они дфлеють слишкомъ 
много. ‘ЧЪмъ болфе вылснятся свойства земскаго хозяй- 
ства, отличаюния его отъ казеннаго и частнаго, тЪмъ 
менфе будеть этихъ недоразумфнйй. | | 

Намъ кажется, что земсыя учрежденя могутъ быть 
источникомъ великой пользы, сдБлавшись орудемъ тфхъ 
стремлеши, которыя въ другихь государетвахь, съ вели- 
чаишимь трудомь и неудобствомъ, исполняются черезъ 
центральныя государственныя учрежденя и казенное хо- 
злиство. Есть цфлая сфера общественныхь нуждъ, кото- 
рыя пигдф, а въ особенности въ Росфи, при ея протя- 
жешяхь и рЪдкомъь народонаселеши, не могутъ быть 
удовлетворены посредетвомъ частной предиримчивости и. 
промышленной конкурренцш, и вызывають теперь повее- 
мфстио содфистые государства. ‘Такова вся сфера госу- 
дарственной опеки надъь всфми тЪми народными потреб- 
ностями, которыхъ удовлетвореше погредствомъ частной 
предир1имчивости не обфщаетъ достаточнаго вознаграж- 
дешя предиринимателю и капиталтисту, или даже вовсе 
не можеть стать предметомъь промышленнаго предпратя, 
между тбмъ какь пренебрежеше ихъ было бы пагубно 
для усиЗховъ цивилизации. Таковы, напримфръ, разныя’ 
санитарныя мфры, даровыя медицинсюя пособля, которыя 
съ одной стороны оказываютея въ видахъ благотвори- 
тельности людямъ, неимзющимь достаточно средствъ для 
вознаграждения врача, съ другой стороны предупрежда- 
ють развите заразительныхь и эпидемическихъ болфзней. 
Сюда также относятся народныя школы, гдз плата за 
учен!е установлена ниже той, которая взималасъ бы част- 
ными содержателями школъ. Сюда наконець относятся 
почтовыя сообщеюшя по проселочнымь дорогамъ, улуч- 
шене этихь дорогь и вообще путей сообщенля, а отча- 
сти даже гарантш желфзныхь дорогь. 

Есть много причинъ, почему во всей этой сферз по- 
печительства и общественныхъ пособй должно отдать 
предпочтене земскому хозяйству предъ казеннымъ. Всюду . 
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осужденное, а въ особенности у насъ, когда оно вету- 
паетъ въ область частной дЪятельности и промышленно- 
сти, казенное хозяйство не имфеть многихъ важныхъ 
пренмуществъь земскаго хозяйства. Во-первыхъ, посл5д- 
‚ нее, находясь ближе къ народнымъ нуждамъ и болЪе. 
подлежа гласности, обладають гораздо большими епосо- 
бами контроля надъ раздачею нособй нежели казна. Во- 
вторыхь, государство расходуеть деньги по общему плану 
и тратится иногда, такъ сказать, для симметрии, ГД Въ 
залратахь нЪть дЪйствительной потребности, между ТЬМЪ 
какъ земство, особенно у$здное, не можеть положить пи 
коибйви па какую-нибудь только мнимую потребность. 
‚ Въ третьихь, при расходованит земскихъ денегь на 0б- 
щественныя нужды можеть быть соблюдено гораздо 00- 
лфе справедливости нежели ири раздач казенныхь суб- 
сии, которыя ироизводятся на счеть всего государства, 
а благодтельствуютъ или только одному краю, или раз- 
нымъ -м\Ъегностямь въ неодинаковой степени. Съ этой 


точки зря, было бы весьма желательно участе земства 


въ сооружени желфзныхь дорогь. Давно уже. веЪхЪ въ 
Еврои% занимаетъ вопросъ о явной несправедливости си- 
стемы постройки желфзныхь дорогь только при содЪи- 
сти с0 стороны государства, такъ какь возвышая обний 
уровень благосостоявя всего тосударетва, всякая же- 
лЬзно-дорожная лия преимущественно выгодна для мЪет- 
ностей, черезъ которыя она проходить и которыя соеди- 
няетъ, а нЪкоторымъ другимъ мЪстностямъ можеть даже 
вредить, заставляя ихь глохнуть. Справедливость тре- 
буеть, чтобы земство принимало на себя извфстную доло 
гаранти, даваемой правительствомъ. При этомъ могла бы 
соблюдаться самая справедливая градащя. Къ гарантии, 
даваемой губернскимь земствомьъ, можеть присоедицитьсл 
особенная гарантя со стороны УЪздовь, которые пере- 
сфкаются сооружаемою лишей: такь напримрь если бы 
государство приняло на себя половину платежей по га- 
рати, то четверть платежей могла бы лежать па губери- 


скомъ, и четверть на уЗздномь земствф. Это было бы. 
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полезно и для контроля надъ эксплуатащей, потому что 
земство, ближайший ея свидЪтель, было бы заинтересо- 
вано въ ея правильности. 


Земское хозяйство призвано замфнить во многихъ 


_отношешяхь казенное и принести всф т выгоды, къ 


которымъ казенное хозяйство несповобно; но ‘въ то же 
самое время опо никакъ не можеть замфнить собою. 
частную предиримчивость, и ему не слфдуеть вторгаться 
въ эту область. Только при этомъ услови можеть быть. 
извлечена изъ земскихь учрежденй вся польза прави- 
тельственнаго попечительства и устранена его убыточ- 
ность. уАелательно, чтобы земское хозяйство не брало 


_ на себя операщй, которыя могутъ быть исполнены част- 


ными лицами или товариществами. Земству не сл$дуетъ 
браться, напримзрь, за постройку желфзныхъ дорогь: 
какь учредитель, земство всегда будетъ оказываться или 
тормазомъ, или паразитомъ. Или вотъ другой прим5ръ. 
Пособя со сторойы земства въ случаяжь неурожая и го- 
лода, вызывающихь мЪфры государственной необходимо- 
сти, могутъ быть весьма блатодЪфтельны, если земство 
ограпичитея выдачею денежныхь ссудъ на закупку хлЪба, 
или даже харовою раздачею хлфба наиболбе нуждаю- 
щимся и бфдствующимь населешямъ земство безъ сомн$- 
шя можеть это сдфлать лучше и выгоднЪе чЪмъ казна. 
Но’оно приняло бы весьма несообразный путь, если бы 
вздумало въ видахъ предупрежденя дороговизны хлЪба, 
постоанно закупать запасы хлЪба и распродавать его по 
цфнЪ пониженной противъ рыночной, другими словами 
торговать. хлЪбомъ, для уравневшя его цфны. Не говоря 
о разорительности подобныхь операщй для земства отъ_ 
нихь слфдуеть ожидать результатовь противоположныхъь 
заданнымь цфлямъ. Такого рода операщи парализовали 
бы развитемь торговли и сиекулящи, которыя сами с0- 
бою всегда противодфйствують слишкомъ крутымъ воле- 
башямъ цфнъ, а при удобныхь путяхъ сообщешя обез- 
печиваютъ народное продовольствие лучше всякихъ обще- 
ственныхь запасовъ. Высказываемъ это, потому что за- 
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- ибчаемь, что въ этомъ, направлени зомству дается уже 
не мало ошибочныхъь совфтовъ. Такъ недавно былъ под- 
нятъ вопросъ объ общественныхь запашкахь для 0обез- 
печен1я народнаго продовольстя. Можно ли придумать 
что-нибудь болфе противное здравымъ понямямъ объ 0б- 
щественномъ хозяйств8 и истиннымь цфлямь земских 
учрежден!й, какъь навязываюе имъ подобныхъ операщй. 
Достаточно вспомнить, съ какою радостью недавно осво- 


бодились удёльные крестьяне отъ своихъ общественныхъ_ 


запашекъ: въ этомъ выразилось инстигктивное сознаше 
одного изъ главныхъ законовъ доказываемыхь политиче- 
скою экономей. Точно таковь же вопросъь объ обяза- 
тельномъ найм м%рами земства свободныхь земель у 
частныхъ землевладльцевь для обезиечен1я заработковъ 
сельскому люду и уплаты лежащихь на нихъ податей. 
Не менфе странно было бы земекимь учрежденямь 
.- браться за исполнеше казенныхъ подрядовъ, требующее 
чисто-коммерческихь условй; а между тЪмь и на это 
указывали земству, какъ будто забывая, что веямй под- 
рядъ сопряженъ съ рискомь и нуждается въ капиталЪ, 
земсвя же учреждешя могуть составлять капиталы только 
посредствомъ налога, который оттого, что онъ земемй, 
не менфе отяготителенъ для плателыциковъ, не имютъ 
никакого: права подвергать риску общественныя деньги. 
‚ Въ псполненйи подрядовъ земемя управы будутъ мало 
чЪмъ лучше канцеляр!й и департаментовъ. 


И ЕТ 


рат лает рт 

"8 а >: Я. 
И АРВ Ре о 

РАВНИНЕ ЗВАНИИ 


5; НЕ ое Е ОЕ ры РИЧИ ОД 
Комар А) 19 


выводе ворот льжыи Ед зидмдоио ды БЫ ЗНЫХ, 


т ракете 


ори а вр 2 Ловеьшьни ром фо оды НБ ны дна ад, 


арабы да боны щи". 


По вв ых 


Ух 
ра 


т пит г ь ма ыы И езде О. 
ре х ЧАР ВРАЧ ЧЕ ЗА оыя 
мкл о ид ьа д  Жаы Бнгаиоло Ды ААЦа 


><. 
1394. 


ЗЕМСКЯ УЧРЕЖДЕНЯ И САМОУПРАВЛЕНЕ т). 
1. 


< 


Земевя учрежденя безспорно принадлежал къ важнЪй- 
шимъ тосударственнымь созидашямъ царствованшя Импе- 
ратора Александра П. Но ихь главное значене только 


въ будущемъ, а въ настоящемь они еще не даютъ, да. 


и не могуть дать всЪхъ тфхь практическихь результа- 
товъ для государства и для общества какихъ оть нихъ 
ожидали и на каюмя мы въ правЪ возлагать наши упо- 
ваня. Воть причина, явлен1я съ н®которыхъ поръ обращаю- 
щаго на себл общее вниман!е: посл горячихъ и единодуш- 
ныхь сочувстый и самыхь свфтлыхъ надеждъ, съ какими 
правительство вводило земсыя учреждетя, а публика 
ихъ повсемЪетно встрфчала, насталъ перюдъ всеобщаго 
къ нимъ охлаждешя. Сперва казалось что. это самое по- 


*) Эта статья была напечатана въ Русскомъ ВъЪстникь в", 1874 г. и 
вышла потомъ отдфльнымъ издан1емъ (не находящимся болфе въ продалкЪ). 
Изъ всего нами писаинаго по вопросамъ управленйя и самоуправлен1я 
этотъ трудъ обратилъ па себя всего болфе вниман!я публики (вирочемъ 
только въ недавнее время). Изт него-же было сдфлано всего болфе заим- 
ствовашй въ нашей печати. Мы глубоко убъжлениы, что коснулись Въ 
этой стать самато корениаго недуга въ нашемъ мФфстномъ управлетши, 
бэзь исцфлен]я котораго пе мыслимы никав1я правильныя преобразованя 
нашихЪъ мфстныхъ административныхъ учреждений. 
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пулярное насажден!е современной законодательной эпохи, 
°а& теперь едва ли не приходится сдфлаль совсфмъ иное 
заключение. 
| Между тЪмъ именно это обстоятельство, что лучиие 
плоды земскихь учреждевй возможны Только вВЪ буду- 
щемъ, и должно привлекать къ нимь науву и сер1озную 
литературу, которыя работаютъь конечно не дли теку- 
щато дня. 

Позднзйш!е практическе результаты, которыхъ можно 
ожидать оть этой новой административной организащи, 
будуть, какь мы увидимъ, главнёйше зависЪть отъ 06- 
щаго направленя въ ея дальнфИшемъ развити, а не отъ 
личныхь усилмй земскихь дЪятелей. 

Только наука можетъ вложить этотъ желательный 0б- 


шуй духь въ будущее развиме земской организации, только. 


она можеть указать на общая руководящая начала, кото- 
рыми, ради блага государства, нужно воодушевить и 
самихь членовь земства въ ихъ стремлешяхь, и законо- 
дателей въ предетоящихь по этой части реформахъ. 1% 
и друМе нуждаются въ общихъ поняяхь, уь общих 
взглядахь, безь которыхь невозможно нын% никакое го- 
сударственное дфло, а тмъ болЪе невозможно столь за- 
путанное и сложное дфло какъ устройство мфетнаго управ- 
лен1я. Только наука — потому что въ этомь ея призва- 
не и обязанность — способна раскрывать обийя идеи и 
цфли государственныхь учреждешй, обобщать частныя въ 
нихь явленя, отвлекаться отъ всякихь личныхь иите- 
ресовь и страстей времени, не стфепяться въ свободь 
своихъ суждешй никакими господствующими партями и 
предразсудками, и отыскиваль необходимую для всякой 
здравомыеленной реформы связь настоящаго съ прошед- 
шимь и будущимь. Эта необходимая связь возникаеть 
— только изъ изучешя во веякомъ учреждена его внутрен- 
няго существа, которое, подъ вмяшемь обстолтельствъ 
времени, можеть облекаться въ самыя разнообразныя 
формы, но остается единымь посреди всфхь евоихь видо- 
измфнен!й; это существо, ускользающее оть впиманшя 
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исполнителей, и долженъь имфть въ виду законодалель. 
ДЪятельность науки въ области земскихъ учрежденй осо- 
бенно настоятельна, ибо даже въ самыхь образованныхъ 
нашихь сферахъ высказываются иногда по этому пред- 
мету мысли столь разнорфчивыя и безпорядочныя, что 
он доказываютъ скорфе безсознательныя со всфхъ сто- 
ронъ отношенйя къ дфлу, чёмь положительное ‘и непри- 
миримое разногласе политическихь мнёвй. Мы глубоко — 
убЪждены, что въ настоящемъ случаЪ большая часть раз- 
пор®ия можеть быть устранена однимъ разъяснешемъ 
предмета спора и освобождешемъ его отъ недоразумВн1й, 
а это къ несчастю не всегда возможно по другимъ госу- 
_ дарственнымъ вопросамъ. 

Во всфхъ толкахь о земскихъ учреждещяхь ^выоту- 
паютъ нынф наружу два, какъ будто совсфмъ противопо- 
ложныя, налравленя: одни недовольны, что кругь пред- 
оставленпныхь имъ правъ и дБятельности слишкомъ узокъ, 
друге наиротивъ — что онъ слишкомъ широгъ; одни жа- 
луютея что присвоенная имъ свобода дЪйств1й слишкомъ 
стЪенена бюрократическими властями, друге — что она 
слишкомъ оть нихъ независима. Такими противополож- 
ными взглядами на эти учрежденя та и другая группа 
критиковь объяснлютъ практическую неудовлетворитель- 
ность ихъ дфистый, нынЪ какъ будто общепризнанную 
со вефхь сторонъ. 

Весьма естественно, что въ такомъ, же противополож- 
помъ направлеши расходятся’ и желашя относительно 
дальнфишаго развитя этихъ учреждений: однимъ хочется, 
чтобь они получили болфе простора, боле самостоятель- 
ности и съ тфмъ вмЪфстВ болфе значешя въ государствЪ, _ 
другимъ совефмъ напротивъ, хочетел, чтобъ они были, 
болфе стфенены и ограничены въ своихъ дфйстНяхь и 
правахъ. Воть это-то р%зкое противор$е въ господ-_ 
ствующихь ‘у насъ мысляхь по этому предмету, не только 
въ публик и земской средЪ. но какъ кажется и въ оффи- 
пальныхь вругахъ, всего натляднфе доказываеть намъ 
что корень этого противорзия нисколько не въ поли- 

82. 


В 


тическомъ разномыели парт, каковыхь у нась виро- 
чемь и не существуетъь, & единственно въ глубокомъ 
недоразум® ни относительно самаго существа дфла. Это 
явствуеть преимущественно изъ того несомнфннаго для 
насъ факта, что ни тфми ни другими воззрёшями на 
земск1я учрежден1я ни малйшимъ образомь не затроги- 
вается главный, основной порокъ ихь организаци, не 
совмЪстимый съ ихъ усифшнымь развимемъ въ будущему; 
съ раскрымемъ этого порока, о которомъ, сколько намъ 
извЪстно, до сихь поръ нигдЪ не было рЪчи, оба мнТ- 
ня оказываются, при всемь внЪшнемъ своемъ противо- 
ри, справедливыми, и 0ба тока связанпыхь сь ними 
желан!й могуть быть примирены. Какъ ни покажутсл 
странными наши слова, но таково дЪфиствительное поло- 
жене вопроса, съ точки зрёшя соотвфтетвующей не только, 
понятямъ теори, но и настоятельнёйшимъ практическимь 
интересамь нашего государственнаго управлешя и всеи 
внутренней нашей политики. 

Въ обфихь струяхь отношевй къ земекимт, учрежде- 
нНямъ есть инстинктивное ощущене чего-то въ НиИхЬ 
болфзненнаго и не ладнаго, а съ тзмъь вмфетБ темное 
_сознаше, что причина зла лежить не въ излишествв и 
не въ скудости правь земства, а въ чемъ-то третьемь, 
до сихъ поръ не высказанномъ. . 

Высказать это давно пора, а теперь болбе чфмь 
когда-либо, чтобы, при св$тБ современной науки, выйти 
наконець изъ отеталаго круга всякихъ прогрессивныхъ 
и консерваливныхь понят, которыя какь чужелдныя 


растен1я примфшались и къ этому дБлу, запутывая его’ 


до нельзя. Ни ограничен1емъ ни расширенемъ свободы 
дЪйстый земскихь учреждений, ни подтягивашемъ, ни 
разнуздашемь ихъ, нельзя исправить ихъ органическихь 
недостатковъ и положить начало кь ихъ прочному раз- 
витпю въ будущемъ. 

При младенчеств» нашего политическаго воспитаня, 
посреди всеобщихь смутныхъ представленй о существЪ 
самоуправлешя, и вь особенности при ошибочныхь по- 
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няпяхъ, вызванныхь неправильностями самой земской 
организаци, ирпотились подъ ихъ покровомь и стали 
развиваться въ мЪстной средъ личные, своекорыстные 
интересы, противные государственнымь интересамъ и пря- 
мымъ задачамъ мфстнаго самоуправленя. Въ оффицщаль- 
ныхь сферахъ возникають пререканя между представи-. 
телями короннаго и земскаго управлешя, получаюцщя 
иной разъ нодобе борьбы между государствомъ и обще- 
ствомъ; если пока эти столкновеня двухъ разнородныхъ 
административныхъ организащй совсфмъ не опасны въ 
политическомь отношени, то они крайне вредны для’ 
практическихъ успбховъ земской. дфятельности. Кьъ этимъ 
безилоднымь пререкашямъ, каждая сторона прилагаетъ 
рвеше, которое парализуя дЪло съ обоихъ концовъ могло 
бы быть, при иной его постановк®, употреблено на него 
же съ величайшею пользою. Но едва ли не хуже всфхъ 
этихъ обстоялтельствъ опасене, что домогательства, съ раз- 
ныхь сторонъ приведуть къ мфропрятямъ и реформамъ, 
которыя, при неясности и неопредЪленносги цфли, по- 
влекуть за собою новую ломку и сь нею новыя, еще 
ббльшя недоразумшя. Г” 

Таковъ, напримфръ, вопросъ о всесословной волости, 
сь пастойчивостпо подымаемый самимъ земетвомъ. Этотъ 
вопрось съ виду какъ нельзя болЪе естественъ и простъ; 
онъ переполненъ самыми великодушными намфренями 
(каково напримфръ уничтожене сословнаго обособленя 
и распространенле началъ самоуправленйя на самыя низ- 
ипя ступени администраци); онъ возбуждается самыми _ 
разумными государственными пзлями, каково создаше болфе 
мелкой земской единицы и замфна въ администращи не- 
вржественныхь и неимущихъ людей образованными и 
состоятельными. При такихь условяхъ, много соблазна 
для новой реформы, для новыхъ созиданй, & съ ними - 
внушается невольный страхъ, что насъ ожидають новыя 
развалины, и къ тому же развалины только-что вступив- . 
шихъ въ жизнь учрежденй. Между тбмъ этоть вопросъ 
о всесословной волости, готовый сдфлаться очереднымъ, 
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_. не. разрёшимъ, при нынфшней организащи земства; если 

же разрфшимъ, то только подъ опаеностью гораздо бо- 

лфе серозныхь замфшательствь въ ходЪ нашей админи- 

стративной машины, нежели даже всЪ случавиияея до 

сихъ поръ. — : за | 

Въ виду веЪхЪ описанныхь выше обстоятельствь, мы 
считаемь необходимымь указать на ‘самую существенную 


изъ неправильностей въ организаци земскихь учрежде- 


нй, влекущую за собою ве остальныя; но мы сиЪшимъ 
напередъ оговориться противь разныхъ ошибочныхь тол- 
ковав!й нашихъ взглядовъ на это дЪло. 


Погршности въ земской организащи, какъ онз ни _ 


велики, были однако неизбфжны, при обетоятельствахъ 
времени и общемъ уровн$ нашихъ государственныхъ зна- 
_ в посреди которыхъ было задумано и издано положе- 
не о земскихъ учреждешяхъь 1-го января 1864 года. 
Въ то время, вслфдь за освобожденемъ крестьянъ, по- 
‘среди смутныхь стремлений и безотчетныхь желавший на- 
шего общества, “было нужно сдЪлаль что-нибудь '), чтобы 
насытить эти желаня; это и было сдфлано съ полнымъ 
усп®хомъ. Поэтому возможная нынЪф, посл десятилт- 
няго опыта, критика этого законодательнаго’ акта не 
- только не можеть послужить къ его осужденио, но и 
никакъ не должна допускать забвевя первостепенныхъ 
государственныхь услугъь имъ оказанныхт. 


О важнЪйшихъ изъ этихъ услугь, слишкомъ легко 
позабываемыхь, при измфнившихся нынЪ течешяхь об- 
щественной мыели, необходимо здфсь же упомянуть. Это 
т%мъ боле необходимо, что наше общество, вопреки тре- 
_ бованямъ истиннаго критическаго разума, всегда слишкомъ 
наклонно къ повальному осужденшю или повальному одо- 
бренно веякаго явлен1я, какъ и всякой дЪйствующей лич- 
ности. 


1) <‹П {126 Рыте але]аце сВозе› какъ типично выражались тогда, 
нзкоторые передовые наши бюрократы. 
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Главная и великая заслуга земскихь учреждений, ко- 
торая останется за ними навсегда въ нашей государ- 
ственной истори, заключается въ начал» безсословности, 
въ началб земскомъ, внесенномъ, или лучше возрожден- 
номъ ими въ чюсударственномь устройствь нашею об- 
щества. Подъ государственнымъ устройствомъ общества 
мы разумЪемь всю ту его организацио, посредствомъ ко- 
торой оно дВлается элементомь въ государственномъ ус- 
тройств$ и управленш; эту организацию называютъ обык- 
новенно народнымь представительствомъ, которое само 
по себЪ есть только одно изъ многихъь ея проявлён!й. 
Начало безсословности есть первое необходимое услове` 
здороваго самоуправлешя, преобладающее надъ всфми 
другими его началами, какъ это доказано не одною со- 
времениою теорею, но и всемрнымъ историческимъ опы- 
томъ. Ангия, признаваемая всфмъ свфтомъ за классиче- 
скую страну мЪ5стнаго самоуправленя, ранфе вефхъ дру- 
гихь европейскихь государствъ разсталась съ родовыми, 
замкнутыми сословями; вся система ея самоуправлешя, | 
составляющая предметь зависти й подражашя въ кон-. 
тинентальной Евроиф, также какь и краеугольный камень 
этой системы, — институть мировыхь судей, — покоятся, 
съ незапамятныхь временъ, на ‘началахъ безсословности 
и безусловнаго юридическаго равенства всЪхъ классовъ 
предь государствомь, судомъ и закономъ. ') Напротивъ 
того во всфхъ континентальныхь государствахъ, продол- 
жавшееся до ХХ стольтя расчленеше общества на средне-, 


вБковыя феодальныя и сепаратистическая сосломя было 


главною причиною исключительнаго господства бюрокра- 
_тизма, который всегда владычествуеть посреди сословной 
розни и только по самому прискорбному недоразум$ ню 
можеть казаться противникомъ сословныхъ домогательствъ; 
сословное разъединеше было важнЪфйшимъ препятстнемъь | 
къ развитио самоуправленя, какъ это всего рЪзче можно. 

видЪть на Франции. а 


1) К. бпезь Уегшайипо, Чизиг, Весмзиед. ВегИт, 1869. ` 
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Въ этомъ государств были самыя крайвя пролвле- 
я и сословной вражды и вмёетВ съ тфмъ бюроврати- 
ческой опеки ‘надъ обществомъ. ЧЁФмь болфе обществен- 
ные классы заражены сословными притязашями, несо- 
тласными съ общегосударственною пользою, тёмъ бол$е 
заботы объ этой польз переходять въ распоряжеше 
безличной бюрократической малиины, работалощей все-таки 
во имя государства и его единства. Вь Германш, и именно 
въ Прусаи, посл великихь реформь Штейна и Гарден- 
берга, попытки возвращевя къ сословнымъ корпорацдямъ, 
къ сословнымъ привилемямъ и къ сословному самоуира- 
вленю, ‘') вь перюдЪ реакши до 1848 года, всего бо- 
лфе повредили развитио м%стнаго самоуправлешя, кото- 
рое между прочимъ прекрасно зачалось въ безсослов- 
номъ городовомъ уложен 1806 года. 

Въ недавнее время, въ новомъ пер1одЪ своей уси- 


ленной государственной дфятельности, Прусая обратила. 


особенное внимане на возсоздаше своего областнаго и 
общиннаго самоуправленя. Бъ основаше всей этой ре- 
формы, производящейся отчасти подъ вмянемъ духа ан- 
гийскихь учреждений, глубоко изсл5дованныхъь пруескими 
учеными 2), главнфйше положено начало безсословности ®); 
вс мЪ$етныя власти и м$фетное правительство отрфшены 


1) 'Гаковы вотчинныя, административныя, полицейскя и судебныя 
права владфльцевъ дворянскихъ ниБн!И и все м5стное сословное управ- 
лен1е бывшее до 1873 года, 

*) Во всфхъ этихъ законодательныхъ работахъ ипринималъ близкое 
участе Р. Гнейстъ, если и не все въ нихъ вполнф согласно съ его же- 
лан1ями относительно устройства мЪстнаго самоуправлен1я. Его мысли о 
реформ прусскаго м$стнаго управлешШя изложены имъ, до издан поло- 
женя объ окружномъ управлен!и 1872 года, въ вышеупомянутомь сочи- 
нени Уегра итд, Тизй2, Весияшед р. 416—490. Вообще Гнейстъ врагъ 
всякихь мфстныхъ представительныхь собрашй (Огёзраатеще, мЪст- 
ныхЪ парламентовъ, какъ онъ ихъ называетъ), также выборнаго начала 
въ замфщевн!и всфхъ должностей, кромь хозяйственных». Въ этомъ на- 
правлении нынфшнее прусское окружное управлен1е не совсЪмЪъ соотвфт- 
ствуетъ его желан1ямъ. 


3) Таковы: положен!е объ окружномъ управлен1и (Кте1зогАпипе) 


13-го декабря 1872 года и новый проектъь провинщ!альнаго управлешя, 
нын$ внесенный въ пруссвыя палаты. Преобразован1е м$стной админи- 
стращи идетъ въ Прусс!и постепенно и по частямъ. 
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ОТЬ воЯкИхЬ сословныхъ союзовъ, организованныхь прея- 
пимь законодательствомъ. Этому безспорному требованию 
вполнф соотвфтствують и наши земсвя учрежденя, ко- 
торыя потому и были значительнымъ успфхомъ въ нашей 
государственной жизни въ сравнении со всеми прежними, 
исключительно сословными органами мЪстнаго управле- 
шя и представительства. Въ этомъ отношени они сто- 
ить даже впереди института мировыхь посредниковъ; въ 
другихь же отношеняхъ своего устройства, этотъ инсти-. 
туть, какъ органъ самоуправленя, имфль важныя пре- 
имущества предъ земскими учрежденями (мы это уви- 
димъ въ послЪдстыи). Во всякомъ случа», безсословный, 
земсми, равноправный, общественный, фундаментъ, почти 
совсфиъ чуждый сословному дробленю и разъединенио 
общества, есть великое государственное пр1обрЪтеше, 


впервые дарованное Росаи этими учреждешями, и только 


велдь за пими повымъ Городовымъ Положешемъ. Не 
цфиить этого важнаго обезпеченя нын\шняго земскаго 
мира и будущаго здороваго развитя всего нашего по- 
литическаго организма было бы чрезвычайною наблаго- 
дарностью къ закоподателю. Если теперь еще не всЪми 
сознаетсл все великое значене этого безсословнаго фун- 
дамента въ государственномъ строф, устраняющаго самую 
опасную причину гражданскихь междоусобй, то оно бу- 
деть сознано въ будущемъ. Потомство не можеть не 
оцфнить пользу земекой почвы, безповоротно положен- 
ной въ основаше народнаго представительства, но совре- 
менное общество, въ виду того что сословные союзы и 
привилеми не пустили глубокихъ корней въ нашей ис- 
тори, что нашимъ привилегированнымъ сословямъ, какъ 
сослотямъ, не свойственны иротивогосударственныя до- 
могательства западно-европейскихъ аристократ, и намъ 
не угрожала сословная борьба, — не можеть пока доста- 
точно оцфнить важности безсословности въ самоупра- 
влен!и. МЕ | | 
Н$которые блфдные слфды сословныхь союзовь еще 
сохранились на земскихъь органахъ, на предсфдателяхъ 
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земскихъ собраый и на состав ‘избирательныхь съфздовъ’ 
оть церковнато землевладьшя и сельскихъ креетьянскихь 
обществъ, но они были неизбфжны при существующихь. 
еще въ нашемъ мЪстномъ управлеши сословныхь орга-, 
низащяхъ (разныхъ дворянскихь административныхь уч- 
режденяхъ, замкнутости и обособленности духовенств: 

сословномъ характерЪ волостей и сельекихь обществь. ` 
Эти слабые сословные признаки нисколько впрочемъ ие 
окрашиваютъ собою общато типа земскихъ учреждеши, 
растворяются вь его безсословныхъ элементахь и были 
необходимымъ политическимъ компромиссом, историче- 
секою снайкою,/ между противоположными началами ста- 
раго и новаго порядка въ общественномь строб и упра- 
влени. Так1е компромиссы могуть быть поставляемы въ 
упрекь законодателю только теоретическими увлечешями, 
негодными для практическаго государствениаго дфла; иа- 
противь того, эта черта земскихь учреждеши, связавшая 
ихь со старыми сословными союзами безь всякаго на- 
сильственнаго разрушеня послФднихъ, безь возбуждешя 
вражды между ними, должна быть признана чертою муд- 
рости законодателя. Всякое новое государственное сози- 
дане тфмъь прочнфе чЪмъ болфе оно обезнечено’ отъ вра- 
жлы общественныхь интересовь и правь затраченныхь 
-въ старыхъ учреждешяхь, чЗмь съ большимь уважешемь 


1) Изо всего сгазаппаго никакъ не слБдуетъ выводить такого заклю- 
чешя, будто мы можемъ сочувствовать насильственному и крутому 
разрушен!ю сослов!й и сословныхъ организащй вопреки внутреннимь ис- 

_ торическимъ условны ихъ быта. Но государство не должио (также 
вопреки этимь бытовымъ услойямъ) и искусственно ихъ поддерживать, —ие 
должно въ особенности — посредствомъ привилейй однихъ сословй, раз- 
зорительныхъ и оскорбительпыхъ для другихъ (см. выше ‹ Аристокрал!я 
и интересы дворянства»). Система мЪстнаго самоуиравлезя должна всего 
болфе служить къ общеземскому объединен! сослов1й; но она не должна 
идти въ разрфзъ съ глубокими историческими различ1ями быта и восии- 
таня разныхъ сословныхъ груипъ, тфмъ боле когда эти разлищя не пано- 
сятъ ущерба никому и пе противны государственному единству. Потому 
мм не думаемъ, чтобы обособленность нашего крестьянскаго самоуправле- 
н1я на низшихь ступеняхъ (въ общин или въ сельскихъ обществахъ) 
могла, упраздниться, даже въ бликайшемъ будущемъ безь величайшало вреда 
для народной жизни и для зосударства. 
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и пощадою оно кь нимъ относится, открывая двери сво- 
бодному переходу этихь самыхь интересовь и правъ изъ 
старыхъ организащй въ новыя. Только такимь образомъ 
ие пропадають даромъ для государства никавшя силы, на- 
вопивпияея въ учреждешяхь` предшествующихъ эпохъ. 
Благодаря этой истинно охранительной мысли, безъ сом- 
ин руководившей законодателемъ при составлеши Поло- 
жешя 1-го января 1364 года, земсмя учрежденя ни- 
сколько не были поставлены въ столкновеше съ дворян- 
скими сословными учреждевями, и послфдюя не были: 
разрушены, какъ того желали иные новаторы, необду- 
манио забфгавийе виередь своего времени. Обильнымь 
илодомъ этого благоразумя и было энергическое участе 
дворянства въ земств, куда оно съ самоотвержешемъ 
тотчась перенесло дфятельность своихъ лучшихь личныхь 
спль и свою политическую онытность, которою этотъ 
общественный классъ обладаеть пока по преимуществу 
предъ вефми другими классами. 

Другаго рода вазжнал государственная заслуга, которую 
также несправедливо было бы не признаваль за, земскими 
учреждешями, заключается въ той политической школБ, 
Уь ‘политическомь воспиташи, которыя они даютъ всфмъ 
слолмъ пашего общества, въ особенности же среднимъ и 
пизшимъ. Это значене земства всего менфе у нась ос- 
паривается, и потому ифтъь надобности на пемъ много 
останавливаться. Но здфеь необходимо упомянуть только 
объ одномъь обстоятельств, недостаточно зам чаемомъ: 
воспиталельное дфйстне этихь совсёмъ новыхь учрежде- 
ШИ усиливается самыми ихъ недостатками и въ нЪкоторой 
степени вознаграждаеть государство за эти недостатки, 
при крайней настоятельности пробуждешя разумнаго по-` 
литическаго духа въ нашемъ обществЪ. Въ такомъ напра- 
_влеши дЪйствують мномя особенности въ устройств% 
 земскихь органовъ, невыгодныя и неудобныя собственно 
для практическихъ, въ особенности хозяйственныхъ, цфлей 
самоуправлешя: чрезвычайная сложность этихъ органовъ, 
преобладающее во всЪхъ исполнительныхъь ихъ частяхь. 
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_ коллемальное устройство, безусловное господство выбор- 
наго начала надъ всякимъ другимъ способомъ замфщеня 
должностей и чрезвычайное (вслфдствые краткости всЪхь 
‹роковъ службы) учащен!е случаевъ дЪйствя этого начала, 


быстрая смфна веЪхъ должностныхь лицъ, многочйслен- 
ность и многолюдность представительныхъь собравй, не- ` 


свойственное имъ прямое участе въ исполнительныхь и 
_ распорядительныхь функщяхь самоуправленя, крайнее 
развите всБхь принадлежностей внЪшней обстановки 
дфла, — собран, засфдаюй, пренй, — на счетъ практи- 
ческой сущности дфла и въ ущербъ ему, и пр. Обо веЪхь 
этихь второстепенныхъ погрфшностяхъ въ земской орга- 
низащи, значительно впрочемъь усиливаемыхъ неопытно- 
стью и ‘увлеченями самихъ дфлтелей, мы упоминаемь 
здесь только мимоходомъ., предполагая заняться гораздо 
болфе существенною и коренною неправильностью этой 
организаши. Вакъ однако ни вредны всЪ эти погри- 
ности чисто въ практическомь и хозяйственномь отно- 
шенш, онЪ именно силою практическихъь дфловыхь труд- 
ностей съ ними связанныхъ, безпрерывными превшями и 
столкновенями какь между всфми пружинами земскаго 
механизма, такъ и между ними и посторонними учреж- 
ден!ями и лицами, обсуждетями самыхъ отвлеченныхь 
и общихь вопросовь права и администрацш, всею этою 
умственною и нравственною борьбою, вносятъь значительное 
оживлене въ земскую жизнь и будать гражданское само- 
сознане во всфхъ его участникахъ. При апати нашего 
общества, слишкомъ легко подвергающагося усыиленио 
въ нормальныя государственныя эпохи, такой ферменть 
движен!я полезенъ. Чтобъ оцфнить значене этой школы, 
‘нужно только подумать о могущественномь ея вмяши 
на умственное развит1е нашихъ крестьянъ, бытъ кото- 
рыхъ глохнетъ подъ исключительнымь господствомъ ма- 
терлальныхь интересовъ. Ихь собственное самоуправлене 
‚совсёмъ не приводить ихъ въ прикосновеше съ образо- 
ванными классами и съ высшими стремленями, какое 
они находять въ земской средф. Въ томъь же .направае- 
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ши, но уже для успховъ государственнаго воспитаня 
преимущественно высшихъ слоевъ общества, дЪйствують 
неопредфленность и неясность отношений земской органи- 
заци къ общей организаци нашего государственнаго 


управлен1я, и къ ея короннымъ или бюрократическимъ 


органамъ. Конечно такая относительная польза, связан- 
нал съ этимъ недостаткомъ, не вполнф вознаграждаеть 
за причиняемый ,имъ государственный вредъ. Однако 
самыя опасныя возможныя послфдетвя этого вреда только` 


‚ Въ будущемъ, ихъ не слБдуеть преувеличивать, и чфмъ 


болфе мы сами будемъ на нихъ указывать, тфмъ болфе 
мы обязаны не позабываль добра проистекающаго изъ 
той же причины. Слишкомь частыя коллизи коронныхъ 
и земскихь властей, обусловленныя государственно-юри- 
дическою неточностио и шаткостью ихъ взаимныхь от- 
пошенй, заставляють каждую сторону, каждое дЪйствую- 
щее лицо ощупью, на евой личный страхъ, своимъ лич- 


ным опытомъ и тактомь искать и добиваться опредф- — 


лешя этихь отношенй. Все это’ брожеше администра- 
тивныхь, юридическихь и политическихь понят, несом- 


‚ Ыфнно вызванное земскими учрежденями какъ въ пра- 


вительственной, такъ и въ общественной сферф, не ос- 
тается безь живительныхъ послфдетвй для обфихъ сферъ 
и еще не сопряжено ни съ какими сер1озными замфша- . 


‚ тельствами въ нашемь государственномъ бытф. Такой 


успокоительный взглядъ, мы надфемся, вполн% основа-, 
теленъ, если принять въ соображене исконную полити- 
ческую благонадежность всефхъь нашихъ общественныхь | 


_Классовъ, миролюб1е, добродупие и мягкость нашего наз- 


цюпальнаго характера, безусловную покорность народа, 
во всфхь его дфяшяхь, верховной вол% закона и власти; 
но сверхь всбхь этихъ успокоительныхь условй, уже 


_оправдавшихся на дБлф, само законодательство о зем- 


свихъ учреждешяхъ заключаеть въ себф обезпечешя про- 


ТИВЪ всякихьъ злокачественныхь коллиз между ними и 


: : . : [4 
бюрократическими учреждешями, и ‘противь еще болфе 
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опасныхь коллизй, чрезъ посредство ихъ, между обще- 
ствомъ и государственною властью. 

Въ этомъ послЪднемъ отношения  Положене 1-го ян- 
веря 1864 года предетавляеть прочную гарант!ю, кото- 
рую не можемъ оставить безь упоминовешя. Мы гово-. 
римъ о подчиневшя земскихь учреждешй Правительствую- 


щему Сенату, какъ верховной судебно-администраливной. 


инстанщи, и присвоении Сенату власти окончательнаго 
вершенйя веЪхь споровь и пререкавй земскихь учреж- 
дей съ коронными, и даже сь самыми высшими ихъ 
органами (ст. 9, 11, 96, 97, 117 и 1138 Положешя). 
Эта черта въ устройствЪ земскихь учрежден не только 
искупаеть мноте ихь грфхи и наиболфе снособна къ 
широкому и правильному развитю вь будущемъ, но есть 


уже само по себЪ важный усифхь вь нашей государ- 


ственной жизни. Верховный судебный контроль есть пе- 
обходимая принадлежность самоуправленя, истекающая 
изь самыхъ существенныхъь свойствъ этой системы управ- 
лення. Сущность этой системы есть не что иное, по 
опред$ленйо перваго современнаго знатока въ этой обла- 
сти, Р. Гнейста, какъ управлеме по законам и чрез 
законы !). 

Самостоятельность и независимость органовь само- 
управленйя, неподчиненныхь подобно бюрократическимъ 
органамъ личнымь указанямъ начальства, обязанныхъ 
руководствовалься въ своихъ дЪйстыяхъ вел5нями только 
закона, не допускать иной окончательной надъ ними 
контрольной инстанщи, какъ судебную, иной окончатель- 
ной ревиз1и ихь дЪиствй, какь сь судебною процедурою, 
иныхЪ диециплинарныхь съ нихь взыскашй, какъ судеб- 
ныя. Эти характеристичесяя свойства личныхь органовъ 
государственнаго самоуправлешя требують тЪмъ болЪе 
строгаго и неусыпнаго наблюдешя за законностю ихь 


———-.> 


') Въ противоноложность бюрократическому или приказному управ- 
леню, которое есть управлеше но предписаню (начальства) и чрезъ 
_ предписане (подчиненнымь). 
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дфистий и тфмъ болфе крЪикой гарантия противь ихъ 
самовомя и правонарушений. Такую тарантйо, въ окон- 
чательномъ результат, можеть доставить только един- 
ственная незыблемая охрана всякой законности въ госу- 
дарств$, судебная власть. Эта сторона земскихъ учреж- 


_ дешй конечно еще нуждается въ значительномъ развити 


чрезь законодалельство !) и судебную практику, тЪмъ 
не менЪе она въ своемъ принцииф уже существуетъ, и 
потому этимь учреждешямъ усвоено одно изъ неотъем- 
лемыхь начать всякой системы самоуправлешя. Замфтимъ 
здБсь кстати, что судебно-административная юрисдик- 
ця вообще находится у насъ только въ зародыш, и 
ограничивается пока только верховною своею инетанщею, 
Сенатомъ; съ развитемъ этой юрисдикци, могущей и 
долженствующей имЪфль свои мъстные органы, контроль 
падь земствомь можеть значительно усилиться и при- 
близиться къ его ежедневнымъ функщямъ, не утрачивая , 
при этомъ своего судебнаю характера. 

демскою средою не ограничивается блатодЪтельное 


дЪистые всего этого судебнаго начала; оно незамЪтно 
‘распространяется па все государственное управлеше и 


восить во вею его сферу тоть элементь права и закон- 


‚ности, тб поняйя объ ограничени всякаго личнаго произ- 


вола и хотБшя препонами закона и судебною отвЪт- 
ственностю, въ которыхъ такъ нуждается всякое упраз- 
леше. При этомъ однако благоразумными распоряженями 
приведенныхъ постановлешй ни сколько не стЪеняется 
ъесь необходимый для энерМи административной власти 
просторъ ея дЪйстьй, и она НИСКОЛЬКО не ставится въ 
исполнеши своихъ обязанностей въ несвойственную ей 


м ь———+ 


") Такъ напримфръ, едва ли можеть оставаться навсегда въ силЪ 
правило изображенное въ ст. 119 Положеня, по которой во всякомъ 
случа нарушен1я зражданскить правъ частныхъ лицъ, обществъ и даке 
установлений, вс они не имфютъ инаго пути къ охранЪ и возстановлению 
своихъ варушенныхъ правъ, какъ судебный искъ па земскя учрежденя, 
на общемь основанти. Этимъ правиломъ исключается во всфхъ этихъ сду- 
чаяхъ судебно-административный контроль даже самаго Сената. Виро- 
чемъ эта статья весьма неясна. : | 


х 
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‘зависимость отъ судебной власти; такт наприм$ръ, по 
ст. 94 и 96, начальникъ губери можетъ, въ случа» 
признаваемой имъ государственной пользы и необходи- 
мости, остановить исполнене всякаго постановлешя зем- 
скаго собрамя, но не иначе какъ подъ личною своею 
отвЪтетвенностю и съ представлешемъ дфла на разр?- 
шене Правительствующаго Сената. Еели во многихъ 
случаяхь пользоване этимъ правомъ было неум$лое, сла- 
бое, а въ н$Ъкоторыхъ даже недобросов$стное, те въ 
этомъ виноватъ никакъ не законъ. Впрочемъ принадле- 
жалшя сюда постановлен1я далеко не полны и ими не 
исчерпываются всЪ административные казусы этого круга, 
но обозначенное здфеь направлеше для отношен1й само- 
управлен1я къ бюрократическимъ (въ особенности едино- 
личнымЪ) властямъ и администращи къ суду совершенно 
правильно; это направлев1е желательно развивать болфе 
и бол$е и за него нельзя не быть благодарнымъь Поло- 
женю о земскихь учреждеюяхь, хотя оно и не довольно 
еще опредфлительно очерчено ‘): не опредфлительна, къ 
сожалзню, редакшя всего эгого законодательнаго акта. 
Кстати не можемъ не отмЪтить то значене, которое 
хотя и не впервые придано земскимъ Положешемъ Пра- 
вительствующему Сенату, однако, въ сильной степени, 
имъ выдвинуто впередъ и пробуждено въ общемъ созна- 
нш, — значеше Сенага какъ административнаю суда, 
какъ верховной судебной: инстанщи для административ- 
на и всею вообще публичнаю права. Вопросъ объ осо- 
быхъ самостоятельныхъ судилищахь для вебхь спорныхь 
предметовъ публичнаго права (споровъ частныхь лицъ 
съ правительственными и всякими публичными установ- 
ленями, вопросовъ объ ихъ правахъ, пространств власти 
и компетенцш, пререкан!й между властями, и т. д.) 


1) Такъ напримфръ въ приведенныхь статьяхъ не совсЪмъ ясно вся- 
кое ли, или только незаконное постановлен1е земскаго собравя можеть 
пр!остановить губернаторъ. Вопроеъ этотъ слишкомъ важенъ, чтобы от- 
вфтъ на него мотъ быть неопред$лителенъ. 


Бан 


есть одинъ изъ настоятельньйшихь вопросовь современ-. 
ной государственной практики и теорш, во всей Европ%. 
Всюду ощущается нужда въ судебномъ разбирательств 
для всей этой области публичнаго права (государствен- 
нато, финансоваго, административнаго, полицейскато); 
вмфетв съ тБмъ, велБдстые разныхъ похитическихъь и 
юридическихъь особенностей этой области права, ириз- 
нается невозможнымь предоставить ее въ распоряжене 
общихъ или обыкновенныхь судовъ (то-есть по частному 
праву гражданскому и уголовному). Такъ въ Прусаи 
учреждены положенемь объ окружномъ ‘самоуправленш 
1872 года особые административные суды (Уегуаапс$- 
вег1с ще) для разрфшешя всфхь юридическихь споровъ 
и пререкаши относительно правилъ этого положеня. Съ- 
постененнымь развипемъ самоуправленя, духа законно-. 
сти и права въ нашемъ государственномь устройствЪ и 
управлени, и у насъ будеть постоянно возрастать по- 
требность въ судебной охранЪ для всЪхъ этихъ 10судар- 
сливенно-юдидическихь отношений, и она конечно всего 
ближе выпадаетъ на долю Сената (по 1-му департаменту), 
древнЪйшаго изъ нын% существующихь у насъ государ- 
ственныхъ учрежденй. Сенатъ обладаетъ вБковыми тра- 
дищями административной юрисдикции, истекающими даже 
изъ самаго его названя; и онъ пользуется недосягаемымъ 
для всякаго другаго»у насъ установлетя авторитетомъ 
не только въ государств, но и въ обществ, до самыхъ 
низшихь его слоевь. Представлее о Сенат въ поня- 
ияхъ нашего народа окружено не только почитанемъ, 
но и любовю. Это единственное высшее государственное 
учрежден1е извфстное у насъ простолюдину на всфхъ 
концахьъ Росеш. к 
Высокое положене которое заняло съ самаго начала 
и которое занимаеть до сихь поръ въ нашемъ государ-о 
ственномъ строф это великое создаюе Петра Т, обнов- 
ляясь и какъ будто пробрфтая новыя силы съ каждою 
новою государственною эпохою, заслуживаетъ особеннаго 
уваженя. Немного государственныхь учреждений, въ 060- 


ь 
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бенности въ нашемъ отечеств8, гдЪ всВ съ такимъ лег- 
кимъ сердцемъ разстаются со старыми ‘предашями, им$- 


ютъ подобную достославную исторю. Если только вЪрно 
будеть ‘понято у насъ значеше трудныхъ задачь верхов- 


‚наю судилища по административному праву, то въ за- 


чинающемся самоуправлени, въ его сложныхъ отноше- 
няхь и кь правительству и въ обществу, къ централь- 
нымъ органамъ государственнато управлешя, и къ обще- 
ственнымъ союзамъ, ‘къ представительству и его избира- 
телямъ, участвующимъ въ самоуправлени, однимъ сло- 
вомъ, въ заротдающейся у нась политической жизии, 
Сеналь призванъ сослужить государству великую служ :бу. 
Прусия вынуждена была нынф создать заново верховную 
админстративную инстанцпо которой не имЪла. Въ какой 
же степени мы должны дорожить подобнымь учрежде- 
н1емъ, глубоко вросшимъ въ нашу государственную почву. 
Умиротворяющее, уничтожающее всямя недоумВня и 


_сомнЪфн1я, дъйсте Сената во вефхъ конфликтахъ зем- 


скихь учреждей съ коронными властями уже могло 
быть достаточно оцвнено. Это дфйсте въ особенности 
важно велфдетые тфхь исключительныхь условий въ ко- 
торыя, силою своей организаци, поставлены земсше ор- 
ганы по отношеншю къ общему государственному управ- 
леню, и которыя способствують размножению этих 
конфликтовь. Подчинеше земскихъ учреждеши Сепату 
значительно противодЪйствуеть этому коренному недо- 
статку въ земской организаци; только одно оно, можно 
сказать, и объединяетъ земское самоуправлене съ общимъ 
государственнымъ управлешемъ, съ которымъ земскя 


‘учрежденя пока совсфмъ разлучены. 


Но прежде чЪмъ перейти къ этому послфднему, са- 
мому первостепенному въ нашихъ глазахъ вопросу, мы 
должны отразить одинъ самый обычный и тяжеловЪсный 
упрекъь дфлаемый у нась земетву. Говорять что эта по- 


‘литическая школа, хотя бы она и была хороша какъ 


школа, обходится слишкомъ дорого, что расходы ея со- 
держан!я нисколько не окупаются дфйствительными эко- 
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‚ номическими выгодами извлекаемыми изь нея м%стными, 
насслешями, что плательщики земекихъ сборовъ были бы 
гораздо болфе въ прав ожидать на свои деньги улуч- 
шенля дорогъ, врачебныхь и ветеринарныхь пособй, и. 
т. д. нежели успзховь въ своемъ государственномь. 
воспиташи. ‘Трудно оспаривать дороговизну земскихь 
учреждений, дороговизну и относительную (сравнительно 
съ прежними земекими повинностями), и’ абсолютную 
(сравнительно съ практическими услугами ими приноси- 
мыми плательщикамъ); въ этомъ и состоить та правти-. 
ческая ‘или хозяйственная ихъ несостоятельность, кото-, 
рую замчають у насъь всего болфе. Эта дороговизна 
_ земскаго самоуправленя всего болфе обусловлена тфмъ 
именно порокомъ въ его организалии, о которомъ будемъ 
говорить, и который не только не составляеть существа. 
земскаго самоуправлешя, & можеть и долженъь быть 
‚устраненъ для вящшаго его развитя. Эта дороговизна, = 
постоянно возрастая, всего болфе заставить ощутить 
 этоть порокъ и зсего боле даетъ намъ смЪ$лость гово- 
рить о немъ, тахь какъ самъь онъ нфеколько отвлечен- 
лаго политическаго свойства. Безъ этого для вебхъ не- 
прятнаго ощущеня дороговизны земской администра- 
ци, какъ неизофжнаго послЪдетня ея капитальнаго по-^. 
рока, говорящие объ немъ могли бы быть приняты у насъ 
за идеологовъ. 

При всемъ этомъ необходимо однако устранить нЪ- 
которыя недоразумЪня по поводу относительной доро- 
говизны земскихь учреждений: она гораздо болфе кажу- 
щаяся, чфмъ дЪйствительная. Оставивъ даже совсЪмъ ВЪ 
сторонф ижгущй вопрось о вздорожаюи жизни или уде- 
шевлеши денегъ (бумажныхъ) въ Росси, мы сиросимз: 
неужели требовавтя удовлетворяемыя нын$ земскимъ хо- 
зяйствомъ, и въ особенности требовавя къ нему предъ- 
являемыл, т же самыя кавя были у насъ въ прежнее 
время? Неужели земемя нужды не возросли въ страш- 
ной прогресс? О. школё и’ даже медицинЪ для сель- 
скихь классовъь, получающихь ихьъ теперь на счеть зем- 
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скихь повинностей, прежде не было и помину. Мы го- 
товы впрочемъ допустить что иныя населевня (во мно- 
тихь помфщичьихь и въ особенности удфльныхъ имф- 
вяхъ) пользовались этими условиями благосостояшя не 
въ меньшей степени, & иныя даже въ большей, чЪмъ 
нын%; эти условя доставлялись ИМЪ (содержались ме- 
дики, больницы, -школы, чинились дороги) на счеть зе- 
млевладЪльцевъ, которые могли все это дфлать на счеть 
крестьянъ, т.-е. безотчетно пользуясь ихь обязательнымь 
трудомъ. Итакъ туть вопрось не о вздорожани мЪст- 
наго земскаго хозяйства, а объ упразднении шедшахго на 
него дароваго труда: тратились громадныя цённости, ко- 
торымь никто не вель и не зналъ счета, и которыя те- 
перь переведены на деньги, учитываемыя въ каждой ко- 
‘ифйкж. Не такъ давно мы всЪ, и богатые и бЪдные, 
вдругъ захотфли жить въ нашихь деревняхь ио-европей- 
ски, вдоволь вкусивь въ заграничныхь путешестаяхь 
вс$ блага утонченной культуры; & въ доброе старое 
время къ ней прикасались только самые богатые люди: 
т и устраивали для себя, въ своихь имъеяхь, при- 
надлежности европейскаго образа жизни (сооружали до- 
‚роги, содержали медиковъ, учителей, больницы, даже 
‘театры, и пр.), чего они теперь дфлать не хотять или 
не могуть и нужно замтить, что вс$ денежныя потреб- 
ности на земской почвЪ безпрерывно возростають и это 
естественный ходъ вещей. Въ желани лучше жить нЪтъЪ 
_ ничего дурнаго; недовольство своимъ бытомь есть даже 
первое услове его улучшеня. Но исполнеше этого же- 


ланя стоить труда и капитала, а того и другаго у. 


‚ нась несравненно меньше, ч$мъ въ другихъ странахъ, 
глф потому и живется лучше нашего. 

Оговоривъ все это по вопросу о дороговизнВ зем- 
скихь учреждений, нужно наконецъ указать на усхугу, 
оказанную ими даже въ практическомъ, хозяйственномъ, 
отношенш: они ‘привели въ яеность иоложене земскаго 
хозяйства, подвели ему итоги; опредЗлили,` въ точныхь 
цифрахъ, его потребности и его средства, о которыхъь 
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публика не имфла прежде даже приблизительнаго поня- 
ия. Мы получили теперь полную картину того чтд, мы 
имфемь и чего намъ недостаетъ, чего мы обязаны до- 
стигнуть, чтобы сдфзаться страною образованною и евро- 
нейскою. Это услуга немаловажная, хотя бы картина и 
вышла не совсфмъ веселая, хотя бы то что намъ недо- 
стаетъ было гораздо крупнЪе того что мы имфемъ. Но. 
потому и велика эта услуга: до земскихь учрежденй 
000 всемъ этомъ слишкомъ мало думали въ нашемъ оте- 
честв?. 


ТЪ$мь не менЪфе дороговизна этихъ учрежден весьма, 


_ чувствительна и именно она всего боле возбуждаетъ 


противъь себя неудовольстве огромнаго практическаго 
большинства земства, которое не видя никакихъ ощути- 
тельныхь результатовъь новыхъ учрежден, нисколько не 
дорожа отвлеченными идеями самоуправленля, даже прак- 


тически тяготясь имъ и его отвфтетвенностью 1), готово. 
‚ обратить свои взоры и надежды къ бюрократическому 


или казенному упраглентю. Это послЗднее обстоятель- 
ство не маловажно и не можетъ быть пшрятно для са- 
мого правительства, которое не безъ основашя же стало 
насаждать органы самоуправленя. Вотъ почему и не- 
обходимо взглянуть: нфтъ ли такой коренной неправиль- 
ности въ устройств$ этихъ учреждений, которая была бы 
устрапима изъ нихъ къ упрочен1ю этой системы управ- 
лешя вь нашемъ отечествф? Эта неправильность (сверхъ 
всякихъ второстепенныхъ недостатковъ. земскихь учреж- 
деши) будетъ, какъ мы увидимъ, постолнно усиливать 
ихъ дороговизну. Но дороговизна есть еще наименьшее 
зло этой органической неправильности, къ указанцо ко- 
торой теперь и переходимъ. = | 


` - 


$ 
1) Таковы чувства въ особенности среднихъ влассовъ, промышлен- 
ных и коммерческихъ, не склонныхь къ самоуправаеню. 


Ничто не уяеняеть лучше понямй о государствен- 
ныхь учрежденяхъ, объ ихъ существ, объ ихъ недос- 
таткахъ, 0 возможныхь и желательныхь въ нихъ пере- 
мфнахъ, какъ сравнее однородныхь учреждевшй суще- 
ствующихь въ разныхъ государствахъ, при одинаковости 
однихь и разлищи другихъ условй. Поэтому-то сравии- 
тельное законодательство и занимаеть нын® такое видное 
мфсто во всфхъ государственныхъ наукахъ. 

Нельзя нагляднзе представить особенности нашей зем- 
ской организащи, какъ сравнивъ ее съ прусскимъ законо- 
дательствомъ 13-го декабря 1872 года объ окружномъ. 
управлени. По своему существу или цфли это совер- 
шенно однородное съ нзлиими земскими учрежденями 
устройство мфетнаго самоуправленя; но мы сейчасъ уви- 
_ димъ, какь весь планъ этого устройства въ Прусаи рЪзко 
‘отличенъ оть нашего. Между тбмъ это прусское законо- 
дательство заелуживаеть особеннаго уважешя и изучешия; 
оно плодь многолфтнихь правительственныхь работь, въ 
которыхь участвовали ипервостененные государственные 
люди и ученые. До этого, мЪегное управлеше въ Прус- 
си оставалось почти безь перемЪнъ поелВ глубокихъ ре- 
формь 1804 — 1825 годовь; послЪ 1848. года были со- 
ставлены одинъ за другимь н%Ъеколько проектовь пре- 
образовашя и ни одинъ не быль утвержденъ законода-. 
‚ тельною властью. даконъ 1872 года окончательно вы- 
_работалея посреди продолжительныхь и горячихь преши 
въ палатахь господъ и депуталовь, которыми онъ быль 
 передфланъ и въ которыхьъ участвовали знаменитбииие 
политическе люди Прусеи, пользующиеся ” всесвЪтною 
славою. Не задолго предъ тЪмъ первоначальный проектъ 
окружнаго управлешя, прошедиий черезь палату депу- 
‚ татовъ, не быль принять палатою господъ, заставившею 
его вновь передфлать. Такимъ образомъ этотъ законо- 
дательный актъ является предь нами результатомъ полу- 
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вфковаго государственнаго опыта Пруссаи и связанныхъ’ 
сь нимъ научныхь работъ; въ этомъ послфднемъ отно- 


шеши государственная мудрость Прусеи, гдф политиче- 


ская практика во всЪхъ своихъ начинашяхъ опирается 


_ на теоршю, достойна особеннато подражашя. Законъ 


13-го декабря 1572 года долженъ былъ дать справедли- 


_вое удовлетвореше вебмъ разумнымъ либеральнымъ требо- 


вавшямъ въ Прусси!: относительно преобразоваюмя м%ст- 
ной администраци въ духЪ самоуправлешя, и вмЪфет% съ 
тфмъ онь должень быль сохранить историческое разви- 
пе учреждеши, не допуская въ нихъ радикальной ломки, 
которой чуждается эта страна. Все это придаетъ особен- 
ный интересь этому закону, преимущественно у насъ, 
такь какъ историчесмя и политическая обстоятельства 
Прусаш, строене ея общества и сословй, условя ея 
народнаго хозяйства, ближе къ намъ чЪмъ всф подобныял 
условля государственныхъь реформъ въ другихь государ-. 
ствахъ западной Европы. 

Мы изложимъ здЪфеь только самую сущность, такъ- 
сказать одинъ остовь прусскаго окружнаго И 
организованнаго вь 1872 году. | 


Пруссый округъ (Кге1$), какъ административная гео- 
графическая единица, занимаетъь въ общемъ организм$ и 
1ерархи государственнаго управлешя мЪфето совфмъ по- 
добное нашимъ уфздамъ, хотя послБдше вообще значи- 
тельнфе по пространству и также (большею часто) по 
количеству народонаселешя (впрочемъ только въ густо , 
населенныхъ частяхъ Росси) ‘`). Надъ округомъ стоить 
въ Прусёи провинщя, по своему административному зна- 
ченю вь отношении къ высшему центральному управле- 
нию (къ министерствамъ) и къ низшему (окружному) по- 
добная нашей губерни, вь смыслБ средней администра-. 
тивной единицы, хотя прусская провинщя и превосхо- 
дить нашу губерн!ю своею величиною (главнфйше коли- 


„ 


1) Пруссые округи весьма разнообразны по своей величин. 


` 
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чествомъ народонаселен!я). Между провинщей и округомъ 
_вЪъ Прусаи существують еще Вехдегапозелгке, части, на 
которыя дёлятся провинщи и которыя сами дБлятся на 
округа. Этого дфлевшя у наеъ нЪть, но и вь Прусани 
оно не имфеть того самостоятельнаго значеня, какое 
принадлежить провинщямь и округамь ‘). Округа д\- 
лятся на АпёзежгКке, которые совсЪмь подобны нашим 
волостямъ и которымъ подчинены также какъ и у нась 
самыя низния единицы, общины (сельемя общества) и 
отдфльныя помщичьи владъня (имфн!я). Города, имВюние 
не менфе 25,000 жителей, поставлены наравнЪ сь окру- 
гами, подобно тому, какъ наши столицы поставлены въ 
земств наравнЪ.сь уфздами; мене многолюдные города 
имфютъь значен!е наразвнЪ сь волостями. 

Посл этого перечня административнаго дблешя Прус- 
си, устройство ея новаго окружнаго управлешя будеть 
для насъ понятнЪе; чтобы лучше вникнуть въ его харак- 
теристическя черты, мы имфемъ полное право видфть 
предъ собою въ прусскихь округахъь наши уЪзды, а въ 
дЪленяхь округовъ, АпзелтКе, налии волости (какъ мы 
ихь и будемъ называть). 

Каждый округъ образуеть собою самостояте. 1ьнуо хо- 
зяйственную единицу или земскую корпорацию, такую же 
точно какъь наше уфздное земство ®), и имфеть свое окруж- 
ное земское собране, избранное окружнымъ земствомъ. 
Въ это собраше избираются представители, какь и у 
насъ, оть съЪздовъ личныхь землевладфльцевь, сельских 
общинъ и городовь (мелкихь). Во главз управлешя и 
хозяйства каждаго округа, подъ контролемь окружнахго 

собрашя, стоить ландратз (нашъ председатель уЪфздной 


1) Эти ВесегипезЪееКе чисто административныя дфлен1я; они не 
составляютъ земскихъ м$фстныхъ единицъ (комплексовъ), подобвыхъ про- 
винцщямъ, округамъ и общинамъ, и не имфютъ ни своихъ представитель- 
НЫХЪ собранай, ни своихъ имуществъ, ни своего хозяйства. | 

*) Для всего этого изложеня мы взяли`въ руководство, р; Масео 
Де КтезотАпиту, 13 ОесешЪег 1872, Вгез1ал. Это лучший коммента- 
рай, какой намъ извфотенъ, къ законодательству объ окружномъ управ- 
леши. 


земекой ‚управы въ соединени съ должностью УЪзднаго 


исправиика), самое втятельное должностное лицо во всей 
мфетной прусской администращи. Ландрать назначается 
королемъ; окружное `собраше имфетъь право, въ случа» 
ваканци, предлагать на эту должность кандидатовъ изъ 
местных землевладфльцевъ и волостныхъ старшинъ, однако 
выборъ изь этихъ кандидатовъ не облзателенъ для пра- 


вительства. Лапдратъь есть первенствуюций органъ прави-. 


тельства въ округВ, охранитель государственнаго интереса 
въ земствВ (какъ сказано въ законЪ), и вмЪетЪ съ тёмь 
отъ руководить всбми дЪлами окружнато земства, пред- 
сфдательствуя въ окружномъ земскомъ собраши (Ктгеае) 
и въ окружной земской управ$ (КгейзалззсНиз$). Роль 
этой окружной управы, какъ исполнительнаго учреждения, 


‘ 


въ окружномъ управленти и ея отношеня въ окружному 


собрано совсфмъ тождественны съ нашими земскими 
управами. Ея шесть членовъ свободно избиралтся окруж- 
нымъ собрашемъ на шесть лЪтъ, изъ своей среды, и ни- 
какого утвержденя ихъ въ должности со стороны пра- 


вительства не требуется. Вс дфла рЪшаются коллегально;. 


лапдрать только предсфдательствуетъ въ управ и собра- 
ши, но каюъ отвфтетвенное предъ правительствомъ лицо, 
онъ лично наблюдаеть за законностью рзшенй, за дЪй- 
стыями низшихъ должностныхъ лицъ въ округЪ, и иметь 


право привлекать къ отвфтственности нарушающихь за-. 


конъ. ДЪистмя окружныхъ учрежденй подчинены пра- 
вительственному надзору высшихъ инстанщй провинщаль- 
наго управлешя (оберъ-президентовъь или губернаторовъ 
провиицт) и министра внутреннихъ дзлъ, котораго утвер- 
ждене требуется для нЪфкоторыхъ постановленй окруж- 
наго собрашя. Но всякая отвЪтственность членовъ и 
должностныхь лиць земства и всякое съ нихъ взыскаше 
за парушене законовь не могуть быть приведены въ дЪй- 


стве иначе какъ судебнымъ порядкомъ. Для разсмотрЪя . 


воЪхЪ спорныхь вопросовь и пререкавй вознивающихъь 


внутри окружнаго управленйя между его органами и также _ 


СЪ частными Е ЕТ унрездевы 0С0- 


а 600. 


`бые `мфетные административные суды, независимые отъ. 
администраши и состояще на половину изъ выборныхь 
оть Земства, на половину изъ членовь назначенныхь го- 
роною. На рфшен!е этихъ судовъ ландрать можеть ие- , 
редавать свои разноглаея съ членами управы, если того _ 
требуетъ общественная польза. Королевскимъ повел шемь, 
по представлен1ю всего министеретва (совЪта министровъ), 
каждое окружное собран1е можеть быть распущено, но 
ВЪ течении шести м%феяцевь должны быть произведены 
новые выборы. | | 

Во глав всего хозяйственнаго и полицейскаго упраз- 
леня въ волостлхъ (Аше Ке), на которыя раздБлены 
‘округа, стоять волостные старшины (Апузуог\ейег); они 
назначаются на шесть лЪтъ оберъ-президентомь провин- 
цш, но не иначе какъь изъ списка лицъь предложенныхь 
ему окружнымь собрашемъ, которое въ свою очередь 
обязано внести въ этоть списокъ всфхь способныхь къ 
исполнено этой должности и принадлежащихь кь воло- 
сти лицъ. Если окружное собраше не внесло въ число 
кандидатовь вофхь таковыхъ лиць, то лаидратъь поно.1- 
няеть списокъ; пререкашя по этому предмету разбира- 
ются административнымъ судомъ. Только въ случа за- 
явлен!я со стороны окружнаго собраюя, что ни одного 
кандидата въ волости не имЪетея, волостной старшина 
замфшаетея по распоряженю оберъ-президента. Веб жа- 
лобы на дЪйстыя волостныхъ старшинъ разсматриваются 
сперва въ окружной. управ. Волостной старшина можеть 
требовать отъ сельскихь начальниковь (сельскихъ ста- 
ростъ). также какъ ландрать можеть требовать оть во- 
лостныхъ старшинъ, законнаго исполнен!и ихь обязан- 
ностей, но ни ландратъ, ни волостной старшина не мо- 
гуть налагать собственною своею личною властью, 0езъ 
суда, дисциплинарныхь взыскашй за унущеши по служ- 
6%. Подь предефдательствомъ волостныхь старшинъ на- 
ходятея для коллемальнаго р$фшеня н%®которыхь дБль 
волости, для контроля надъ денежною частью, для со- 
ставленя общихъ инструкцй и постановлевй и пр., во- 
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лостныя правленя (АтёЁ5ал15зсНи$$) или управы, изъ чле- 
новъ избранныхь представителями сельскихъ обществъ и 
землевладфльцами. Волостныхь сходовъ или собранй не 


_имфется (иначе какъ для выборовъ). Волостные старшины 


могутъ быть приглашаемы окружною управой и ландрз- 
томъ для совЪфщалельной дфательности и для выражешя 
ихь мнфшй по дфламъ всего округа. БВолостной стар- 
шина можеть получать жалованье въ видЪ вознаграл- 
дешя только за расходы по должности; въ этомъ вил% 
производится содержаше веБмъ должностнымъ лицамъ 

_Волости обнимаютъ собою низийя административных 
единицы: сельсшя общины (ГапаБелгке) и крупныя вла- 


‘дфльчесмя имбшя (@бибзелике), не входяшйя въ составъ 


общинъ. Города имфють свои собственныя городсшя 
управлешя, не принадлежа къ составу волостей. Боль- 
шая община или имфше можетъ быть цфлою волостью 
и тогда сельсмя власти совиадаютъ съ волостными. Во 
глав$ управлешя и полищи въ общинахъ поставлены. 
сельсме начальники или старосты (Сбетет@еуогзейег), 
которымъ иринадлежить вся распорядительная власть въ 
общинф; подь ихъ предсфдательствомъ изъ сельскихъ су- 
дей (ЗепоНеп) составлены сельсшя управы (бетешдеуог- 
збапа) для всзхъ общинныхъ или м]скихъ дфль и также 
для деревенскаго суда (по медлкимъ крестьянскимъ д$- 
ламъ). На этой низшей ступени ежедневнаго сельскаго 
обихода нфтъ въ Прусаи раздЗлешя властей адмивистра- 
тивной и судебной. ВсЪ сельсмя должностныя лица изби- 
раются общиною изь своихъ полноправныхь членовъ, на 
шесть лЪть, и утверждаются въ должности ландратомъ, 
но не иначе какъ по выслушавши заключешя о томъ во- 
лостнаго старшины; въ утвержден1и можеть быть отка- 
зано, но не иначе какъ согласно заключеню окружной 
управы. Въ послфднемъ случа производятся новые вы- 
боры. Если и вновь выбранныя лица не будуть утвер- 
ждены, то ландрать можеть назначить отъ себя лицо къ 


‚ исправлено должности, но не иначе какъ. предложенное 


\ 


ры | т. 


волостнымьъ старшиной и съ соглайя окружной управы, 
и только до т$хъ поръ пока община оАВЕаар такой вы- 
``беръ, который будеть утвержденъ. 

Подл$ сельскихъ общинъь имфють значене отдфль- 
ныхъ административныхь единицъ нзкоторыя крупныя 
_ владфльчесыя (помфщичьи) имфыя (зе рее бак-. 

Бег е), не принадлежанйя къ составу общинъ. Въ гра- 
ницахъ такихь имфн!й (безъ сельскихъ общинъ) могуть 
пользоваться всфми правами сельскихъ старость ихъ вла- 
дфльцы, постоянно живуше въ своихъ имфшяхь, или 
уполномоченныя ими для этого, находянияея- въ им}- 
шяхь или вблизи? ихъ лица (въ томъ числБ сельеме 
старосты сосфднихь общинъ). ТЪ же права предостав- 
лены землевладфльцамъь на должности волостныхь стар- 
пинъ, если ихь имфнйя совпадаютъ  сь волостями. Это 
постановлеше въ окружномъ законодательств 1872 года, 
которое отмфнило веф вотчинныя административныя, но- 
лицейсыя и судебныя права владфльцевь въ дворянских 
{рыцарскихъ) имфшяхь, есть нфкоторая уступка старому 
порядку и ультраконсервативной парти; таюя уступки 
неизбоВжны, когда законы проходять чрезъ борьбу пар- 
тй въ парламент и не проектируются по произволу. 
’бюрокраличесвкихь канцелярй. Тавя уступки полезны, 
примиряя настоящее съ прошедшимь и устраняя всякое 
раздражене со стороны крупныхь личныхь интересовъ, 
безъ содфйстыя которыхъ было почти не возмолно бла- 
тонадежное исполнене излагаемаго закона. 

Впрочемъ упомянутое право владфльцевь крупныхъ 
имЪнй обставлено и ограничено въ Прусеш такими усло- 
вями, которыя совлекли съ него характеръ всякой со- 
словной привиллеи, также какь и всякой вотчинной 
или помЪстной власти, не совиБетимой съ понямями о 
государственной власти нашего времени. Условя кото- 
рымъ подчинено упомянутое право прусскихь землевла- 
дЪльцевъ придали ему все значене государственной обл- 
занности. Имфн1я, которыя пользуются такимъ правомъ, 
не носять на себЪ никакого сословнаго характера; вла- 


` 
: 
| 
3 
$ 


— 523 — 


‘ДБаьцы ихь могуть быть всякаго состоянйя. Залфмъ ве% 


таке землевладёльцы должны быть утверждены въ предо-_ 
ставляемой имъ закономъ должности ландратомь; в5 
этомъь утвержденш, сомласно постановленю ‘окружной 


управы, можеть быть им5 отказано и тода они обя- 


заны уполномочить на то другихъ лицъ, которыя утверж- 


‘даются или не утверждаются такимь же порядкомъ. 


Въ силу изложеннаго выше общато духа закона и 
всфхь его ограничен, таке землевладЪльцы и уполно-` 
моченныл ими лица имфють значеше только первенст- 
вующихе кандидатовь на должность сельскихь старость 
и волостныхь старшинъ въ своих» имфшяхъ (т.-е. право 
на рекомендацию кандидатовь на нее); въ исполнени 
этихь должностеи они подчинены высшимъ администра- 
тивнымъ инстанцимъ, ревизши и суду, наравнь со вся- 
хими друими должностными лицами. Это конечко не 
то же самое что мировые судьи Великобританйи, на го- 
сударственномъ тииф которыхъ не было никогда малЪй- 
шей тфни владфльческихь правъ 1); но это значительное | 
приближеше къ этому типу, въ сравнеши со старинною, 


‚ вотчинною, рыцарскою или дворянекою властью прус- 


скихь помфщиковъ. Подобныя переходныя законодатель- 
ныя мбры нельзя не признавать государственною муд- 
роетью, хотя бы ихъ и недолюбливали крайшя парти. 

Въ виду нашей снецальной цЪли мы ограничились 
указашемъ только на главныя основы организаши власти 
вь прусскомъ окружномъ самоуправлени, вошедшемъ въ 


силу сь 18735 года, мы не коснулись его подробностей 


и разныхъь другихъ сторонъ не относящихся къ нашему 


_ предмету. 


Законъ 1872 г. объ окружномъ управлеви былъ 
только началомъ цфлаго ряда преобразований м$етнаго 
прусскаго управлевя, посл довательно проводившихъ т5же 


‘самыя начала земскато самоуправлеюя и до сихъ поръ 


1) Районъ дЪятельности великобританскихь мировыхъ судей не 
имфетъ никакого отношеня къ границамъ ихъ имфн!Ш, | 


2 БО = 

еще не законченныхе. Эти преобразован. переходили 
постепенно оть’ одной стади административнаго строя 
и администраливнато дзлешял территор!и къ другой. На- 
чавшись съ средней административной единицы, съ окру- 
ГОВЪ (уЪздовъ) и волостей, реформа коснулась потомъ 
высшей единицы, провинщи—и наконець самой нисшей, 
общины. Мы упомянемь здфеь вкратцв о сущности за- 
кона 1875 г. преобразовавшаго провинщальное управ- 
лен!е. Прусская ‹провинщя» но отношению къ округамъ 

можеть быть вообще сравнена съ нашей губершей, хотл | 
она относительно общаго иространства ирусскаго госу- 
дарства крупнЪй нашей губерни и по правительственному 
значению своего начальника Оберъ-Президента похожа 
отчасти на наши Генераль-Губернаторства. Провинция 
дфлитея на Весегапозетке, стояние между провин- 
цаленымь управлешемь и окружнымъ; это подраздвлеше 
провинщй весьма не существенно и его неоднократно 
хотфли упразднить. Оберъ-Президенть назначается коро- 
лемъ и остается какъ и прежде, во глав? провинщальнаго 
управленя, но на ряду съ нимь земемй директорь 
(Гашаез-О/тесог), подъ контролемь провинщальной зем- 
ской управы (Ргоушаац$$сйи$$), управляеть текущими 
провинщальными 20зяиственными дфлами. Земеми ди- 
ректоръ и провинщальная земская управа избираются 
на 6 лЪть провинщальнымь земекимь собрашемъ; дирек- 
торъ утверждается въ должности королем. Провинщальных 
земеня собрашя, собираюнияся по крайней мЪрВ разъ 
вь два года’ (чаще—по мЪрЪ надобности), состоять изъ 
выборныхь или гласныхь оть городскихь и сельскихь 
жителей провинщи; гласные эти избираются окружными 
(уЗздными) земскими собран1ями на 6 л5ть; черезь каждые 
три года половинное число ихъ, по проекту, должно было 
выбывать и уступать м$ето новымь гласнымь; при голо- 
соваши же законопроекта въ парламентЬ это правило, 
согласно заключению парламентской коммиси, было от- 
клонено и постановлено возобновлять каждыя шесть лЬтъЪ 
весь составь провинщальнаго земекаго собраня. Уже изъ 


этого видно, какое широкое участе дается земскому эле- 
мепту въ высшемъ провинщальномъ упразлени; можно 
таже видфть, какъь земсый элементъ тфено сплачивается 
въ Прусаи съ бюрокралическимъ, не раздваиваясь съ нимъ ` 
на два организма администращи, какъ у насъ. Это самый 
существегтый для нась пункть прусской реформы. Въ 
дополнеше къ упомянутымъ самостоятельнымъ органамъ 
самоуправлешя, прусский законъ о провинщальномъ уп- 
равленли создалъ оргапы вспомогательные: провинщальная 
земская управа распадается въ бециркахъ на м\Ъстныя 
земемя управы (Ведткаиззера5$). Бециркъ, чисто-админи- 
стративная территорлальная единица; она не имфетъ ни 
представительныхь собран, ни снешальнаго имущества 
или хозяйства. Общее направлене прусскихъь админи- 
стративныхь реформъ заключается въ соединеши бюро-. 
кратическаго управленмя, прямыхъ агентовъ центральной 
власти, въ одно цфлое сь земскимъ; всЪ различя между 
тЬмъ и другимъ по возможности сглаживаются, устраня- 
ются всБ причины, могупйя возбудить какой-либо раз-. 
ладъ между ними или соперничество. Туть дЪйствительно 
общество призывается на помощь администращи, . вс 
работаютъ сообща. `Новый законъ о провинщальномъ упраз- 
лети проводить съ большою посл ховательностью этотъ 
принципъ. Вотъ кавшя условя избираемости постанов- 
ляетъ $ 17 закона 1875 г.: «Членомъ провинщальнаго 
‚земскаго собраня можеть быть избранъ каждый полно- 
правный подданный германской импери, достигпий 30-ти 
лЪтняго возраста, проживающий въ провинцщи въ течени' 
одного года или владЪюций, въ течеши того же срока, 
недвижимымт имфнемъ». При обсужден этого $ во 2-мъ 
чтени, депутатами Вирховымъ и Рихтеромъ (прогресси- 
стами) было предложено прибавить посл слова «каждый» 
слфдующее дополнене: ‹за исключешемъ оберъ-президента, 
провинщи, правительственныхъ президентовъ и вице-пре- 
зидентовъ, также лицъ судебнаго вЪдомства, состоящихъ 
на государственной служб, представителей правитель- 
ственной полищи и ландратовъ (начальниковъ окружнаго 
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или уфзднаго управленя)›; о того ими предложено 
было замфнить 30-ти лЪтн!Й возрастъ 24-хь лётнимъ. По- 
правки эти были отклонены. На первый разъ можеть 
показаться страннымъ установлене условя 30-ти лфтняго 
возраста для выбора въ гласные провинщальнаго зем- 
скаго собранйя, — особенно, если мы вспомнимъ, что для 
избираемости вЪ члены окружнаго земскаго собрана было 
достаточно достиженте 21-го года, что членомъ рейхстага, 
можеть быть лицо, достигшее 25 лЪть. Но если мы ие 
разорвемъ связи между условями возраста и желанемъ 
правительства открыть доступь въ земекля учреждешя 
членамъ администрации, когда таковые удостоятся выбора, 
то такое ограничене возраста будеть совершенно по- 
нятно. Предложенное вышеназванными депутатами исклю- 
чеше цЪлой категор!и лицъ отъ участля въ земскихъ учре- 

жденяхъ мотивировалось вредомъ, который будто бы про- 
истекаеть оть соединешя въ одномъ лиц$ выборныхь и 


государственно-служебныхь (по назначению ‚оть прави-. 


тельства) обязанностей. Графъ Эйленбургъ, министръ вну- 
треннихь дфль, отвфчаль на это, что мноме депутаты 
совершенно напрасно такъ усердно выставляють какой-то 
антатонизмъ представителей центральной государственной 
власти и представителей выборнаго управления. Удачное 
разрфшен!е всЪхъ задачь управленя, сказать онъ, зави- 
сить, напротивъ; оть полнаго соглаяя тфхъ и других: 


центральная администраця и ея агенты и земское само-, 
управлене, поэтому, Должны ЯВЛЯТЬСЯ равноправными. 


сотрудниками въ общемь вобмь имъ государственном 
дл. Съ этой точки зрьшя, представители администрации 
могуть оказаться весьма полезными дзятелями и въ пред- 
ставительныхъ провинщальныхь учреждешяхь . Такое ли- 
шене цЪлой категор1и лицъ права являться предетави- 
телями общественныхь интересовь становится еще менфе 
понятнымъ, если мы вспомнимъ, что ни одному изъ тьхь 
представителей администрации, которые исчислены въ по- 
правкЪ, не даровано исключительно право надзора надь 
органами самоупранленя. Въ тому же, кругь дфйстьй 
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о ргановь провинщальнаго самоуправ. тен{я ограниченъ ис- 

ключительно хозяйственными, экономическими питересами; 

вопросы политическле или общегосударотвенные, конечно, 

вовсе исключены изъ ихъ в5дЪшя и не подлежать об- 
суждению. Совершенно иначе должно было отнестись къ 
составу провинщальныхь земскихъ управъ. Непрерывныя 
занят!я` членовъ этихь управь несовмфетимы, очевидно, 

съ добросовфстнымъ исполнешемъ ОКИ но го- 
сударственной службЪ; кромЪ того, здЪеь можно было, 
бы дЪйствительно опасаться шбкотораго односторонняго 
давлентя казенной администрация на избирателей, давления, 

подкладкой котораго могли бы, можеть быть, служить. 
цфли корыстныя: желаве получать жаловаше двойное, 
государственное п земское. $ 47 законопроекта гласилъ: 
«Предефдатель и члены провинщальной управы, и изъ 
числа послфднихь кандидать на должность предефдателя, 

избираются ировинщальнымь земскимъ собран1емъ. Не мо- 
гуть быть избраны въ вышеупомянутыя должности лица, 
состояшйя вь провинц на государственной службЁ». 

При голосовавти этого $ въ парламент», была принята 
понравка, предложенная Вирховымъ, которою опредфля- 
лась подробно категоря лицъ, не подлежащихъ избраню. 
в, провинальную управу: ‹За исключешемъ оберъ-пре- 
зидента, правительственныхь президентовь и вице-прези- 
дентовъ, представителей правительственной полицейской 
власти и ландратовъ можеть быть избранъ въ члены про- 
випальной управы вслый членъ провинщальнаго зем- 
скаго собраны». 

Мы уже сказали ранфе, что провинщальная управа 
имфеть своимъ назначешемь какъ бы постоянный кон- 
_троль надъ дЪйстыями земскаго директора и всей массы 
подчиненныхь ему служащихь. ВсБ земсвые чиновники, 
провинции, начиная съ земсваго директора и кончая низ- 
ими служащими, разсматриваются новымъ закономъ какъ 
государственные -чиновники: они ‚пользуются всеми пра- 
вами послфднихъ и несутъ вс ихъ обязанности. Такимъ 
образомъ прусское правительство, проводя въ законЪ о. 
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провиншальномъ управлеши тоть же принципъ, который 
‘легъ.въ основу закона объ окружномъ управлени, укр?- 


пляетъ звено, долженствующее соединить для общей пользы | 


земскую и казенную администрацию. Развише же уже су- 
шествующаго въ Прусаи особаго контроля надъ дЪИ- 
стыями членовъ земства, его должностныхь лиць и падъ 
дфйствями соприкасающихся съ земскими представителями 
органовъ правительственной администращи, — развите 
этого контроля въ формЪ особыхь судовь администра- 
тивной юстиши, также не мало будеть содЪйствовать ус- 
тановлению единства въ дЪйствяхъь земства и казенной 
администрации. Извфетно, что суды эти организованы изъ 
трехъ элементовъ — судебнато, административнатго и зем- 
скаго `). 


Для характеристики прусскаго самоуправлентя необ- 


ходимо однако присовокупить еще дв черты, могуиия, 
велфдетве своего совершеннаго несходства съ нашими 
порядками и въ особенности съ нашими понлиями 0 
самоуправлеши, заинтересовать нашу публику. Окружные 
земске сборы, взимаемые для покрыт окружныхь рас- 
ходовь, не могутъь быть установляемы иначе, казь въ 
видв добавочныхъь сборовь (ИизсЫйсе, сепёитез а@@0- 
пе!) къ государственнымъ прямымъ податямъ (подобно 
нашимъ земскимъ сборамь съ торговли и сь торговыхь 
и питейныхь заведен), и даже на это окружныя собра- 
шя имфють право лишь въ извфстныхЪ точно опред? 
‚ ленныхь закономъ границахь (до извЪстнаго наиболь- 
шаго процентнаго отношевя окружныхь налоговъь КЪ 


“ 


1) Въ Ангми объединен!е или лучше тождество казеннаго и земскаго 


элементовь въ мфстномъ самоуправлен!и, — въ лицЪ однихъ и тфхъ же 
органовъ единой государственной власти (напр. въ мировыхъ судьяхъ) 


такъ абсолютно, что не было и нфтъ вопроса о соединеи и сило-. 


чен{и представителей того и другаго элементовъ, той и другой категор1и 
властей. Бъ Прусс!н эти двф категор!и все таки еще различаются и нуж- 
дались въ объединен1и. Поэтому мЪстный административный строй Прусси 
хъ намь ближе‘и примфръ ея реформы дал насъ назихательнЪе, чём 
могутъ быть для насъ ангийсве порядки. 
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коропной государственной подати) '). Никакихъ новыхъ 
и своихъ собственных налотовъ они устанавливать не въ 
правё. При этомь мы должны замЪфтить, что хотя въ 
формальномъ юридическомь отношеши право окружнаго 
_ земства на налогь въ Прус весьма ограничено и по- 
ставлено въ подчинен1е къ общегосударственной подал- 
ной системф, но вь финансовомь отношеви источники 
прусскихъ окружныхь бюджетовъ весьма велики, ибо пря- 
мыя государственныя подати въ Прусеи, на которыя 
огружныя земства могуть накладывать свои добавочные | 
сборы, весьма разнообразны и обнимаютъ собою всЪ безъ. 
изъятя роды доходовъ. Едва ли пруссыя окружныя с0- 
брашя могли бы придумать кавя-либо, новыя ипрамыя 
подати, если бы даже имъ и было даровано это право; 
а косвенныя подати съ потреблевя не могуть входить 
въ систему м5стнаго обложешя. Другое постановлеше 
закона 13-го декабря 1873 года еще боле можетъ уди-. 
вить людей привыкшихь смотрЪть на самоуправлеше ках 
на лмопцу, а не какф на повинность предз зосударствомь. 
Никто изъ лицъ, принадлежащихь кь составу мъстнаго 
земства не вь прав отказываться отъ исполненя долж- 
ностей въ его управлени или представительств, доле 
лфтъ, безь особыхъ 0бозначенныхь въ законз при- 
чинЪ. Такими причинами могуть быть только сл6дующия: 
хроническая болЪзнь, дфла требующая постояннаго отсут- 
ствя, возрасть свыше 60 лБть, дЪиствительная государ- 
ственная служба и особенныя личныя обстоятельства, ко- 
торыя будуть уважены окружнымъ земскимъ собрашемъ. 
Отказываюниеся безъ всЪхь этихь причинъ (собственно 
только отказываюцщиеся не добросовьстно) могуть быть 
лишены права участ1я: въ представительств и управления 
округа, на время оть 3 до 6 лЬть, и обложены окрух- 
ными сборами отъ '/; до '/, свыше общато: ихъ размрра. 
Этимъ. постановлешемъ объ обязанности ЕО по мЪст- 


1) Въ настолщее время проектируется въ Пруссш коренное преоб- 
разован1е земскихъ р (1881 г.). 
34 
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ному самоуправленю, существующей въ принциив съ 
давних поръ въ Анги, пруссве законодатели хотгВли 


запечатлЪть въ общественномъ сознавши поняте, — со-. 


всзмъ чуждое старымъ политическимъ идеямъ континен- 
тальной Европы, — что эта служба есть такая же госу- 
дарственная повинность, какъ и всякая другая, какъ обя- 
зянность присяжнаго засфдателя, рекрутекая повинность, 
уплата податей и т. д. 

Но не эта одна послфдняя черта въ представленной 
нами картинЪ прусскаго земекаго законодательства дол- 
`жна поразить воображеше людей свыкнувшихся, по фран- 
цузской рутинф, совефмъ съ другими представлевями о 
политической свободЪф. Мы не будемъ касаться здЪеь 
всЪфхь этихъ представленй отставшихь и отъ внутрен- 
няго смысла практической политической жизни нашего 
времени, и оть движен]я государственныхь знай въ 
руководящихь ими сферахъь Евроны. Мы обращаемся къ 
нашей прямой задачЪ. 

Отлищя организащи зласти въ прусекихь окружных 


учрежденяхь оть нашихь земскихъь учреждений тёмъ 00- 


лфе поразительны, чЪмъ болфе сходства между тБми и 


другими въ государственныхъ цфляхъ, въ общественныхь | 


условяхъ, и даже во многихъ подробностяхь. Новфйшее 
устройство прусскаго самоуправления находится въ про- 
тиворфчи со многими ходячими у насъ поняйями, имВю- 
щими даже претензю быть передовыми, а между тбмь 
въ немъь можно найти не мало погрёшностей звсякаго 


рода и ихъ находять разныя парти съ разныхъ точекъ 
зрЪшя, но трудно было бы доказать, что основныя на-. 


чала мЪетнаго самоуправлешя, какъ они понимаются 


‚. нынз политическою теорлей и практикой осуществлены 


въ этомъ устройствЪ хуже или слабфе, чЪмъ въ нашемъ 
земскомъ устройствз. Еще труднфе было бы доказывать, 
что въ этомъ, какъь и въ другихь отношеваяхь государ- 
ственнаго быта, мы стоимЪ виереди Прусеш. 


Незнакомыхь съ прусскимъ устройствомь мфетныхь. 
властей у насъ болфе всего долженъ поразить способъ 
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назначеня должностныхъь лицъ и вефзхь исполнительныхъ 
органовъ самоуправлешя: замфщеше ихъ не поставлено 
въ исключительную зависимость отъ выбора земства и 
большинства, какъЪ въ нащей земской организаци; подлЪ 
выоорнаго начала и голоса земства и совокупно съ ними 
дБиствуеть опредЪлене оть правительства '). Это право 
государства или короны возрастаеть сравнительно съ вы- 
борнымьъ началомъ въ строгой постепенности отъь низ- 
шихь должностей, сельскихъ судей и старость, до самыхъ 
высшихъЪ въ округб, ландратовъ; въ замфщени первыху- 
господствуеть выборное начало, въ замфщенм послёд- 
пихь опредблене оть правительства, въ замфщени сред- 
пихъ должностей, волостныхь старшинъ, оба элемента, 
правительство и земство, дЬйствуютъь на равныхь пра- 
вахъ. Оба начала однако ограничены въ своемъ ДЪИстви 
третьимъ, #равоспособностью, квалификащями, свойствами 
(имущественными и личными), не отъемлемо принадле- 
мащими самимъ  членамъ земства, для занятя той или 
другой должности, независимо оть воли на то и обще- 
_ ства и правительственныхъ инстанций. Это особое и важ- 
ное начало самоуправлевя, придающее такую непоколе- 
бимость положешю мировыхъ судей Великобритани, всего 


`) Говоря это мы нисколько не думаемъь превозносить, вообще для 
опредфлен1я ‘м$стныхъ должностныхъь лицъ въ Росси, назначен!е отъ 
правительства надъ выборами отъ земства. Если выборное начало еще 
дриствуетъ у пасъ весьма часто очень плачевнымъ образомъ, то мы не 
можемъ похвалиться въ общей сложности и назначетлями отъ прави- 
тельства. Если наши ‹выборы>› страдаютъ личными интригами, фавори- 
тизмомъ и апатей большинства избирателей, то всего этого не мало и 
в ‹пазначенлху». Въ послфднихъ господствуютъ крайнее равнодуше 
цеитральныхъ адмннистративныхь инстанщй (при ихъ безотвътственно- 
сти) къ тому или другому личному составу провинщальнаго управлен1я и 
вошедиий у насъ въ правило порядокъ назпачен1я канцелярлями, а не 
ихъ пачальниками, которымъ законъ предоставляеть право и обязан- 
ность назначений. Если все это не скоро можетъ у насъ измфнитьсл, то 
скорфе можно надфлться на ‘улучшене нашихъ выборовъ. Этого улучше- 
н можно ожидать боле всето отъ увеличен1я серъезности власти и 
дЪятельности выборныхъ должностныхь лицъ въ мЪстномъ управлени, 
отъь дальнфишаго развийя началъ. самоуправлевя и отчасти отъ удлиж- 
немя сроковъ службы, слишкомъ у насъ краткихъ. Сверхъ всего этого 
весьма возможны и практичны разные смёшанныя системы опредфленя 
лицъ на должности (назначен е изъ числа выбраниыхъ кандидатовъ). ' 
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выпукле проявляется въ правахъ, присвоенныхъ владфль- 
‚цамъ н®которыхь имЪё!й на должность сельскихь ста- 
рость, хотя эти права и окрашены н$которыми оттн- 
‘ками отжившей свой въкъ вотчинной власти. Но также 
точно въ законз опредфлена правоспособность вебхъ. 
`м\етныхъ членовъ земства къ занято каждой должности. 
Это личное 72раво на должность ") в5 земствъ, право 
совпадающее с5 обязанностью предё земством5 служить 
65 этой должности, всего болЪе ставить органы само- 
управлен!я въ независимое положеше: независимое и оть 


прихотей временныхь настроешй, интригь и вкусовь. 


окружающей общественной среды, независимое и оть 
произвола бюрокралическихъ властей и всякихъь хождеши 
по ихъ канцелярямъ, для получешя мЪфета. Лучипе люди 


мало способны къ искалельству того и другаго рода. Это. 


право свое на должность члены ирусскаго земства мо- 
гуть, въ случаЪ надобности, найти на судЪ. Наконецъ, 


судебный контроль надъ дЪйстНями вефхь пружинъ ирус- 


скато окружнаго управлешя, начиная отъ пререкалий по 
празамъ кандидатовь на должности’ и до примфнешя 
вефхь правиль закона, контроль не удаленный въ высийя 
сферы судебной власти, а весьма близый, въ форм мьст- 
ныть административныхь судов, даеть себя всяюй день 


со о оааащияации наи» поить ке = 7 


1) Это опредфлен1!е въ закон права лица на извъстную „должность 
(т. е., быть кандидатомъ на нее), правоспособности къ ней, круга каи- 
дидатовь на нее, могло бы значительно улучшить и наши выборы и 
наши назначен!я. Это право слишкомъ еще мало усвоено нашимъ зако- 
нодэтельствомъ, & въ тфхь рЪдкихъ случаяхъ, когда оно имъ установ- 
лено въ н$фкоторой стенени, оно въ практик не дЪйствуеть. Оно въ 
особенности съ пользою могло бы быть соединено со сифшанною систе- 
мою опредфлен!я на м%ста (т.-е, при назпачени правительственною вла- 
стью изъ кандидатовъ, выбравныхъ земствомъ). 'Туть, посредствомъ вза- 
имнаго уравновЪшен1я трехъ началъ — личваго усмотрЪшя бюрократи- 
ческой инстанши (министровъ, губернаторовъ и проч.), земскаго выбора, 
сосредоточеннаго на, ‹излюбленныхь>» людях, и наконець правоспособлости 
(Евалификащ1и) кандидатовъ, независящихъ ни отъ какого личнаго произно- 
‚ла, —могло бы быть парализовано одно изъ печальнйшихь явлешй нашей 
современной государственной жизни (одинаково присущее и выборамъ и 
назначен! ямъ), — это безирерывное устранеше отъ всякихъ ипубличныхъ 
должностей наиболЪзе подготовленныхъ къ нимъ людей. Въ этомъ лвлен!и 
одна изъ иечальнфйшихъ язвъ нашего общества и государства. 


а мн зы 


= ИЖ #1 я аа Е а аи а, ее Аа Ся А ТУР ОЧЕН А ее 
- м гады» =, ОСЬ Е ОА ИХ о и 
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чувствовать каждому члену земства, каждому его должност- 
ному лицу и каждому наблюдающему за нимъ бюрокра- 
тическому органу. Этоть контроль поручень не общимъ 
судамъ, а особымъ инстанщямъ, которыя организованы“ 
изъ смфшанпыхъ элементовъ судебныхъ, административ-. 
пыхь и земскихъ; онф имЪфють судебную процедуру и 
пезависимы въ своихъ ршешяхъ отъ исполнительныхь 
правительственныхь властей. Учасме административной 
стихи и въ устроенш этой новой судебной власти И 
въ порядкВ ел дЁйствй, заслуживаеть особеннаго изу- 
чен1я, какъь совефмъ новый опыть судебно-администра- 
тивной власти, столь необходимой для современнаго го- 


‚ сударства. Этотъ судебный контроль довершаеть охрану 


законности въ ходЪ всей этой машины и прибавляется 
какь необходимое звено новаго прусскаго самоуправленя 
ко всбмъ остальнымъ его началамъ, ‚И 

Судебное начало, выраженное въ верховномъ кон- 


трол$ Сената, не отсутствуеть и въ нашемъ земскомъ 


самоуправлети. Но во всфхъ другихъ основавяхъ своей 


 организащи оно очень разнствуеть съ прусскимъ само- 


управлешемъ. При поверхностномъ взглядВ на прусскую 
систему, права, предоставленныя нашему земству, пока- 
мутся пожалуй гораздо болфе широкими, свобода его. 
дфиствй гораздо менфе ограниченною. Кром% указан- 
выхъ выше способовъ` назначешя къ земскимъ должно- 
стямъ, находящихся въ полномъ распоряжени нашего 
земства, и самая его дфятельность поставлена несрав- 


’ пенно независимфе по отношеню къ общей государст- 


венной администращи центральной и мфстной (губерн- 
ской и Ууфздной). Во главЪ всего прусскато окружнаго 
управленя стоитъ ландратъь; онъ вмфстф съ тмъ есть 
непосредственный органъ высшаго правительства въ окру- 
г. Потому опъ и подчиненъ всей 1ерарх!и властей выше 


его стоящихъ, провинщальныхь и центральныхь, также 


А 
:) НЪчто подобное мы имфемъ въ Росаи въ устройств суда по по- 
литическимъ преступленямъ и преступлевямъ по ‘должности. ‘\ 
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какъ и ему подчинены, по нисходящей лфетницВ, всБ 
м®стные представители земской власти,-до сельскихь ста- 
ростъ; Всему этому подчинен1ю властей усвоены всЪ свой- 
ства самоуправленя, оно отр$шено оть всякаго личнало, 
бюрократическаго подчинен!я личному начальническому 
`произволу и поставлено въ строе предфлы закона, ко- 
торый опред®ляеть права и обязанности каждаго по своей 
должности; тёмъ не менфе это подчинеше существуеть, 
оно кр%пко, и оно проникаетъь собою весь организмъ. 
прусскаго м%Ъстнаго самоуправлешя, окружнаго, волост- 
наго и сельскаго. Каждое должностное лицо въ этой 
организащи есть зосударственный чиновникь (Зваб- 
феалиег), состоить также точно на государственной 
служб, какъ всякое должностное лицо въ чисто бюро- 
кратическихъ инстанщяхъ. Все это прямо высказано въ 
пруескомъ законф. ‘Вообще нужно замфтить, гласить 
одинъ изъ параграфовъ мотивовь кь проекту окружнаго 
управлен!я '), что всБ почетныя должности, стояния во’ 
главЪ разныхь разчленен!й округа, суть настояийя госу- 
дарственныя должности, а ме полномощя оть общества 
(1% Мапаже, зопдеги \уиКИспе Аспфег). Поэтому даже 
когла он основаны на выборЪ, все-таки состояний въ 
должности чиновникъ дЪйствуеть только въ силу возло- 
женной на него правительственной должности (оъмекеи- 
Перев. и) “), независимо оть тБхъ, кто призвали его 
къ этой обязанности; онъ дБиствуетъ только канв сл узки- 
тель закона. Онъ не служить ни партш, ни какимъ-либо 
общественнымь интересамьъ, которые могли участвовать 
въ привлечени его къ службЪ. Поэтому-то государство 
(государственная власть) и содЪйствуеть (Куй) на- 
значеню къ каждой должности въ окружномъ управле- 
лени›. Все это рей прусскаго законодателя. весьма 


1) См. Р. УасШег, Ге Ктезотапитд зот 13 Гесетбег 1872, Г р. 
57, 55, 65. 

з)' Апй на нфмецкомъ языкЪ означает» п учреждене, институтъ, и 
вмЪетф съ тфмъ должность. 
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о самоуправленит. ` | 

Вс наши земсые дъятели пользуются несравненно. 
большею свободою и самостоятельностью относительно 
правительствевныхь властей, такою свободою и самосто-, 
лтельностью, что мы ихъ даже и не посм$ли бы назвать 
государственными должностными лицами, тфмь менфе’ 
чиновниками, а назвали дъятелями, какъ и принято у 
насъ, но безъ основашя, выражаться. Самъ законъ опре- 
дфаяеть только эту самостоятельность земскихъь учреж- 
деши и должностей, и иныхъ отношен!й ихъ къ госу- 
дарственному управленю, кромЗ отрицательных, мы Въ 
нашемъ закон$ не найдемь. Земсвя учреждевя, въ кругу 
звбренныхь имъ дЪль, дЪйствують самостоятельно, законъ 
опредфляеть случаи, въ которыхъ дЪйстя и распоряже- 
шя ихъ подлежать утверждено и наблюденю общихъ 
правительственныхь властей (ст. 6 Положешя). = 

Но спрашивается, значительнфе ли вслфдстве всего 
этого развито мфетное самоуправлене въ нашемъ отече- 
ствб, чБмь въ Прусеш? Должностныя лица разныхъ уче- 
ныхъ и другихъ обществъ, многочисленныхь не только . 
вь Пруссш, но и вь Росеш, существуюция въ тБхь же 
самыхъ губершяхъ и уфздахь въ которыхь дЪйствують _ 
земскля учрежденя. поставлены еще независимфе и еще 
самостоятельнзе относительно государственной админи-. 
страцш, чфмъ земеюе органы; всф эти общественныя 
должностныя лица даже безусловно независимы отъ госу- 
дарственной администращи, вполнз безотвфтственны и 
безотчетны предь нею; но никому въ голову не придетъ 
называть организацию всзхъ этихъ обществь мЪстнымъ 
самоуправлешемъ, ‘этихъь должностныхь лицъ — его ор- 
занами. ". | 
Независимость должностныхь административныхЪ лицъ 
оть личнаго произвола высшихь бюрократическихь аген- 
товъ государственной власти (такова напримзръ несмЪ- 
няемость по личному усмотрЪн1ю начальства, еще можеть 
быть признакомъ и критерумомъ самоуправлешя, наруж- 


выразительно и затрогиваетъ самую сущность вопросовъ 


И О ооииинаваниамианечи 
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нымъ 'знакомь ‘характера самоуправляющихь ‘а ентов» 
9110 власти, но чтобы такимъ критерумомъ были не- 


зависимость ихъ и самостоятельность, а потому безотвЬт-. 


ственность относительно всей системы правительствен- 
ныхъ властей, и всего организма государственнаго упразв- 
лен1я, это еще совсёмъ не слыхано. Этого не могъ хо- 
тть и руссый законодатель, это только недоразульне 
пли почти только недомолвка въ закон, при нЪкото- 
рой посифшности его редакщи, — хотя это недоразумъ- 
ме зромадное. Иначе, если это не недоразум$ ше, нельзя 
было бы говорить о земскихъ учрежденяхъ, какъ 060ъ 
органахъ государственнаго самоуправленя. о 


5. 


Мы коснулись самаго больнаго, ио нашему убЪжде- 
ню, мфета вь устройствз натихъ земскихь учреждений. 
Указанные выше способы назначеня всЪхъ должностныхь 


лицъ въ прусскомъь окружномъ управлении только на- 


ружные признаки впутренняго существа его организаци. 
Эти признаки только возбуждаютъ внимане кь болфе 


‚ тлубокимъ причинамъ разлимя въ обфихь системахт. 


Правда что значительная доля участя правительства въ 


опредфлени лицъ ко всфмъ земскимь должностямъ Въ. 


Прусеи истекаеть изъ внутренняго характера всЪхь 
этихъ должностей, совсфмъ инаго, чЪмъ у нась; правда 
что чрезвычайная въ нашей земской администражи сла- 
бость этого участя, ограничивающагося исключительно 
_утвержденемь въ холжностяхь старшихъ земскихъ чи- 
новниковь (председателей губернскихъь управъ — мини- 
стромъ внутреннихъ дЪлъ, председателей уЪздныхь уп- 
равъь — губернаторами), санкщей, которая можеть имЪть 
мЪето и въ разныхъ частныхъ учреждешяхь и зчведе- 
н1яхъ (банкахъ, ученыхь обществахъ), свидфтельствуеть 
о 10мъ равнодуши государственной власти къ этимъ 
должностямъ, которое было бы не мыслимо, вь особен- 
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ности у насъ, при томъ характер какой он НОСЯТЬ 
ВУ Прусейи. Но всего этого еще мало чтобы выяснить’ 


разлище прусской и нашей организащй земскихъ. влас-. 


тей. Еслибы всф наши земсве дфялтели назначались отъ 
короны, а всБ пруссые чины въ новомъ окружномъ 
управлеши исключительно по выбору отъ земства, даже 
безь вслкаго утверждешя оть короны, то это одно еще не: 


измфнило бы внутренняго содержан1я того и другаго само- 
управлешя. Какъ ни мало согласовались бы тавя ре-’. 


формы съ различнымь внутренним содержашемъ м%ет- 
паго самоуправлен1я въ обоихъ государствахъ, он% тфмъ 


не менфе писколько не нарушали бы основашй ни на- 


шей земской оргапизацит, ни прусскаго окружнаго управ- 
лешя. Даже безусловно выборные агенты прусбкаго упраз- 


лешя все-таки оставались бы орланами зюсударственной 


власти; они бы дЪйствовали только въ силу этой власти, 
для цфлей только государственнаго управлешя, а не въ 


силу полномочй полученныхь ими отъ ихъ избирателей, 


и не для разнообразныхь общественныхь цфлей пред- 


‚ положенныхь ихь большинствами (какъ и выражено въ. 
прусскомъ законЪ), хотя бы таке органы государствен: _ 


пой власти, по своему происхожденю и исключительной 
зависимости отъ настроешя большинетва избирателей, 
были не совсёмъ удобны для прусской алминистращи.. 
Также точно, еслибы случилось, что вез члены нашей. 
земской организати были назначаемы, безъ всякихъ зем- 
_скихъ выборовь, прямо отъ” правительства !), то ‘они 
нисколько не сдфлались бы, черезъ это одно, государ- 


ственными органами, для каковыхъ нЪтъ ни мфета, ни. 


функци въ земской дфятельности, а были бы силою ве- 
щей или совсфмъ всосаны въ ‘себя земствомъ, или бы 
оставались въ немъ чуждыми тблами, надемотрщиками, 


ыы . я $ 3 
хм 


1) Примёры этому отчасти имбются въ лицЪ ‘предсёдателей зеи- 
скихъ собран!й, назначаемыхъ отъ правительства. Таковы’ отчасти и 
чиповники-члены земскихъ собрав отъ государственныхъ имуществе 
и удЪловтъ. ны, | 
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надзирателями, агентами бюрократическихъ властей (даже 
не государства). Таке агенты могуть быть и бываютъ 
назначаемы оть правительства въ правлешя частныхь 
обществъ, акщонерныхь компан, и оть этого. тавя 
компани еще не д®лаются государственными учреждешями. . 
Не измфнился бы отъ этого и характеръ нашихъ зем- 
скихъ учржденй, какъ бы ни едфлались тавя назначенныя 
оть правительства должностныя лица стфепительны и 
_непраятны для земства. Отъ одного этого нисколько не 
сдЪлалась бы болЪе правильною наша земская организащя, 
также какъ и не улучшилась бы наша государственная 
администращя. 

Вся эта гипотеза построена нами только для 06Ъ- 
яснешя фундаментальныхь различ! й прусской системы съ 
нашею. Но въ чемъ же они заключаются? Откуда такое 
коренное различе въ натурВ тёхъ и другихъ учрежде- 
н, столь коренное и глубокое, что эта натура не могла 
бы измфниться даже отъ такихь предположениыхъ нами 

—радикальныхь преобразовай въ способахъ замвщешя 
должностныхь лицъ? 

Мы уже видфли предъ собою достаточно характерис- 
тическихъ чертъь той и другой организащи мфетныхъ 
учрежден1й, чтобы сдфлать изъ нихъ обиий выводъ для 
отвфта на поставленный зд%еь вопросъ. Было бы слиш- 
комъ легкомысленно думаль, на основаши однихъ наруж- 
ныхъ признаковъ ‘энергическато вмфшательства государ- 
ственной власти во всЪ дЪйстыя земства въ Прусеш и 
невмЪшательства ея у насъ, строгихъ закониыхъ огра- 
ничей независимости земства въ Прусаи и слабыхь 
стъененй ея въ Росои, что тамъ.мЗестнаго самоуправ- 
лен1я менфе чумъ у насъ. Это быль бы очень прискоро-. 
ный оптичесый обманъ въ воззр5яхъ на самоуправле- 
ве, хотя наше общество безпрерывно виадаеть въ по- 
добныя заблуждешя. 

Еслибы даже изъ нашего законодательства были со- 
вебмъ исключены вс безь изъяшя случаи наблюдешя 
правительственныхЪ ‘властей за дЪйствями и распоряже- 
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шями земскихь учрежден! й` (ст. 6 Положен!я), то даже 
и тогда бы нисколько не возрасла ихъ самостоятельность, 
якобы орановь самоуправленя и нисколько не бол%е 
упрочились бы въ нашей м$стной администращи, нис- 
колько пе болфе получали бы правъ гразкданства въ. 
нашемь государственномъ управленши истинные элементы. 
самоуправлешя. Эта новая ипотеза, противоположная 
предыдущей, должна еще болфе показать что разр ше- 
я вопросовь и жалобъ возбуждаемыхъ земекими учреж- 
денями должно искать не на т%фхъ обычныхь путяхъ, 
куда у насъ обращаются вс% умы недовольные ихъ ны- 
нЪшнимь ходомъ. Не въ расширени свободы и круга 
дЬйствй земства можно найти исцфлеше его недуговъ, 
также какъ и не въ ограничени ихъ. 

РазрЪшеня всфхъ этихъ недоумфн, ежедневно 0о- 
лфе и болфе накопляющихся, должно искать только въ 
самомъ свойствь дьйстви и власти предоставленных 
у насъ этимь учрежденямъ. Это свойство категорически 
отлично оть прусекихъ окружныхъ учрежден!й. Это доста- 


точно явствуетъ’ изъ слЪдующихь немногихЪъ словъ прус-_ 


скаго окружнаго положення: ‹Бо злавъ управлетя окруа 

(ап ег ЭрИте ег Уегуаипх @ез Кте1зез) стоить ланд- 
рать, в0 злавь управлензя волости (Апизежтк) — во- 
лостной старшина, во злавъ управленя общины — сельсклй 
или общинный староста (521)». Этихь опред$лительныхъ 
словъ прусскаго закона кажется достаточно чтобъ объя- 
снить все дТфло; эти слова были бы не возможны въ 
нашемъ положены о земскихъ учреждевшяхъ, при ны- 
н]ииней ихъ организа, какъ ни громадна независи- 
мость нашего земства, въ сравненйи съ прусскимъ. Вла- 
сти всхь упомянутыхъ прусскихъ должностныхь лицъ 
и сопутствующихь имъ коллемальныхь учрежденай под- 
чинено по нисходящей  лфстницз административныхъ 
единицъ, въ округЪ, волости и общинЪ, все мъстное 
внутреннее управлеше и вс входяцйя въ его составъ 
должностныя лица (за исключешемъ. только спещаль- 
ныхъ частей военныхъ, финансовыхь ист. д.), а по- 


— 540—  - 


тому и они въ свою ‘очередь подчинены всей восходящей 
до центральнаго государственнаго управлешя 1ерархии ея 
административныхъ инстанщй. Вся мЗетная полищя нахо- 
_дится въ ихь вздЪи и распоряжении, и иной, вн этой 


системы окружныхъ властей, не существуеть власти въ. 


округ. Нашимъ земскимъ должностнымь лицамъ и учре- 
жденямъ ничто и никто не подчинены въ у5здномъ упра- 
влени, не говоря уже о губернскомь, кромв разв ихь 
собственныхъ канцеляр1й и приглашенныхъ ими по найму 
служащихь. Что же мудренаго что и они никому не под- 
чинены, и ни предъ кфмъ не отвЪтственны, и что имъ 
предоставлена закономъ полная самостоятельность дЪй- 
стый относительно правителственных властей. Иначе 
и быть не могло. | 
Нашимъ земскимъ учрежден1ямъ, не только въ общемъ 
кругЪ государственнаго управлен1я, но даже въ границахъ 
ихь компетенщи и занят!й (то-есть по преимуществу хо- 
зяйства), не присвоено никакой государственной власти, 
хромъ права налоа. Они почти ‘не могутъ быть разсма- 
_ тризаемы какъь органы или делегаты государственной вла- 
сти, не имЪя 65 силу зюсударственнао права никаких 
отношен!й ко ве$мъ м$етнымъ административнымъ рла- 
стямъ и ко всему мФстному населен. Они не имбють 
никакихь правительственныхь правё, а потому чи ни- 
какижь правителственныхь обязанностей, в5 зераржи 
правительственныхь властей. Они и птотивопоставлены 
этимъ властямь по букв} самаго закона, а въ Прусеш 
они входятъ въ самый ихъ составъ. Они не располатаютъ 


у насъ ни малфйшимъ атомомъ принудительной государ- 


ственной власти ни надъ кЪмъ и ни надъ чфмъ. ВеЪ 
отношеня нашихъ земскихъ органовь и въ дЪйствующимъ 
подл нихъ правительственнымъ властямъ и кь частнымъ 
лицамъ нослть на себЪ исключительно общественный 
(частный) характеръ, и когда эти отношеня юридичесяя, 
то они существують только в5 силу частнаю зраюдан- 
скаю или дошворнаю права (въ силу найма, контракта 
и пр.). (Сьъ самимъ правительствомъ земемя учрежденя 
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5Ъ земству и приводили къ самымъ безсмысленнымъ пререканямъ. ‹. 
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входить въ договоры, въ подряды (напримЪръ по содез- 


жаню шоссе), и въ случа% спора мы не знаемъ какому ` 
судилищу были бы подвфдомы эти дфла,. по всей вфроят- 


_ НОСТИ общимъ гражданскимъ судамъ, а не администра- 


тивному суду (каковъ 1-й департаменть Сената) '). Это 
посл днее соображеше всего лучше характеризуетъь наши 
земсюмя учреждешя, такъ какь по общимъ понятямъ со- 
временнаго государственнаго права нельзя себф предста- 
вить, чтобы каше бы то ни было споры между прави- 
тельственными учреждешями и органами самоуправлен1я, 
требуюцие судебнаго разбирательства, могли быть подв\- 
домы общимъ судамъ, а не административному суду. Уже 
однажды земсыя учрежденя были названы въ значитель- 
номъ оффищальномъ актЪ 2) частиыми общественными 
учреждешями; если это была обмолвка, 1арзц$ Писиго, 
то она какъ нельзя болфе простительна. Чтобъ оконча- 
тельно уяснить себЪ всю эту особенность нашихъ орга- 


_новъ мфетнаго самоуправленя, достаточно подумать объ _ 


образ ихь дфистый при недоимкахь въ земскихъ сбо- 
рахъ, чрезвычайно накопляющихся. Право на налогъ 
нигдБ такъ мало не ограничено закономь и правитель- 
ственнымь контролемъ какъ вь нашемь земствЪ, а между 
тфмь оно не имфеть права, то-есть рава администра- 
пивной принудительной власти, взыскать ни одной ко- 


`°пфики своихь сборовъ; въ случа неисправности платель- 


щиковь, оно не можеть принудить ни ихь въ платежу, 
ни низшия административныя и полицейсмя исполни- 
тельныя инстанши ко взысканио съ нихъ недоимки, & 
можеть разв только прилашеть и просить заплатить 


: = 


———— 


> 


*) Этотъ частный вопросъ, съ развитемъ иподобныхъ денежныхъ 


договоровъ между земствомъ и правительствомъ, заслуживаетъ внимарля. 


*) Въ Положени Комитета Министровъ объ. оплатЪ земствомъ поч- 
товой корреспонденщи. Даже сущность этого распоряжен1я, вызванпаго Е 
странными понятями почтоваго вЪдомства (того времени) о земскихъ 
учреждешяхъ, противна истинному значеню ихъ, какъ государствен- 
ныхъ учрежден. Подобныя понят1я безирерывно случались у насъ со 
стороны то одного, то другаго вЪздомства, вносились въ ихъ отношевшя 
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_и взыскать, наравн® с0 всякимъ частнымь лицомъ дЪй- 
ствующимь по взысканию своихъ долговь. Бъ самомъ 
_крайнемъ случа земсвый органъ иметь право на предъ- 
явлен!е судебнаго иска противъ неплательщиковь и мо- 
’жеть вызваль судебное или административное взыскане 
съ полицейскихь должностныхь лиць, за упущешя по 
должности, наравнь со всъми частными лимами; на 
взыскан!е административнымъ порядкомь съ кого бы то 
ни было онъ не имфетъ никакого права. Въ этомъ 
явлени, имвющемъ первостепенную, не только теорети- 
ческую, но и практическую, важность и подрывающемъ 
финансовую самостоятельность земских учреждешй, всего 
ярче выражается ‘глубокое внутреннее противорз че въ 
ихъ государственно - юридическомъ характерЪ: смфшеше 
въ основахъ одного и того же института двухъ противо- 
положныхъ началь, государственнаго права, каково право 
налога, съ частно-гражданскимь правомъ, лежащимь ВЪ 
основ всякаго частнаго юридическаго лица. Но это 
посл днее право не заключаегь въ себф самомъ никакой 
силы для приведеня въ дЪйстНе, для осуществлезия иер- 
ваго права. Въ сущности земству дарована въ госула]- 
ственно-юридической систем» налога только одна законо- 
дательнал власть, безъ власти административной. Да и 
вообще во всемъ государственномь характер земскихь 
учрежден!й господствуеть этоть особенный типъ. Въ госу- 
дарствВ вполнз правомфрномъ это невозможное юриди- 
ческое противорёче давно бы вышло наружу: лица обло- 
_ женныя земскими сборами не стали бы платить ихъ (не 


по безпечности и безпорядочности, какъ у насъ, а систе- 


матически), возбуждая противь себя граждансме иски 
со стороны земства. Хотя полищя и обязана взыскивать 
земсые сборы наравнз съ государственными подалями, 
но недоимщики могли бы, въ строго-юридическомъ смыслЪ, 
оспаривать всяюй разъ правильность взыскашя по тому 
или другому поводу. "Только право налога впрочемь и 
придаеть земскимъ учреждешямь характер зосударствен- 
ныть учрежденй. Туть весьма примЗнима мысль, которую 


> 
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можно было бы высказать какъ общую характеристику 

этихь учрежден: имъ дано мною воли (по обложен1ю 

налогомъ) и никакой власти (по взысканю налоговъ). 

‚ Эти слова примфнимы ко всей области земской двятель- 

ности, Эти земсыя учреждевня еще не настолще органы 

государственнаго мЪстнаго самоуправлешя, а только м%ет- 
ныл общественныя вольности, могупия развиться въ тако- 

ы вые органы. ь | | 

Е. _ Воть въ этомъ-то и заключается главный порокъ въ 
организащи земскихъ учрежден, обусловливаюцй вал- 
ифипия неправильности въ ихъ дЪйствяхъ и отношен1яхъ, 

_ помимо воли дЪиствующихь въ нихъ и въ правительствен- 
ной сферЪ лицъ; этолъ порокъ наиболфе ожидаетъ испра- 
влешя отъ ближайшаго законодательства и ставитъ пока ` 
все русское общество, а сь нимъ и правительство, въ 
недоумфе относительно смысла этихъ учреждений. 

Земсшя учреждешя не введены в5 общую систему 

_нашею лосударственнию управленшя, а поставлены подль 
нея, какъ отдфльныя государственно-общественныя т%ла, ') 
‚не имфюийя никакихъ органическихь связей съ этою 

‚ системой, а безъ этихъ связей они не могутъь продол- 
жать развиваться здоровымъ образомъ. Въ государствен- 
номъ организм, также точно какъ и въ физическомъ, 
всякое попавшее въ него постороннее органическое тфло, 

2 не имфющее съ нимъ живыхъ органическихъ связей, или 

| само обречено на гшене, или въ случаз сохраневшя. 
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своей жизни, подвертаеть тому же процессу разложеня 
на весь организмъ *°). Таково общее заключене которое 
| _ истекаегь изо всего нами сказаннаго и кажется оно. 
достаточно теперь ясно, въ особенности послЪ сравне-. 


') Государственно, а не чисто общественныя, потому что имъ при- 
своепы ифкоторыя прерогативы государственной власти (каково главнЪй- 
ше нраво палога и выборъ судей). 

*) Съ тфхъ поръ, какъ были написаны эти строки, постойнво, в03- 
раставшее (тлавибйше оть мноювластля и разновластая) разстройство 
нашей м$стной администраци (между прочимъ вызвавшее въ 1850 г, 
сенаторск1я ревиз!и) кажется вполнЪ подтвердило нашу мысль. у 
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ня нашихъ земскихъ, учрежденй съ прусскимъ окруж- 
нымъ управленемъ, имфющимъ по своему существу одина- 
_ковую съ ними задачу. 

У насъ устроены мЗетныя учреждетил которымъ пре- 


доставлены въ распоряжене вез зажнЪйш!я отрасли’. 


мфстной админиетраци, — пути и способы сообщеши, на- 
родное здраше и продовольстве, общественное при- 
зрёне, мфста заключеня, первоначальное народное 0б- 
разоваше и т. д, — а между тВмь подлВ этой новой 
организаци м%етной администращи, которая обнимаеть 
собою всБ мфетныя административныя дЪИстия И изь 
круга вфдфея которой изъята только одна полищи, 
осталась дЪйствоваль и продолжаеть развиваться вся 


‘прежняя организащя той же мфетной администрации, 


за все отвЪтственпная, хотя и имфющая въ своемь иря- 
момъ распоряжен!и только полицию. При этомь вся эта 
старая система дЪйствительно государственнаго управле- 
шя, отъ своей вершины: губернатора и губернскаго иразв- 


ы леня, до самыхь низшихъ органобъ: волостныхъ ста}- 
„ШиИнНъЪ, сельскихъ старосгь и сотблихь, НисколЬьво не. 


ограничивается однфми полицейскими фунющями, а рас- 
пространяется на вс безь изъятя мфетныя администра- 
тивныя отрасли, въ томъ числ и на всв вышеупомяну- 
тыя, которыми призвана заниматься новая админиетра- 
тивная (земская) организашя, и за все отоъьтствениа 
предз правительствомг. Еслибы даже и возможно было 
ограничить, какь ошибочно полагають иные, весь кругь 
дфятельности этого общаго или короннаю мЪетнаго упраз- 
ленйя однзми полицейскими обязанностями (въ тбеномь 
смысл полицейскими по предупреждению и пресфченно 
 преступлен!й), еслибы возможно было такое странное, 
невиданное еще, раздёлеше труда и власти #0 66см 
инстанийямз ') мЪетной администрации между правитель- 
ствомъ и земствомъ, то и тогда нельзя было бы сохранить 


1) Мы говоримъ по «веьъмь инставшямъ». Это нисколько не исклю- 
чаетъ спещальныхъ полицейскихъ органовъ. 
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нынфипия. отношешя земской организаци къ коронной 
или къ настоящей правительственной, то-есть, государ- 
ственной администраци. Не должно терять изъ виду что. 
всф даже чисто полицейскя функци (по пресфченю и 
предупреждению престуилен!й) находятся въ теной СВЯЗИ 
и взаимодбистви со: вефми отраслями администращш, не 
могутъ быть разлучены съ ними и раздВлены на дв одна 
другой чуждыя системы власти. Такова, напримфръ, вся 
сапитарная часть, почти не допускающая различен!я хо- 
зайственной и полицейской сторонъ администрацш. При. 
существующихь. нынВ отношеняхь земства къ старой 
администраци конечно ничего не оставалось болфе какъ 
не облекаль земсыя учрежденя настоящими государет- 
венными функщями, делечщей власти. Оставалось сд- 
хранить за ними характеръ преимущественно обществен- 
ныхъ организмовъ; иначе создалось бы двоевластие въ 
государств, не мыслимое въ наше время. Но обществен- 
ные организмы пе могуть обладать правомъ налога, не 
могуть расходовать его на предметы чисто госухарствен- 
паго свойства, не могуть имфть въ своемъ вфдЪши чисто 
административныя области дфятельности. Истинные ор- 
ганы самоуправлешя, возникнувъ на общественной почв, 
подъ вмяюемъ общественныхъ интересовъ, тёмъ не ме- 
инфе не перестають быть зосударственными и для этого 
должны входить какъ звенья въ общую систему власти 
и управленя въ государствв. Это самоуправлеше не есть 
общественное самоуправлеше, обращики котораго имвются 
въ акцюонерныхь компашяхь, ученыхъ и другихъ обще- 
ствахъ, & оно есть такое же зосударственное управлене 
какъ и бюрократическое, личное управлен1е; учрежден1я 
‚ самоуправлетя совокупно съ бюрократическими учреж- 
дешями суть двояве органы одного и того же государ- 
ственнаго организма, различныя формы одной и той же 
власти. | м: 
Какъ нельзя болБе справедливо и естественно, . что 
пока земскйе органы не обладаютъ у нась делегащей 
государственной власти, не суть ея прямые органы, они 
| 35 
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и не входятъ въ общую 1ерархю ея административныхъ 
учрежден! и должностей, а потому и безотвфтственны 
предъ правительственными властями. Имъ не подвластны 
низиия ихъ ступени, & потому и сами они не подвластны 
выешимъ. Они постороннае люди и посторонная учреж- 
 денмя. Надо только удивляться что иные наши земсве 
дфятели, какъ будто нисколько не дорожа будущимъ раз- 
витемъ нашего м%стнаго самоуправленшя, сами преуве- 
личивають и доводять до послфдней крайности эту не- 
правильность нынфшней земской организаци, которая 
поставила ея агентовь въ сторон оть всякой должност- 
ной 1ерархи, & вмфетВ съ ТЬМЪ и ВЪ сторонВ оть госу- 
дарственнаго управлешя. Они какъ будто пренебрегаютъ 
тъмъ именно, что можеть только возвысить ихъ государ- 
ственное значеше. Своими дЪйствыями они какъь будто 
силятея доказать, что они сами признають себя частными, 
обществевными дзятелями, тогда какь оть нихъ елЪдо- 
вало ожидать именно противнаго. Самое крфикое право’ 
возникаетъ изъ строгаго исполненя обязанностей; вся- 
кая личность скорфе конечно упрочиваеть за собой свои 
права, преувеличивая свои обязанности, нежели ихъ 
упуская и умаляя. Но все это, въ сожалзн!ю, еще слиш- 
комъ далеко оть сознавя большинства нашего общества. 


4. 


Высказанный нами взглядь на коренной недостатокъ 
земской организащи не долженъ казаться страниымъ, 
такъ какъ деже у себя дома мы имфли и имфемъ болбе 
‚счастливые съ указанной точки зрфыя опыты. Веб про- 
винщальныя учреждения, основанных императрицею Ека- 
_териною П, вполнф удовлетворяли указаннымъ нами на- 
чаламь; ихь элементы самоуправлешя и представитель- 
ства правильно входили, какъ составная часть, въ общую 
сумму государственнаго управленя. Но всЪ эти элементы 
были сословные и потому въ нихь не было задалковъ 


— 547 —' 


для дальнфйшаго развитя, при измфнившихся условяхъ 


общественнаго строя. Сверхъ того, зависимость судебной. 


власти оть административной лишала эти учрежденя вея- 


кой судебной почвы, безь которой немыслимо истинное. 
‚самоуправлеше. Институть мировыхъ посредниковъ за-. 
ключаль въ себЪ, по своей первоначальной организаци, . 
наилучийя сфмена для нашего мЪстнаго самоуправленйя, 
‚ за исключешемьъ сословнаго своего цвЪта, который виро-. 


чемь могь бы постепенно уничтожиться; этоть институть 
представляеть собою превосходнЪйший до сихъ поръ опыть 
согласовавля органовъ самоуправленмя съ бюрократиче- 
скими и даже съ единоличными органами (чрезъ посред- 
ство губернскихь присутстый и у$здныхъ създовъ). Кре- 
стьянское самоуправлене, какъ бы ни были значительны 
его недостатки, — и мы очень готовы ихъ признать, — 
не страдаеть въ своей оргавизащи изложеннымъ нами 


порокомь земскихъ учрежден1й; оно нисколько не было ^ 


разлучено сь м$Ъетнымъ государственнымъ управлешемьъ, 


а составляеть съ нимъ и вь узздЪ, и въ губервши, чрезъ 
посредство мировыхь посредниковъ, ихъ съфздовь и гу-. 
_бернекихь присутстый по крестьянскимъ дбламъ, одно. 
нераздЪльное цзлое. Теперь конечно крестьянсяя учреж-. 
‚ дешя находятея наканунъ очень серъознаю кризиса, мо-. 


гущаго отозваться не на одномъ только крестьянекомъь 


людф, а потрясти все мфстное управлеше. Съ упраздне- 


шемь мировыхъ посредниковь, связывавшихъ волостную 


и сельскую администрацио съ губернскою, надо опа- — 
`саться, что органическя связи крестьянскаго  самоуправ-. 


лешя съ общимъ государственнымъ управлешемъ значи- 
тельно ослабнуть, если даже не будуть совсзмъ порва- 
ны '). Наконець новое городовое Положекле есть уже 


| 1) Устрашавш!! насъ, въ то время (въ 1874 г.), кризись въ крестьян-. 


скомъ самоуправлен1и, дЪйствительно и произошель съ упразднетшемъ 
мировыхъ посредниковъ. Чтобы не была порвапа связь крестьяискаго 
самоуправлен1я съ ‘государственнымь управлешемъ были устроены гу- 
бернбюя и уфздныя присутстыя по крестьянскимъ дфламъ, полная несо- 


столтельность которыхъ нынф всфми признана. Пестрый личный составъ_ 
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гораздо ‘болфе зрёлый законодательный акть въ томь же 
указанномъ нами смысл; учрежденное имъ губернское 
присутсте по городскимъ дзламъ есть хоропий опытъ. 
административныхь установленй долженствующихъ с0е- 
динять въ одинъ порядокъ власти правительственные ор- 
ганы бюрократическаго строя съ исполцительными орга- 
нами государственно-общественныхь союзовъ. 

Вез вышеуказанные нами факты доказывалоть, что 
въ историческомъ развии нашего законодательства не 
отсутствуетъь сознаше твхь государственныхъ понят, съ 
которыми мы отнеслись къ земскимь учреждешямъ. Но 
этого мало; мы находимъ эти же самыя понят! тамъ, 
гд% ихъ’ всего менфе можно было ожидать въ прави- 
тельственномъ изложенши мотивовъ къ проекту Положеня 


этихъ учрежден!й (изъ представителей бюрократическихъ, сословпыхт — 
дворянскихъ, земскихъ и даже судебныхъ установлен!) быль какъ будто 
призванъ объединить наше мЪстное разновласт1е; но это объединеше чисто 
механическое, посредствомъ личпаго сопоставленмя, даже просто посред- 
ствомъ встрЪчи разнородныхъ властей, не могло ничего органически изм} - 
нить вь нашемъ мфстномъ административномъ строз. Оно только оковча- 
тельно разстроило то, что на почвЪ собственно крестьяискаго вопроса и кре- 
стьянскихъ отвошен!й установилось посредствомъ института мировыхъ 
посредниковъ. Новыя злополучныя крестьянея учреждешя окончательно 
уничтожили возможность сляшя этого института съ мировимЪ судеб- 
нымъ; это сляне было исторически самое естественное и оно ожида- 
. лось. До чего оно было естественно и практически нужно, доказывается 
тфиъ, что даже теперь возрождается всюду вопросъ объ этомъ смани, — 
т. е., о присвоеши мировымъ судьямъ власти прежнихъ посредниковъ 
(контроля надъ крестьянскими властямн). Кдинственнымь практическим 
плодомъ новыхтъ крестьянскихъ учрежден1й было подчинене крестьлискихъ 
властей личнымъ (бюрократически устроеннымъ) полицейскимъ властямъ; 
это подчинене, совершенно противное основнымъ началамъ всякаго 
самоуправлев1я (& потому и крестьяискаго), всюду привело къ самымъ 
дурнымъ: послфдетвямъ, растлфвающимЪ представителей крестьянискаго 
самоуправлен!я (не говоря ни о чемъ другомъ). Это подчинеше конечно, _ 
въ нфкоторой степени, предотвратило полный разрывз крестьлискаго са» 
моуправлен1я съ государственнымъ управленемъ, —но предотвратило его. 
самымъ неправильнымъ и печальнымъ образомъ. Теперь приходится по- 
думать о способахъ оздоровлен1я всей системы сельскихъь учреждешй, 
болфзненно уклонившихся отъь здравыхъ началъ положенй 1-го февраля 
1861 г. Ко всему этому нужно присовокунить, что капитальную важность 
вопроса о крестьянскихъ учрежденяхъ во всемъ нашемъ мфстяомъ упраз- 
лени можно наглядно видЪть уже изъ того, что теперь на первыхъ Ша- 
гахъ преобразован!я этихъ учрежден1й тотчасъ возпикъ вопросъ о ‚пе- 
редфлкф всфхъ м%стныхъ учрежден, — весь вопросъ о судьбЪ нашего 
самоуправления. 


` 
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о земскихъ учреждешяхъ. Воть что между прочимъь ска- 
зано въ этомъ любопытномъ по многимъ отношенямъ 
документВ: ‹дадачею настоящей законодательной работы 
было, ио возможности, полное м посльдовательное раз- 
витае начала мьъстнаю самоуправлентя; но развите это, 
пеобходимо, ограничивалось общими условями государ-. 
ственнаго устройства. Если начало децентрализащи мо- 
жеть прилагаться гдф-либо съ пользою, то конечно всего 
болфе въ сферБ м?Ъстныхь хозяйственныхь интересовъ; 
но и здфсь интересы государственные, съ одной стороны, 
интересы частныхь лицъ и обществъ, съ другой, кладутъ 
извфстные предфлы, которые должны быть строго и по- 
ложительно указаны закономъ. Ёдинство зосударствен- 
наю управленля, сила и итълость зосударственной власти 
не моцуть уступать потребностямь мъстнаю инте- 
реса, кахь бы важны и законны они ни были. оемское 
управлене есть только особый орлань одной и той же 
_ зосударственной власти и оть нея получаетз свои права 
и полномощя; земскля учрежденя, имъя свое мъсто в5' 
зосударственномь отанизмъ. не моцутз с ушествовать 
нь 610 № наравнь сз прочими ' учрежденями,’ подчи- 
нлются тфмъ общимъ усломямъ и тому общему направ- 
лено, которыя устаповляются центральною государствен- 
ною властью. 97% обийя соображеня постоянно илъълись . 
65 виду при настоящей работль» ‘). Въ другомъ мЪетБ тоть 
же оффицлальный документь гласить, что земеюя управы. 
должны запять мЪфето вь ряду прочихъ правительствен- 
_ныль административныхь учреждений и въ связи съ ними. 
члены ихъ должны быть считаемы „должностными слу-. 
жащими лицами со всоми правами и обязанностями из 


1) Объясвительная записка къ проектамъ Положешя о земскихъ 
учреждешяхъ и временныхъ правилъ до сихъ учреждешй, внесенная при 
этомъ ироектф въ Государственный Совфтъ 26-го мая 1863 года мини- 
стромь внутрениихъ дЪлъ ИП. А. Валуевымъ, стр. 26. (См. Труды ком- 
миссфи 0 зубернскижь и уъздныхь учрежденяхь, ч. П, книта Т, 1863). 
Этотъ документь можеть служить въ высшей степени интереснымъ ма» 
тер1аломъ для изученя движешл ар и р. 
идей въ Росси въ новфйшее времл. 


^ 


О. 


то’ истекающими '). Можно подумать, что выписанныя 
нами строки взяты изъ мотивовъ прусскаго окружнаго 
управлен!я, и трудно повзрить, что они помфщены въ 
мотивахъ Положен!я о русскихъ земскихъ учреждешяхъ. 
Но таковъ весь этотъ законодательный актъ. Обокь съ 
‘приведенными выше самыми. здравыми государственными 
воззр®ями на самоуправлене встрЪчаются въ томъ же 
самомъ документ» совсёмъ иныя воззрВня; земсвя учреж- 
ден!я называются тутъ же частными и общественными, 
земское хозяйство отождествляется съ хозяйствомъ част- 
наго лица и т. д. Эти послфдшя понятя взяли окон- 
чательный верхъ въ редакщи Положен1я, которое, про- 
ходя по разнымъ инстанщямъ, было неоднократно пере- 
двлываемо подъ вмян!емъ самыхъ разнообразныхь и не- 
опредзленныхь понят! того времени о предлежавшей 


реформЪ м%стнаго управлешя. Въ окончательномъ ре-. 


зультать позволительно сказать, что во всей этой зако- 
нодательной работ, посреди многочисленныхъ. фазъ, ко- 
торыя она перетери$ ла, всего менфе имЪлиеь постоянно 
въ виду кавя-либо обийя соображеня, какъ о томъ упо- 
минается въ вышеприведенныхь словахъ оффищальнаго 
документа, — кавя-либо обийя начала (или принцины). 
Такого рода явлешя должны были бы послужить полез- 
нымъ назидан1емъ для будущаго нашего законодательства. 

Земск1я учрежденя вступили въ жизнь безъ всякихъ 
отношен!й ко всфмъ существовавшимъ до нихъ оргапамъ 
административной власти; они и остаются оторванными 
отъ нихъ до сихъ поръ. | 

Эта неправильность въ ихъ устройств$ слишкомъ оче- 
видна и она будетъь со всякимъ днемъ чувствоваться 00- 
_ л%е и болфе. Съ двухъ сторонъ подлВ нея дЪиствуютъ 
‘двф системы управлешя, бюрократическая (губернская и 
°уздная) и крестьянская (волостная и сельская), не имЪю- 
пя съ нею ничего общаго. Эти три разнокалиберные 


1) Тамъ же, стр. 51. 
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ряда административныхъ учреждевй (не говоря о сослов- 
ныхъ движешяхъ) должны же. рано или поздно слиться. 
воедино, не утративъ ни одна силъ исторически въ нихъ 
выработавшихся. Возможно большее сохранене дъйствую- 
чить силь есть велимй законъ не только для механики, 
по и для всякой здравой политики, а потому мы всего 
менфе можемь желать безразсудной ломки существую- 
щихъ зданий ‘). Сверхъ трехъ упомянутыхъ выше рядовъ 
административныхъ учреждений, дЪйствують еще въ у$з- 
дахъ мировые судьи; они хотя и представители особой 
власти, судебной, но едва ли они не составляютъ нынз, 
въ особенности съ упраздненемъ мировыхъ посредни- 
ковъ, центр тяжести юсударственной власти вё утъздъ. 
О предоставлени мировымъ судьямъ алтрибутовь адми- 
нистративной власти говорить почти праздно; такъ какъ, 
кажется у насъ никто этого не желаетъ. Но должны же 
наконецъ явиться какля-либо звенья государственной вла-. 


‘) Поэтому, при всей коренной нашей критикЪ всего строя вашей 
мфстной администраши и при всемъ нашемъ желави, чтобы онъ без- 
отлагательно подвергся реформ$ (конечно. въ лухЪ земскаго самоуправ- 
леп!и), мы всего менфе желаемъ ломки существующихъ учреждешй. По- 
лагаемъ, что можно безъ нея обойтись, сохраняя существующля, при- 
вычныя для общества, формы важнЪфйшихъ установлен! и стараясь только 
ихъ органически развивать, соединять, къ нимъ придфлывать новыя ие- 
избфжныя пристройки, и главное влагая въ тё-же формы новый духъ, 
новыя начала, такъ чтобы въ нихъ были всегда открыты двери для даль- 
нЪйшихЪ развит преобразован й. Въ вид$ примфра такого направленя 
реформы, соотвфтствующаго всему тому, что нами написано о земскихь 
учрежденяхъ, мы укажемъ на возможность слитгя губернскихъ правлеми 
и нЪкоторыхъ другихъ бюрократическихъ губернскихъ .установленти съ 
губернскимн земскими управами, которыя одпако не должны быть при 
этомъ лишепы своей самостоятельности и могутъ быть подчинены только 
судебно-административному контролю (сенатекому или иному). Всего 
казалось бы удобифе, по примфру Прусеш, и намъ переходить посте- 
пенно отъ одной административной стадш къ другой, и на первое время 
остановиться на уъьздь (на уфздномъ и волостномъ управленш). ПослЪ 
него настала бы очередь нисшей ступени—общины (сельскихъ обществъ, 
которыя можно было бы оставить пока въ нынфшнемъ своемъ видЪ, Въ 
особенпости при передфлкЪ волостей, самой настоятельной теперь). И 
затфмъ могь бы быть возведень надъ всфмъ этимъ куполъ — реформа 
губернскаго управлен!я. Весь этотъ порядокъ не помфшалъ бы теперь-же 
сдфлать нЪкоторыя перемЪны въ губернской администращи, вызванный 
преобразовашемъ уфздной (напр. упразднить губернскя по крестьан- 
скимъ дфламъ учрежден!я). | | вы 


= - 


сти !), которыя бы соединили въ одну гармоническую 
‘систему власти эти безчисленные ея органы; посреди ко- 
торыхь теряется нын%Ъ обыватель уфзда! Эта объедини- 
тельная система можетъ и не быть симметрична по на- 
ружности, на подобе французскихь учреждешй, но она 
должна быть проникнута внутри себя духомз единой 10- 
сударственной власти, не позволяющей болфе говорить 
о различных казенныхь, земскихь, креспиянскихь и 080- 
рянскихь властяхж. 

Безъ этого не можеть быть пристуилено и къ исправ- 
лено пороковъ крестьянскаго самоуправлетя, которое 
вступаеть нынЪ, если не-ошибаемся, въ свой критичесвй 
пер!одъ. Пока можно только мечтать о безсословной или 
земской волостной единиц, но она рЪшительно не осу- 
ществима при нынфшнемъ ‘характерв земскихь учрежде- 
ный, какъ бы она ни была необходима; эта безсословная 
волостная единица могла бы внести такое разстроиство 
въ нашу мЪстную администрацио, какого еще не была 
способна произвести земская организащя. да это раз- 
стройство уже не вознаградить публику никакое красно- 
рЪч1е па волостныхь земскихъ собрашяхъ; оно тбмь 00- 
лъе не вознаградить что, при пынфшнемь абсентеизм В 
образованныхъ людей въ нашей сельской жизни, въ этомЪъ 
краснорфч1и стали бы преимущественно упражняться во- 
лостные писаря, содержатели питейныхъ заведешй и весь 
этоть новфйний ЧЯегз 6 нашихъ волостей, мастерски 
изображенный въ сатирахь Щедрина. Насколько эта ио- 
вая политическая школа была бы назидательна для на- 
шихьъ крестьянъ, мы не знаемъ. Но вбрно одно, что въ 
нынфшнихЪ волостныхь старшинахъь и правлешяхь и 
даже въ сельскихъ старостахь, государственное управ- 
лен1е, уфздное, губернское и даже центральное; имфеть 
положительные органы своего дЪйствя и власти °). Вебми 


1) Если и не новыя утрежден!я, то новыя законоположеня, 
?) Мы никакъ не противъ преобразован!я нашихъ волостей и ихъ 
управлен1я, которое мы считаемъ настоятельнымъ, и именно въ духЪ 
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признаваемые пороки крестьянскихь учреждевй легко . 
поправимы, безъ нанесеня ущерба государственнымъ на- . 
чаламь, положеннымь въ ихъ основаше, и безъ потря- 
‚ сешя нашей исторической сельской общины, какъ адми- 
нистративной единицы. Всему нын% тосподствующему. 
губернскому и УЪздному порядку власти и управлешя. 
хотя и мало помогаютъ, однако и мало препятствують, 
подлЪ него, въ сторонВ стояця, въ губернскихъ и уБзд- 
ныхь городахъ, земекля собран1я и управы; если же. такля’ 
собрашя и управы, подъ тЪмъ или другимъ наименова- 
немь, но на тЪхъ же основатяхъ, были бы устроены 
въ волостяхъ, взамюнз нынфшнихь волостныхъь учреж-. 
денй, то падо опасаться, что государственная власть. 
лишилась бы въ волостяхъ, т.-е. на всемъ пространств 
УЪзда, всякихъ органовъ, другими словами, она сама 
упразднилась бы на этомъ пространствЪ. Такое положе- 
н1е конечно немыслимо, и чтобы выйти изъ него; приш- 
1065 бы развф, рядомъ съ земскими волостными учреж- 
‚ дешями, опредЪлить казенныхъ агентовъ, чиновниковъ и 
служителей, которые бы исполняли нынзши]я правитель- 
ственныя обязанности волостныхь правленй и можетъ- 
статься даже сельскихъ старость. Въ такомъ случаЪ было 
бы довершено, до послЪднихъ своихъ ступеней, то строе- 
ще земскаю зосударства подль казеннаю, которое мо- 
жетъ иригрезиться только больному воображению, воскре- 
шая самую мрачную катастрофу нашей государственной 
истори въ ХУГ столфти (опричнину и земщину Гоанна 
Грознаго). Иначе, однако, мы не понимаемъ, кавкъ все 
это можно устроить, при нынфшнихь услоняхъ земской 
организаци. | 


всесословности и для приурочен1я ихъ къ уфзднымъ земскимъ учрежде- 
вямтъ; но мы признаемъ совершенно непрактичвымъ и даже вреднымъ 
посреди нынфшнихъ обстоятельствъ устройство въ волостяхъ земскихъ 
собран! й па подобе губерискихъ и уфздныхъ. Самые скверные. элементы 
нашего новфйшаго Иегв 642% (новфйшихъ нашихъ м1рофдовъ) получили бы 
теперь верхъ въ этихъ собрашяхъ. КромЪ того они были бы безилодны 
для пастоящаго дЪаа, ; Вы $ УЗИ 
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Изложенный нами первородный, грзхъ въ этой орга- 
низащи объясняеть собою всЪ важнЪйпйя неправильно- 
сти въ ход земскаго дЪла, столь замфтныя съ нЪкото- 
рыхъ поръ и не встрёчающйяея въ учреждеяхь м5ет- 
_наго самоуправлен!я другихъ странъ. Теперь мы на- 
дфемся, не покажутся диковинными наши сужденя въ 
началз этой статьи. Мы сказали, что въ жалобахъ то’ 
на излише!й, то на недостаточный просторъ, предостав- 
ленный земскимъ дфятелямъ, болфе недоразумф ий, чЪмъ 
положительнаго разноглаейя. ТЗ и друме правы ‘). Об- 
ласть предметовъ, входящихь и могущихь входить въ 
кругъ земской дЪательности необъятна; трудно себъ. 
представить, на каве предметы она не могла бы распро- 
странитьсл. Но дфйствительной силы для этой дфаятель- 
ности очень не много, за исключенемъ почти неогра- 
ниченнаго права на установлене налоговъ, которые 
однако могутъ совсфмъ перестать поступать. Независи- 
мость дЪйств!й земства, значительно и безъ всякой поль- 
зы, стфенена закономъ и бюрократическою опекою, если 
на эти дЪйстыя смотрФть какъ на частныя, обществеп- 
ныя, общеполезныя и филантропичесыя предирмятя, но. 
эта независимость слишкомъ неограничена, если на эти 
дъйствя смотрЪть какъ на государственныя функщи, на 
проявлен!я празительственной власти. Земсмя учрежде- 
ния, сдфлавшись дёйствительными органами власти, вошли 
бы сами собою въ законные предфлы, и два нынфшие 
столь противоположные относительно нихъ тока желанй 
были бы примирены. 1 
— Та же главная причина дЪйствуеть и въ практиче- 
ской несостоятельности земскаго хозяйства, о которой 


1) КромБ конечно тзхъ, которые съ двухъ  противоположныхъ сто- 
--ронъ, по своему одинаковому не разумфн!ю, хотятъ: одни — системати- 
чески истребить вс начала самоуправлен!я и замЪнить его бюрократи- 
ческимъ управлешемъ, а друме — до нельзя рлеширить земскую адми-_ 
нистращю, оставляя ее въ совершенно безконтрольномъ положени отно- 
сительно общаго строя государственнаго управлев1я. Представители этихь 
крайнихъ мнЪн однако очень у насъ не р%Ъдки, 
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всего боле говорятъ. Едва ли это хозяйство можеть 
вообще идти усиъшнфе при существующемъ ‘раздвоени 
мЪфстной администращи, когда дв ея стихи, казенная 
и земская, поставлены такъ что онз обязаны одна съ 
. другою конкуррировать, а никакъ не взаимно содЪйство- 
вать, 09а онъ параллельны, а не солидарны между 
собою. Самою силою вещей распорядители казенныхъ 
дорогъ, казенныхъ больницъ, казенныхъь школь должны 
стараться дЪлать лучше и иначе, чЪмъ распорядители 
земскихъ дорогъ, земскихъ больницъ и земскихь школъь; 
за это ихъ похвалитъ начальство, которое, въ свою оче- 
редь, стоя совершенно внЪ земства, не можетъ поступать 
иначе. Точно также земсме распорядители не могутъ не. 
стараться отличиться предъ казенными: въ чемъ же иначе 
будетъ превосходство дфла земскаго предъ казеннымъ? 
Не можеть же каждый не усердствовать своему собствен- 
ному предирятно и нельзя. требовать, чтобы каждый 
иомоталь предпраятио чужому. За это соревноваше двоя- 
кихь дфятелей одной и той же администраци и пла- 
тлтся плательщики государственныхъ податей и земскихъ 
сборовъ. При такой двойной администращи для тьхъ же 
самыхъ цЪлей можно ли удивляться дороговизн® зем- 
скихъ учреждений? 

Отсюда еще несравненно худшее зло: неизбфжный 
при такой параллельности двухъ организаций антаюнизме 
между ними, аптатонизмъ, гнфздящйся въ самомъ су- 
ществЪ дфла, пока оно не зосударственное, а только или 
казенное или земское. Возникающя отсюда неизбфжныя 
столкновен1я между двумя разнородными стимями мфстной 
администращи обыкновенно ставятся у насъ въ упрекъ 
то земству, то короннымъ, чиновникамъ, — это совер- 
шенно несправедливо. Этотъ антатонизмъ поборимъ только 
случайностями, какъ напримфръ исключительными съ с5%- 
ихъ сторонъ качествами, даровавями и усилями, на которыя’ 
_разечитывать всегда невозможно. Отчасти это разнор5 ие 
въ интересахь земской и казенной службы разрзшается 
дипломатическими переговорами между обфими сторонами, 


- 


Бе 


но таве переговоры не входятъь въ служебныя обязан- 
ности и не всз къ нимъ расположены. У насъ часто 
слышатся жалобы на недостатокъ дфльныхъ людей въ 
земской сред; но именно такимъ людямъ не могугь 
нравиться. нынзше!я шатюя условя земской дфятельно- 
сти. ВмЪетЪ съ тфмъ и кандидаты на бюрократическая 
должности бызають встревожены невозможностью добро- 
совфетнаго выполнен!я своихъ обязанностей при смут- 
ности отношенй государственнаго управленя къ земетву. 
Всявй сер1озно относящйся въ своему долгу человЪ въ, 
будь то земець или бюрократъ, желаеть прежде всего‘ 
точнаго законнаго обозначевя своихъ правъ и обязан- 
ностей. Въ постоянныхъ у насъ жалобахь на недоста- 
токъ людей есть странное недоразумВ ние: чБмъ ихъ менЪе, 
тфмъ болфе, казалось бы, нужно стараться привлекать 
ихь къ дфлу, ставя вь положеше соотв5тствующее поня- 
пямь сер!ознаго человфка о своемъ долгВ. Когда такого 
положения пе достаетъ, тогда всегда можеть казаться, что 
не достаетъ людей, которыхъ въ сущности никто не ищетъ. 

Мысли нами высказанныя о земскихь учреждешяхь 
и самоуправлеши не заключають въ себЪ ничего новаго ‘) 
вь европейскомъ политическомъ мфЪ и наукЪ, хотя онЪ 
и мало еще слышны у насеъ. Мы твердо увЪрены, что 
указанная выше неправильность земской организаци 
будеть устранена, если только суждено развиваться у 

* 


1) См. между прочимъ сочинения: В. Спе15%, Геша итд. ФТизиа, Вес]из- 
ч0ед, ВегИи 1869; Г. меш, Гие Устшай ин уейте (Те оойлеенае 
С’ешай, 1869; и также Ге Тейге %оп 4ег чппегеп УетраИипу, 1866); его 
же, НапафисЪ аег УегтжаЦипуЯейте. Въ этихъ обширныхъ трудахъ двухъ 
знаменит$йшихъ государственныхъ ученыхъ нашего времени, можно изу- 
чить вс нынЪшня воззрЪшя науки на самоуправлене и устройство 
м$стнаго управлен1я въ Европ. Сверхъь того см. 'Те|Еашф,.. бефзюет- 
ша итд ипа Веуотт 4ет Сетезиае-ип4 Ктеззот4ипдет ат Ргеиззеп, ВегПп, 
` 1872. Мы въ особенности рекомепдуемъ эту послфднюю книжку для бы- 
страго ознакомленя съ вопросами самоуправлен1я въ западной Европф. 
-Мы воспользовались въ нашемъ трудз общимъ движен1емъ государствен- 
ной науки, но конечно не могли ни у кого изъ иностранныхъ писателей 
почерпнуть прямыхъ указан!й для нашей задачи, такъ какъ учрежден 
тождественныхъ съ нашими земскими, и потому и вопросовъ ими возбуж- 
даемыхъ, нЪтъ нигдф въ свфтф. 
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_нась мЪетному самоуправленио, но мы нисколько не 
думаем, чтобы нужныя для этого законодательныя мфры. 
могли быть легки и быстры въ своемъ исполнени. Для 
пихъ болфе чЪмь для всякихъ другихъ государственныхъ 


вопросовъ потребуется участе самого земства въ пра- 
вительственныхь работахь по этой части. Это участие: 
можеть дать практическли матер1аль для государственных. 


соображешй` по предмету требующему, подлф общихъ 
взглядовъ значительнато запаса административнаго мЪ- 
стнаго опыта; сверхъ того привлечеше земства къ этимъ 
работамь можеть наилучшимъ образомъ пробудить въ 


пемъ самомъ сознаше государственныхъ требован!й воз-. 


никающихъ изъ всего нынфшняго положен1я вещей, около 
него создавшагосл, и примирить большинство земскихъ 
дфятелей съ этими требовалйями, которыя хотя и неми- 
нуемо возвысять ихъ государственное значене, но также 
и усилять отвЪтственность каждаго. НеизбЪжное развит1е 
личной отвфтетвенности, нравственной и юридической, 
со всякимъ шагомъ вь развити политической свободы, 
отце далеко оть пониман1я массы общества едва зачи- 
нающаго свою политическую жизнь. Весьма желательно 
чтобы на встрфчу правительству, которое никогда не дол- 
жио ронять изъ своихъ рукъ инищативу разр шенля го- 
сударственныхъ задачъ, шло такое же ясное сознаве 
ихъ необходимости со стороны общества. Всякое разроз- 
ненное движене государственныхъ усиЪзховъ въ прави- 
тельственной сфер и въ обществ одинаково пагубно 
для государства; для него столько же вредно, когда пра- 
вительственныя начинан!я забфгаютъ впередъ потребно- 
стей сознанныхъ въ самомъ обществ, какъ и когда об- 
щественное сознаше опережаетъь правительственное. Эта 
истина, если можетъ быть въ ней малфйшее сомнфте, 
всего лучше доказана у насъ счастливымъ исходомъ кре- 
стьянскаго вопроса, въ которомъ правительство энерги- 
чески взяло въ свое распоряжение удовлетворене давно 
созрЪвшихъь стремлений лучшей и образован Шей части 
русскаго общества. | 


< 


$ 
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Указывая, для сравнен!я съ нашимъ земскимъ устрой- 
ствомъ, на главныя черты новЪйшаго мЪетнаго упраз- 
ления въ Пруссши, мы конечно не могли при этомъ имЪть 
нелфиой мысли о копироваюи чужестранныхь учрежде- 


_ нй для улучшен я нашихъ. Всякая плодотворная реформа 


должна прежде всего знать свою собственную историче- 
скую почву и съ нею сообразовать свои созидашя. Въ. 
видз примфра укажемъ на одинъ не безинтересный въ 
настоящее время вопрось. Неограниченное право зем- 
ства на налогь невозможно, какъ это признано во всемъ 
свфт; также точно приведене м$етныхь налоговь съ 0б- 
щегосударственными въ одну систему есть необходимость. 
Но то же самое начало можеть осуществиться у насъ 
совсфмь иначе чфмъ въ западной ЕвроиЪ: вмЪто зем- 
скихъ налоговь добавочныхь къ государственнымъ, у нась, 
совсёмъ напротивъ, государственный земсмй сборь съ 
душь можеть быть превращенъ въ добавочный налогъ 
къ поземельному земскому сбору. Для этого все-таки 
нужно единство государственнаго управленя: основы на- 
лога должны быть выработаны земскими органами сово- 


‚ купно съ казенными и быть подъ контролемъ одной власти. 


Такимъ образомъ мы могли бы, согласно нашимъ исто- 
рическимъ условямъ, также своеобразно объединить зем- 
скую финансовую систему съ общегосударственною, как 
это дфлаеть Ангая. Но мы обязаны неусыино изучать 
также законодательство передовыхъ народовъ Европы, чтобы 
въ немъ узнавать то общее движене европейской госу- 
дарственной жизни въ странф оть котораго мы оставаться 
не можемъ. Общий духъ этого движешя мы обязаны рано 
или поздно водворять и въ нашемьъ государствЪ, кото- 
рое не можеть же не быть европейскимъ, хотя и обя- 


‘зано доискиваться своихъ собственныхь путей‘кь обще- 


европейскимъ усифхамъ °). 


1) Мы разумЪемъ тутъ болфе чВмъ ‹европейское общечеловтческое 
движен!е государственной жизни и понимаемъ это движене для каж- 


_дато великаго историческаго народа, каковъ руссюй, не иначе какъ въ 
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Такь наприм5рь упоманемь здЪесь въ зак-лочеше объ 
одномъ свойствБ изложеннаго выше прусскаго окружнаго 
управлен1я, которое знаменуеть собою общий духъ совре- 
меннаго государства и. потому заслуживаетъ особеннаго 
съ нашей стороны уважешя: это правомърный харак- 
теръ входящихь въ составъь этого управлевя властей и 
ихЪъ функщй. ВеЗ эти власти одна другую ограничивалоть, 
одна въ другую вдвигаются, одна другую умфряютъ, и. 
вс онз поставлены подъ судебноадминистраливный кон- 
троль. Именно въ этой правомфрности хода государствен- 
ной машины, а никакъь не въ праздномъ парламента- 
ризмЪ, навсегда осужденкомъ трагическою истор1ей Фран- 
ци, заключается вся задача новЪйшаго европейскаго 
государства. Такъ понимають ее всБ лучипе политиче- 
сме умы налиего времени и практичесме и теорети- 
чесме. Англиская конститущя потому только и не- 
поколебима, что она покоится на чувств$ законно- 
сти и права, проникающемъ собою всю нац и воспи- 
танномъ вфками истори; въ этомъ государственномъ вос- 
питан1и народа мЪфстное семоуправлеше составляло глав- 
ный элементь. Какъ бы ни были. своеобразны `историче- 
сюыя услошя государственнаго быта Росаши и какъ ни 
должны быть самобытны свойственныя ей административ- 
_ ныя учрежденя, но уклониться отз этот всеобщело дви- 
женя нашею времени кз водвореню правомьрности вз 
осударствь нельзя. Правильное устройство м®стнаго само- 
управлен1я есть первый кь этому шатъ. 

Наша ближайшая задача, истекающая изъ всего нами 
сказаннаго, пока гораздо боле тЪеная, хотя и въ томъ 
же круг понятй; намъ предлежить создать админи- 
стративные ораны чосударственной власти на почет 
земской, гдф зародились до сихъь поръ только эмброны 
государственно-общественныхъ организмовъ, отыскиваюпие. 


—---.- д. 


самобытныхь нацональныхь формахъ. Эта формы у народа цивилизован- 
наго нисколько не исключаютъ общаго единства ихъ въ основныхь на- 
чалахь государственной жизни со всзмъ цивилизованнымъ челов$ чествомъ. 
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‘себ м%ста въ государствВ и въ его управлени. Только 
на этомъ пути своего  объединевя съ государственнымъ 
управленемъ, земская учрежден!я` могуть быть освобож- 
дены отъ недоумзы!й ихъ окружающихь со вебхъ сто- 
ронъ въ настоящее время. Въ этомъ же заключается и 
первое услове водвореня правомфрности въ ‘мъетной 
`° администрации, которая нынз раздфлена у насъь въ сво- 
ихъ государственно-юридическихь основахь на двЪ одна 
другой противоположныя системы. Мы восхищаемся по- 
литическою самостоятельностью мЪ$стнаго самоуправленя 
вь Англии, но въ ней никогда не было раздвоешя между 
административными органами короны такими же органами 
общины или земства; тф и друте такъ крЗико силочены 
въ одинъ организмъ государственнаго управлешя что не- 
возможно ихъ различить, невозможно сказать гдВ земство 
и гдЪ казна '). Поэтому между прочимъ и не мыслимы 
въ этомъ образцовомъ государств новфйшей истори 
столкновеня общества съ государствомъ, а эти же самыя 
столкновеня сдфлались нормальными ро Франщи, кото- 
рая, несмотря на вс свои безчисленныя конститущи, | 
‚ поставила общество за дверьми государства; французское 
общество врывается въ государство насильственными 
переворотами и такими же переворотами изъ него из- 
гоняется. Потому-то о Франщя не можеть постигнуть мЪет- 
наго самоуправления, иначе какъ въ дикой форм Париж- 
‚ ской коммуны 1871 года. 

Въ нашемъ отечествф, мы обладаемъ слишкомъ бога- 
тыми историческими задатками самоуправленя, чтобы 
можно было не уповать на самое здоровое развите его 
въ будущемъ; но его элементы еще очень первобытны и 
требуютъ значительной переработки при помощи строго 
обдуманной законодательной мысли. Посреди множества 
разнородныхъь м$стныхъ учрежденй нынЪ у насъ дЪи- 
ствующихъ, и еще болЪе разнородныхъь предразсудковъ 


1) См. К. бпе$, Дег Весизам. 


я. бам т аль, ом рттарят, “< тер чита гит” трон равен аа ‚- г 
ВЫ Я С ААЬ бр ИЕ ос оличиаыяй 


> 


— 561 — 


сь ними связанныхь, реформа въ указанномъ выше на- 
правлен1и будеть очень затруднительна; этого скрывать. 
не слЪдуетъ. Она потребуеть многихъ лЪть настойчиваго 
труда и цфлаго ряда послфдовательныхъ законодательныхь . 
мЪръ. Но такая реформа совершенно возможна, если 
только правительство и общественное мн$ве убЪдятся 
вь ея необходимости, а эта необходимость будеть съ 
каждымъ днемъ возрастать. Надо полагать, что. сильный 
толчокъ къ сознанио этой необходимости будеть данъ 
судьбою ожидающею крестьянсмя учрежденя съ упразд- 
нешемъ мировыхъ посредниковь; эта мфра неизбъжно 
поставить рано или поздно на очередь государственные 
вопросы, намфченные въ настоящей статьЪ, и эти вопросы . 
сдфлаются самыми практическими, изъ отвлеченныхъ, ка- 
кими они могутъ казаться нынф. Чтобы въ этомъ убф- 
диться, укажемъ здфсь только на одно самое простое’ 
соображеше. Намь неизвфстно какимъ инстанщямъ ‘) 


_ суждено замфнить обязанности мировыхъ посредниковъ и 


какими способами предиолагается предотвратить разрывъ 
между крестьянскимъ самоуправлешемъ, то-есть всею сель- 
скою администрашей, и губернскою, то-есть веЪмъ госу- 
дарственнымъ управленемъ. Но одно при этомъ для 
насъ ясно, что подчиненше крестьянскихь учреждений 
земскимъ, самое естественное съ государетвенной точки 
зрфшя и самое необходимое для упрочемя нашего м$ет- 
наго самоуправлешя, совершенно невозможно пока зем- 
семя учрежденя не суть органы государственной власти; 
не бывь сами таковыми, не обладая никакими прерога-’ 
тивами и не неся никакой отвфтственности государствен- 
ной власти, они не могутъь пользоваться ни. малЪйшимъ , 
правомъ правительственнаго надзора и контроля, ни ма- 


 лъйшимъ атомомъ власти надъ дЪиствительными ея орга-. 


нами, и надь органами къ тому же самыми существен- 


ными въ народной жизни. Каковы бы ни были недо- 


— 


1) См. выше, 


’ / 


‚ строки, сдфлалось съ тБхъ поръ съ устройствомъ губернскихъ и уфзд- 
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статки ‘крестьянскаго самоуправлен!я, но его учрежден1я 
обладаютъ всеми безъ изъямя принадлежностями гтосу- 
дарственной власти, и странно было бы, чтобы надь ними. 
были поставлены, въ 1ерархическомъ порядкВ, учрежде- 
н{я которыя этихъ принадлежностей совеёмъ не имфютьъ. 
Простое подчинене крестьянскихъ учрежден единолич- 
нымъ бюрократическимъ властямъ, какъ оно ни просто, 
также невозможно, ')` потому что оно противорбчить на- 
чаламъ самоуправленя, положеннымь въ ихъ основаше; 
сверхъ того, должностныя лица, которымъ могли бы быть 
подчинены крестьянеыя учреждешя въ уфздномь упраз- 
лени имфють чисто полицейское назначеше, а эти учре- 
ждевшя обнимаютъ собою всф безъ‘изъятя отраели мфет- 
ной администрацш. Между тЪмъ, если никакое само- 
 управлене не можеть обойтись безъ законнаго контроля 
и надзора, то крестьянское, конечно, менфе всякаго 
другаго. 

На этомъ недоумВни мы пока и остановимся, смфя. 
думать что въ виду его, размышлешя внуиенныя памъ 
земскими учрежденями, не совефмъ нокажутся ираздными. 


———ы—-—-———— 


1) То что казалось невозможнымь въ то время, когда писались эти 


ныхъ по крестьянскимъ дфламъ присутств!й, почти возможнымъ. Однако 
эта возможность была возможна только съ нарушешемъ вачалъ кресть- 
янскаго самоуправлен1я (подчинен1я ихъ полицейскимь бюрокраличе- 
скимъ органамъ), которое мы не считали возможнымъ. 
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ДАРАКТЕРИСТИКИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ВЕГА й 
| ФРАНЦИИ )). 


1 


Слфпая борьба револющюнныхь и антиреволюц1он- 
пыхь безсознательныхь вфровашй, релимя’ револющи и 
религия реакцш, во Франщи нанесла много ущерба ум- 
ственному и политическому развито всей Европы, въ 


*) Мы номфетили здфсь отрывки изъ 2-й части нашего сочиненя 
‹Война и револющя›, печатавшагося въ Русскомъ ВъстникЪ въ 1871—1875 
гг, (первая часть этого сочинешя, имбющая предметомъ Фравко-Герман- 
скую войну 1870—1871 тг., вышла отдфльнымъ издашемъ; вторая часть, 
написанная по поводу парижской коммуны 1871 г., посвящена изучен!ю 
причивъ хропическихъ революцщонныхъ движшенй во Франц). Эти от- 
рывки сосредоточены преимущественно на адиинистративномь строъ 
Рранщи сравнительно съ Англей и въ этомъ отношеши они представ- 
ляютъ собою довольно цфльное изложене, объясняющее внутренне исто- 
рическле пороки французскаго государственнаго управлен1я. Это управ- 
лее, также какъ и вся болфзненная политическая жизнь Франщи, слу- 
жили долго предметомъ любви и подражая во всей континевтальной 
Евроиф и принесли ей не мало зла. Въ нижеслдующемъ, между прочимъ, 
обращено особенпое внимане на то, чтобы доказать историческими фак- 
тами и практическими примфрами западно-европейской политической 
жизни, что ‹конституцонализмъ» (нонимаемый въ смыслЪ ограничетя 
монархической власти посредствомъ народпаго представительства) и 
тфмъ менфе парламентаризмъ не могутъ еще сами собою быть обезпече- 
шами законности или правом рности государственнаго управлевя и что они 
далеко не панацея противъ всякихъ административныхъ_ золъ; Не можемъ 
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течени первой половины нынфшняго столфя. Она ото- 
звалась даже въ Ангши (Ирланди), хотя государствен- 
ныя учреждешя и политическая зрлость англйскаго об- 
щества обезпечивають эту страну оть французскихь ре- 
волющонныхъ идей. Не говоря 0 романскихъ государ- 
ствахъ, эти идеи имфли значительное вмяюе даже на 
просвЪщенную `Гермамю и затормозили усп5хи ея по- 
литическаго самосознаюя и здравыхъ государственныхь 


реформъ почти до эпохи пробужденя германскаго на- 


ц1ональнаго духа въ послЪднее пятнадцатильте *). Если и 
нельзя отнять у французовь той исторической заслуги, 
что ими данъ быль толчокъ политическому движенио всей 
континентальной Европы къ освобождению изъ-подъ гнета 
отсталыхь государственныхь формь предыдущихь двухъ 
стол (впрочемъ и это могло бы произойти иначе), 
то нельзя также сомнфваться въ чрезвычайномъь вредЪ 
идей напущенныхь на Европу французекою револющеи. 
Этоть вредъ заключался въ особенности въ наружномъ 
космополитизм® (универсальности) этихъ идей и сь тфмъ 


также не указать на другую общую мысль, которая истекаетъ изъ этихъ 


’ характеристикъ тосударственной жизни двухъ великихъ западно-европей- 


скихъ наш: нельзя не замфтить, до чего он\, разнородны, даже противо- 
положны во многих отношеняхъ. И эту разнородность тосударствен- 
нато строя можно найти между всфми европейскими нащ1ями, при. всей 
общности нфкоторыхъ основныхЪъ ихъ государственныхъ началь и также 
нфкоторыхъ политическихъ ихъ недуговъ, распространяющихся эпидими- 
чески въ иныя историчесвя эпохи. Объ этой разнородности государст- 
венныхъ учрежденй въ ЕвропВ сл$дуетъ въ особенности напомнить въ 
наше время, когда у насъ принято, ссылаться и въ хорошемъ и въ дур 
номъ смыслф, на как1е то ‹западно-европейсме» или иностранные, или 
заграничные порядки (какъ будто они всюду одинаковы). Эта странная 
манера, основанная на очень поверхностномъ знакомств$° съ иностран- 
ною политическою жизнею, свойственна у насъ публицистамъ всЪхъ возмож- 
ныхъ политическихь тенденщй. 

1) Ср. Вадо! бпе!15, ПДег Весиза. Вег]. 1872. Авторъ между 
‘прочимъ разсматриваеть вредное вл1ян!е французскихъь понят! возник- 
шихъ изъ революшюонныхъ бурь на развит!е государственнаго устройства 
и управлен1я, сообразно съ ихъ историческими и нацональными нача- 
лами. Мы еще вернемся къ этой замфчательной книгь, въ которой зна- 
менитый ученый, несомнфнно навсегда, связавшИй свое имя съ умствен- 
ною истор!ей и политическимъ сознашемъ ХХ вфка, излагаетъ въ сжа- 
томъ и ясномъ очерк самыя существенныя государственныя требован1я 
нашего времени и результаты всхъ своихъ предыдущихь изслфдовани. 
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выфстВ въ ихъ туманной общности и неопредфленности '); 
эти свойства преимущественно содЪйствовали быстрот® 


_распространешя французскихъ революцонныхъ идей; ихъ. 


обманчивая повсемЪстная удобопримфнимость и формаль-. 
ная леность были всего вредоноснфе. Развите англй- 
ской политической жизни имЪзетъ совершенно противо- 
положныя свойства: ея всемрный духъ таится подъ мно- 
жествомъ сложныхь покрововъ чисто мфетнаго англй- 
скаго склада, непонятнаго для чужеземцевъ. Подъ этими 
покровами не легко отыскать удобопримфнимый ко вся- 
кому народу смыслъ англйской конститущи. Поелф Мон- 
тескье, впервые затоворившато о ней въ Европ$ и схва- 
тившаго только нЪкоторыя совсфмъ второстепенные ея 
принадлежности и результаты (напримЪръ, равновфае и 
раздфлене властей), прошло боле цфлаго вЪка когда 
изелздоваюя Гнейста раскрыли историческая основы ан- 
гыискихь учрежденй и объяснили ихъ дЪфйствительное 
внутреннее и всемрное значене °). 

Упомянутыя нами свойства французекихь револю- 
ц1онныхь идей всего болфе сбили съ толку политическую 
Европу: эти свойства всюду посЗяли убЪждене въ удобо- 
примфнимости этихъ идей ко всякому месту и времени 
и всюду вызвали стремленя подражать французской граж- 
данской борьбЪ. какъь революцоннымъ вспышкамъ, такъЪ 
и репрессивнымъ противъ нея м$рамъ, даже самымъ 
формамь государственнаго устройства и управлешя, воз- 
никшимъ изъ этой борьбы, — подражать всему тому что. 
во Франции имфло свои печальныя причины и свой какой-_ 
нибудь разумъ, а во вебхь другихъ странахъ ничего 
этого для себя не имфетъ. Мы видЪфли почтенныхь пред- 


= —— о ее = —Ф—--- 


_1) Таковъ напримфръ лозунгь НБеме, ёва]6, {езйегийе. Подъ этими 
словами, исторически возникшими на французской почвз и на ней толь- 
ко имбющими извъетный смыелъ, можно понимать что угодно, какъ это 
и дьлали всЪ парти каждая присвоивая ихъ себф и толкуя по-своему. 

) Езртй 4ез 1018 Монтескьё издано въ 1747 года, & первый томъ 
Гнейста Даз 1№еинде Епойзсве Ус’азвиту8- ипа УегшаЦитозтес Я въ 
1857 году. | 


ев — 


ставителей м»%стнаго самоуправлевя, чуть-чуть не на 
окраинахь Дзш, посреди полукочевыхь племенъ, вооду- 
шевлявшщи*еся въ своихъ пререкатяхъ съ полищею за- 
доромъ меровъ парижской коммуны; мы видЪли поли- 
цейскихъ чиновниковъ, ‘воображавшихъ, посреди толпы 
босыхъ рабочихь прибфгнувшихъ къ начальству для рас- 
чета съ обанкрутившимся подрядчикомъ, что они имЪють 
предъ собою французскихъ санкюлотовъ; мало ль нако- 
нецъ видфли мы у себя бюрократовъ искренне терзае- 
мыхъ необходимостью провести даже сощально-демокра- 
тическя мЪфры, чтобы не отстать отъ всееобщаго демокра- 
тическаго движеня вЪка ‘). Ве эти чувства и мысли 
не грезы ли воображеншя разстроеннаго французскою 
револющей? 

По множеству причинъ, дЬйстые французскаго рево- 
люц1оннаго броженя на наше отечество было весьма 
печальное, хотя у насъ дфйстве это не имфло никакого 
политическаго и .матерьяльнаго значешя. Въ нашему 
крайнему востоку прибиваеть всего болфе ифны отъ 
западно-европейскихъ волневй, и самые грязные и не- 
годные ихъ осадки, безпрерывно смываемые быстрыми 
теченями западно-европейской жизни, надолго прили- 
пають кь нашимъ тихимъ берегамъ. Этому много спо- 
собствують условя нашего быта. Малообразованность 


русскаго общества во всфхъ его сферахъ, въ соединеши ` 


съ природною понятливостью и см$тливостью, благоп]у- 
ятетвуетъ его пассивности предъ всякою новизною мнЪши 
и суждей, принимаемыхъ на вфру и безь критики. 
Внутренно сознаваемая всфми, хотя нынв и мало приз- 
наваемая у насъ, многовЪковая отсталость наша застав- 
ляеть каждаго осматриватьеся на западъ и оттуда ожи- 
_ даль свЪта и истины. Это самый естественный истори- 
чесьй ходь вещей, и въ немъ еще нфть ничего невы- 
годнаго для нашихъ уснфховъ. Но отчасти велЪдетве 


\ 


1) Роиг пе раз &те @6Ъогаё раг 1ез #63 4е 1& 4етостаме д 
топ{е, какъ живописно выражаются иные. 
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географическаго разобщешя нашихъ необозримыхъ про- 

странствъ съ западною Европою, отчасти (и это глав- 
ное) встБдстые неосноватольности нашей школы, не во- 
спитавшей въ насъ умственной самостоятельности, до 
нась. долетають только самые крикливые голоса изъ 
всфхь областей жизни западно-европейскихъ народовъ-и 
изо вефхъ ихъ политическихъ парт. Намъ всего боле 
доступны эти голоса, разсчитывающие на мгновенное дЪй- 
стве; мы всего болфе способны усвоивать себЪ повятя 
нарочно проповфдуемыя толп на языкЪ ей понятномъ 
(популярномъ) и всямя рЪфжупйя впечатлЪя нарочно 
производимыя представителями всякихъ крайнихъ мнф- 
ши. При этомъ глубокая умственная работа западно- 
европейскихъ народовъ, посреди которой вскакиваютъ 
эти мнфшя какъ пузыри, иногда мимолетные, весь ум- 
слвенный отпоръ, который они тамъ ежеминутно ветр- 
чають и о который разбиваются, все это остается намъ 
неизвфстнымъ. Не разъ было замЪчено, что ки въ одной 
стран, ни даже въ самой Франщи, всяюмя пикантныя 
и почему-либо эксцентричесмя произведеюя во верхъ 
областяхъ литературы, начиная отъ непристойной рома- 
нической и до ученой, не пользовались такою любовью 
и не находили столько чтецовь какь у нась. Въ то 
время какь у нась выпускались нфеколькими издалями 
сочинешя Прудона и Бокля ‘'), разныхь безвЪетныхъ 
авторовь, популяризовавшихь крайне матерьялистиче- 
се выводы иныхь налуралистовъ, наконець брошюры 
по рабочему вопросу, не имфюцйя никакого‘ смысла 
для Росси, мы не имфемъ переводовъ лучшихъ. и замб- 


1) Этимъ мы конечно нисколько не думаемъ унизить дарованя и 
заслуги Бокля, пи даже Прудона, несомнфнно способствовавшато движе- 
иро экономической науки. Мы хотимъ выставить только тотъ фахть, что 
самые любимые и распростравенные у насъ иностранные писатели пре- 
имущественно тф, которые отличаются внЪшнею эффектиостью рзчи, от- 
носительною популярностью азыка и пристрастемъ къ рззкимъ парадок- 
самъ и посифшнымъ общимъ взглядамъ. Замфчательно притомъ, что Пру- 
донъ извфетенъ русской публик по самымъ ничтожнымь своимъ произ- 


веденямъ, г 


г 


а ий, 


чательнйшихь иностранныхь книгь, ни старыхъ, ни 
новыхъ, по истори, политической экономи и  естество- 
знаю. Предъ нашими глазами совершаются самыл ко- 
мическя въ этомъ смысл явлешя, и мы къ нимь такъ 
привыкли, что они никого не поражають. Школьники, 
еще не прошедипе курса исторли, и малограмотные люди, 
не прошедпие никакой школы, съ жадностью читали 
` Исторзю Цивилизами Анти Бокля. 

Всего сказаннаго еще мало, чтобъ объяснить искон- 
ную популярность у насъ всякаго крайняго и радикаль- 
наго политическаго образа мыслей '), а потому и фран- 
цузскаго, отличающагося самыми яркими цвфтами. Это 
явлеше значительно обусловлено также совершеннымъь 
отсутстыемъ у насъ практической политической жизни, 
которал заставила бы каждаго повфрять на дфль истину 
своихъ мн%Ъый, отвЪчаль за нихъ своими поступками, 
терпфть оть ихъ несостоятельности. Ничего подобнаго 
не испытывають наши политическе мыслители, которые 
пользуются ничЪмь не ограниченною волею принадле- 
жать къ какой угодно парти, — къ парти воображаемой, 


когда въ дЪйствительности никакихъ политическихь пар- 


тй въ странф не имфется, и потому ни оть какихь 
_мнфй никакихь послфдстый, кромБ перебрановкъ въ 
журналахь, произойти не можетъ. 

Упомянемъ еще объ одномъ обстоятельств, касаю- 
щемся болфе сер1озныхъ сферъ нашего быта и епо0соб- 
ствующемъ водвореншю у нась всякихъ радикальныхъ 
воззрьнй. Ве наши государственныя учреждевя неод- 
нократно подвергались ломкЪ, къ которой у нась является 
пер!одически всеобщая наклонность; она въ значитель- 


1) Одинъ извфстный германск1й государственный ученый, который 
ежедневно видить около себя представителей всёхъ евронейскихь наци 
и который не смущается никакимъ раднкализмомъ, сообщалъ намъ съ 
крайнимь удивлешемъ, что между всфми русск1е, и молодые в зр$лые 
люди отличаются всегда относительною крайност!о вефхь своихъ мини. 
Это явлен1е не могло не удивлять иностранцевъ, справедливо иризнаю- 
щихъ русское государство и общество въ своемъ существф самыми кон- 
сервативными въ Еврон$. | 
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ной мЪрЪ объясняется нашею о отсталостью, 
которая, обыкновенно при великодушныхъь починахъ со 
стороны верховной власти, заставляеть нась по време- 
намъ со страхомъ озиратьея на западную Европу и 
вдругъ приниматься за передфлку всей нашей государ- 
ственной обстановки. Въ тая эпохи, мы какъ нельзя 
легче разстаемся со всякими традищями, стыдимея на- 
‚шего невфжества и отсталости, и сифшимъ возвести но- 
выя здашя на мЪсто старыхьъ, хотя духъ старато жилья 
не скоро вывфтривается изъ новыхъ стфнъ и заставляетъ 
нЪсколько разъ ихъь сызнова перестраивать. Въ таве 
моменты спфшной законодательной и административной 
работы, оставивиие впрочемъ много достопамятныхь слй- 
довь въ нашей государственной истори, приходится 
браться для реформы за т руководяния политичесвя 
начала, какля есть подъ рукой, хотя бы даже они и не 
достигли зрфлости нужной для государственнаго дфла. И 
воть случалось неоднократно, что политическая идеи воз- 
нивиия на чуждой намъ исторической почвЪ, и по пре- 
имуществу французсвыял, переливались въ.нашу законо-, 
дательную и административную область. Итакъ воззр%- 
шя, образовавипяся посреди французской революцш ‘и 
сама эта революцпя совсфмъ не такъ безинтересны для. 
нашей истори какъ это можетъ казаться съ, перваго 
взгляда. 

А между тфмь нфть государства въ Европф котораго 
характеръ мензе соотвЪтствоваль бы всёмъ этимъ поли- 
_ тическимъ понятямъ, заимствованнымъ нами изъ лекси- 
коновъ французской демократи и французской реакции. 
Веб эти исторически намъ чуждыя идеи конечно без- 
сильны къ порождению и революцонныхь потрясен1й и 
даже самой реакши во французекомъ духВ; серлознымъ 
образомъ, во глубинЪ своего сердца, никто не вЪрить 
У насъ ни въ револющю, ни въ реакцю. хотя вс без- 
прерывно играютъ этими словами. Поэтому можетъ-статься 
эта игра и въ революц!ю, и въ реакцю, въ разнуздане 
и вь подтягиван!е общества, будетъ долго казаться у 
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насъ невинною игрой, но какъ всякая неум$стная игра 
въ понатя нешуточныя, она неможеть быть безвредна. 
Дфло въ томъ что вс эти идеи, как всяюя напускныя 
идеи, отравляютъь общественную‘ жизнь, и мало-по-малу 
проникаютъ внутрь. По самой меныней мфрб эти иле- 
вела препятствують созр$валю здравыхь государствен- 
ныхъ воззрфнй, которыхь м$сто они занимають, въ 
средЪ, и безъ того слабой какъ теоретическою подготов- 
кой къ государственному дЗлу, такъ и опытностью по- 
литическою °). 
Французская политическая ‘истор1я назидательна для 
каждой страны, хотя бы француземя явлешя не могли 
повторитьея въ другихъ странахъ въ тёхь же формахъ; 
но тоже самое бол$зненное начало воспринимаеть у каж- 
дато народа ему свойственныя нашональныя формы. 
Такъ напримфрь податная привилемя высшихь классовъ 
на счеть податнаго отягощеня низшихь возбудила во 
Франщи вражду буржуази и крестьянъ противъ дворян- 
ства и духовенства, а въ другихь государствахь та же 
привилегя раззоряеть казну посредствомъь накопленя 
недоимокъ на податныхь сосломяхъ излишне обременен- 
ныхъ налогами, вынуждаеть прибЪгать къ исключитель- 
нымъ мфрамь взыскашя недоимокъ, и парализуеть на- 
родныя сбереженя и возрасташе народнаго богатетва. 
ВмЪето чудовищныхь разлагающихъ единство государ- 
ственнаго организма наступовь на него французской 
револющюонной коммуны, и усмирешя ея вооруженною 
силой, мы видимъ въ другихь государствахъ администра- 
тивныя столкновеня и пререканшя органовь самоуправ- 
ления съ коронными властями. Эти столкновеня, оено- 
‘ванныя только на взаимныхь недоразумвшяхъ предета-. 


——— 


1) Все это и нижесл®дующее было писано посреди услойй нашей 
общественной жизни совершенно иныхъ, чфмь наша смута посл$днихъ 
лЬтъ. Однако уже тогда показывались черныя, хотя и мало замфтныя 
для большинства публики, точки этой смуты. Поэтому между нашими су- 
жденшями относящимися къ Росси въ ту эноху и нынфшними нашими 
обстоятельствами можно найти много общаго. 
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вителей двухъ различныхь категорй одной и той же 
государственной власти, конечно несравненно болфе мирны 
И безопасны для общественнаго порядка, чфмъ француз-. 
ся смуты; они до такой степени мирны и безопасны 
что самое сопоставлеше тЪхъ.и другихь явленйй можеть 
показаться по меньшей мЪфр$ смфшнымъ. Такъ однако 
_ можеть только казаться, и именно съ точки зря от- 
сталыхь понятий связанныхь съ револющей и не в5даю- 
щихъ пичего далфе вещественныхъь формъ революц1он-. 
ныхъ взрывовъ и ихъ подавлешя. Недоразум$шя, о ко- 
торыхъ мы упомянули и которыя производять столкно- 
_вешя между казенными и выборными властлми, ть же 
вь своей сущности какъ и конфликты парижской ком- 
_муны съ французскимъ государетвомъ. Основные вопросы 

права ожидаюцие и въ томъ и другомъ случа своего. 
разрРинешя тождественны. Если приговоры теорш госу- 
дарственнаго права такъ еще мало внушаютъ довЪрля, . 
то можетъ-статься будуть въ этомъ отношени болЪе 
вразумительны слова самаго прозорливаго государствен-_ 
наго человЪка нашего времени. Внязю Бисмарку кавъ-то 
случилось сказать, что и въ программ французекихъ 
коммуналистовъ есть песчинка истины: и эта песчинка 
есть вопросъ о м$фетномъ самоуправлени, которымъ пре- 
имущественно и было занято прусское правительство въ 
Альзасъ-Лотаринги. Значене этого несоми?нно круп- 
нЪишато вопроса нашего въка не могло не быть постиг-. 
нуто руководителемъ современной политики, тому спо- 
_ собствовали и его личные инстинкты въ постиженио ок- 
ружающихъ обстоятельствъ, отличающие гешальныхъ прак- 
тическихь дфятелей, и также продолжительныя научныя 
изелЪдован1я этого вопроса, которыя происходили въ но- 
эЪйшее время въ Германи. Точныя изысканя въ области 
государственнаго управлешя и м5стнаго самоуправле- 
ня ') дали ключь къ уразумЪн\ самыхъ темныхь отно- 


| 


1) Сверхъ уже упомявутаго сочипевя Р. Гнейста (Весизяаай, см. 
въ особенности |. Бет, Де Уегиайитаяе те, Заиват, 1867 — 1869 
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шен!й во французскомъ государств$. Эти явленя причи- 
няютъ, при извфстныхь усломяхъ м%ета и времени, воз- 
стая народныхъ маесъь противъ правительства, граждан- 
сыя междоусоб\я и уличный безпорядокъ, при другихь 
условяхъ — пререкашя и антагонизмъ властей, распу- 
щенность ихъ и административную неурядицу, въ томЪ 
и другомъ случа анархю, то-есть личный произволь и 
насил!е, вмфсто законнаго дЪфйствя власти. Въ томъ и 
другомъ случав вещественныя, видимыя для невооружен- 
наго глаза явленя могуть быть совершенно различны, 
даже противоположны, а въ сущности они однородны и 
въ своихъ первоначальныхь причинахъ тождественны. 


Тождественны эти разнообразныя историческя явле- 
ня и въ своихъ конечныхь результатахь для народовь 
‘и государствь: въ. чрезвычайномъ замедлеши успЪховЪ 
экономическихъ, уметвенныхъ и культурныхъ. Это замедле- 
н1е замфчается не тотчасъ, рЪдко самими современни- 
ками; оно оказывается только послё многихь и многихь 
льтъ, да и тогда приписывается либо разнымь истори- 
ческимъ случайностямъ, либо неспособности расы въ 
цивилизащи. Это замедлене въ историческомъ прогресс» 
наши тЪмъ менфе замфчается и тфмъ менфе принисы- 
вается устранимымъ недостаткамь въ государственной 
организаци, чфмъ болфе ея внутренше пороки заслонены 
внфшнимь вещественнымь порядкомь въ тосударств$. 
Такъ было во Франщи въ течеше всего ХУШ столЬтя, 


(преимущественно первую общую часть объ исполнительной власти и его 
же Напаись ае’ Уегиайитояейте и. аез УетшаЙитузтес ия Эва. 
1870 краткое руководство, представляющее въ сокращенномъ видф выше- 
приведенное многотомное ‹учеше объ управлеши,, до сихъ поръ еще 
_ неоконченное). Этотъ классическ трудъ Лоренца Шлейна, едва ли не 
лучпий до сихъ поръ по теори государственнаго управлен!я, бросилъ 
совсфмь новый свфтъ на самыя существенныя его стороны (въ особен- 
ности на взаимныя отношенйя государственяыхъ властей), какъ это 
между прочимъ признаетъь Гнейсть (ВесМзаа). Теорля здесь безире- 
рывно подкрфиляется историческими сравнен1ями Беликобритавли, Фран- 
щи и Германи, которыми мы въ мослфдетыи неодвократно будемъ 
пользоваться. 
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почти, включительно съ концомъ царетвованя Лудовика. 
ХУГ, до 1789 года. а 

Ходячя представлевя прежняго времени о револю- 
ци были сосредоточены главнзйше на внзшней драма- 
тической обстановкВ ея событй и на кровавыхь ея мани- 
фесталляхь; отсюда и сложилось поняте одинаково об- 
щее всмъ точкамъ зря, что вся историческая и по- 
литическая сущность этого недуга современныхь наро- 
довь заключается въ матерьяльномъ насилши со стороны 
тфхь или другихъ группъ общества противъ установлен- . 
наго вещественнаго государственнаго порядка, въ такъ-. 
называемыхъ революц1онныхъь взрывахъь или народныхъ 
возсташяхъ. Однимъ нравятся, другимъ не нравятся эти 
катастрофы; одни ихъ призываютъ, друпе страшался; 
‚ одни агитируютъ, чтобъ он сдфлались рано или поздно 
возможны въ государств$, для спасевюя народа оть тавъ- 
называемой тирании власти и для водворевя въ немь 
свободы; друге напротивъ напрягаютъ ве пружины своей 
правительственной машины, чтобы сдфлать эти вещест-. 
венныя нарушешя порядка невозможными и обезпечить 
могущество власти противъ насиля подвластныхъ. Какъ. 
ни противоположны эти политичесыя воззрыя, но сущ- 
ность понятий о предметВ въ нихь одна и та же. 

Вс эти воззрзвя весьма естественны, котда въ исто- 
рическомъ недугв государственнаго организма хотятъ 
видфть только дфйстые какого-то таинственнаго болЪз- 
пеннато начала. НЪчто совершенно подобное было и 
вь медицинф до успфховъ естественныхь наукъ, сдЗлав- 
шихся ея основою въ нын®шнемъ столфтш, — анатом 
и физоломи съ одной стороны, химми и физики съ дру-. 
той: до тфхъ поръ причина болфзни представлялась не- 
разложимымьъ болюзненныме началомъ заявлявшимь свое 
дъйстве только въ наружныхь симптомахъ. То же самое 
продолжается и до сихъ поръ въ певЪжественной средф:. 
недуги человфческаго тБла`обралщають на’ себя внимане 
простолюдина только болзненными ощущешями, ранами, | 
увЪчьями и самыми крайними паровсизмами, иногда 
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дЪиствительно угрожающими жизни, а иногда не оп®с- 
ными въ сравненш съ другими аномальными жизненными 
процессами внутри организма. Таве больные и имъ 
близк!е безпокоятся только объ этихь внЪшнихь приз- 


накахъ болЪзни, видять Въ нихъ все существо недуга. ` 


Веф болфзненныя явлешя и ихъ первичные химичесве, 
физичесые, физ!ологическе элементы, во внутреннихь ор- 
ганахъ, тканяхъ и сосудахъ, и ихь отправлешяхь, въ 
крови, ея состав и обращени, въ нервахь и ихъ дфя- 
тельности и пр., все это— нев5домая область для ноля 
несвфдущаго страдальца. Между тЪмъ только чрезъ по- 
средство этихъ явлешй болзненное пачало производить 
мучительныя ощущеюя для организма; мало того, 2иолько 
в5 НИХБ Это начало и закмочается. Но несвЗдушии чело- 
вфкъ убъжденъ въ необходимости дЪйстыя медика не на 
эти явлешя и въ необходимости спасешя его пе оть 
нихЪ, то-есть не оть болфзни, а только оть ея ири- 


ПАДКОВЬ. 


Н»Ъть государства вь ЕвропЪ, которое вь своей ор- 


ганизаши и своемъ битЪ могло бы считать себя совер - 
шенно свободнымъ отъ болфзненныхъ условий, которыми 
были подготовлены и которыми поддерживаются терзашя 
несчастной Франщи '); такой самоув$ренности не долязио 
допускать уже одно то соображеше что ве евьонейсвя 
государства живуть одною жизнио, что обобщеше ея и 
взаимод®йстые всЪхъь народовъ, — умствениое, экономи- 
ческое и полититеское, — безирерывно возрастають, и 
что въ виду глубокой болЪзни одного чаена евронейскаго 
’ обшества никто изъ другихь его членовъ не можеть счи- 
тать себя совершенно невредимымъ. 

НЪтъь сомнфшя, что открытыя вооруженныя возстазия 
гражданъ противь органовъ государственной власти слу- 


1) Хотя тосударственный порядокъ какъ будто упрочилея во Франщи въ 
послЪдше годы, (съ 1871 г.) но никто даже въ самой Фрапщи не считаетъ его 
вполнф благонадежнымъ. Теме пероды внутренняго спокойствя бывали 
и прежде при всякихъ формахь иравлен!я и одинаково заканчивались вне- 
заиными взрывами. 


И оон ея ре 
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таль самыми яркими и вбрными признаками револю-’ 
цоннаго положеня вещей въ государств®, но толко 
признаками или симптомами. Только въ этомъ ихь зна- 
чеши, никакз ни болье и ни мене, и слфдуетъь брать ихъ 
въ соображеше при изсалфдованш вопросовъ о революции, 
а тавже въ политической практийЪ. Во всемъ томъ что. 
сказано выше памъь хотфлось преимущественно устано- 
вить эту точку зрфшя на революцщюнныя движеня; по- 
этому и желательно, чтобъ она была обезпечена, отъ вся- 
кихь недоразумёшй камя для иныхъ читателей легко 
могугь возникнуть изъ нашихъ словъ. Такъь мы всего 
менфе желали бы, чтобъ изъ нашихъ разсужденй 
‚было выведено какое-либо заключене о безврдности на- 
родныхь возсташи и всякихъ веществениыхъь революц1- 
онныхЪ безпорядковь, когда мы говорили только о мало- 


важности ихъ сравнительно 65 причинами или корнемъ . 


зла, котораго опи являются только признаками. Уже какъ 
симптомы недуга, они служать средствами для его изу- 
ченя, а равно и руководствомъ „и для всЪхъ мЪръ вра-. 
чевашя, предупреждетя, пресфчешя и даже излёченя; 
но для этого они должны быть приведены въ связь съ 
коренными причинами зла, которыя могуть быть очень 
далеки отъ пепосредственныхъь поводовъ къ народному 
мятежу, къ вещественному сопротивлению власти, къ улич- 
нымъ бозпорядкамъ. Эти первоначальныя причины конечно 
существеннфе . нослфднихь поводовъ къ общественному 
безпорядку, которыми, одпако, почти исключительно ин- 
тересуются вс практическе возстановители обществен- 
ной тишины и благочиня; эти-то причины нужно знать 
и изслфдоваль, когда онф большею частпо слишкомъ далеки 
и скрыты, чтобъ ихъь можно было схватить на улицф, 
площади, въ клубЪ или даже въ квартирЪ заговорщи- 
ковъ, и на эти-то причины нужно дъйствовать. 

_ Далбе нужно устранить еще слфдующее недоразумЗ- 
с: чтобы сопротивлеше власти, самое открытое и даже 
вооруженное, было симптомомъ револющюннаго движен1я 
ВЪ государств, нужно, чтобъ оно имфло вс Соодии 
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‘свя свойства такого симптома, & между ними самое су- 
щественное, положительное, намфренное и сознательное 
отрицан1е самою принципа зосудерственной власти, от- 
рицане его, хотя бы и не абсолютное, ‘) какое выста- 
вляютъ на своемъ знамени самые крайн1е представители. 
новфйшей демагоги, то по меньшей мЪр$ отрицаше 
принципа власти въ данной, исторической формЗ ея ор- 
ганизащи (напримФръ монархической въ монархи), от- 
казъ въ повиновен!и не тфмъ или другимъ исполнителямь 
закона и власти, а самому закону и власти какъ тако- 
вымъ. По этому пункту существуеть также не мало са- 
мыхъ странныхь и иногда смфшныхъ заблуждений, при 
которыхъ иные блюстители порядка готовы принять за 
революцщ1онное движене всякое народное волнене. всякую 
свалку, даже всяый шумъ и суматоху на улиц. Оть 
этого смфшешя понятй происходило много несчастий въ 
государственной жизни народовъ: къ отдёльнымъ лицамъ 
или въ толиЪ, недовольнымь только тёми или другими 
исполнителями власти, сопротивляющимся только ихъ 
злоупотребленямъ и незаконнымъ требованямь (пра- 
вильно или неправильно недовольнымь и сопротивлаю- 
щимся, это совеЗмъ другой вопросъ), обращались какъ 
къ революцонерамъ. Народный мятежъ, бунть, возета- 
_не съ самыми кровавыми сценами; могуть не имфть ни- 
чего общаго съ революцюннымъ` движен1емъ, быть даже 
антиреволюц1юнными въ своемъ направлени, когда въ 
нихъ нЪфть отрицашя народомъ или его вожаками основ- 
ныхъь началь установленной въ государств» власти или 
намфрешя ниспровергнуть ихъ. Все это очень элемен- 
тарно, но не всегда, сознается въ административной прак- 
тикЪ. Въэтомъ отношеви чрезвычайно поучительна опять 
_ таки Ангмя (безь Ирландш), гдЪ самыя ожесточенных 
ий кровопролитныя народныя возмущенйя не только междо- 
усобныя, но и противъ представителей власти, даже сь 


‘ 


1) То-есть отрицаз1е права всякой государственной власти. 
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паправлешемъ положительно политическимъ, не иИмМЪють 


рево люшоннаго характера, а потому и оканчиваются са- г. 


мымъ обыкновеннымъ полицейскимъ и судебнымъ поряд- 
комъ, подобно всякой уличной дракф. Разгуль грубыхъ 
народныхъ страстей можеть доходить до крайнихъ выра- 
жений безъ посягательства на основы государственной 
власти въ нащяхъ, не зараженныхь въ своемъ внутрен- 
немъ организм ядомъ револющоннаго недуга. Совсёмъ 
напротивъ во Франщи, гдф веямй уличный шумъ при- 
нимаеть въ нфсколько мгновенй направлеше къ ниспро-. 


| вержешю правительства и дЪйствительно всегда’ можеть 


перейти въ тацую катастрофу. 

Изъ сказаннато конечно не слфдуетъ, чтобы наруше- 
шя вещественнаго порядка не были сами по себ% зломъ, _ 
и чтобъ опи не влекли за собою дурныхь послфдетвий. 
Совефмъ м\етная болЪзнь, вередъ отъ чисто-механиче- 
скаго наружпаго поврежденя крайнихь оконечностей 
органовь и паружныхъ тканей, можеть при небрежномъ 
съ нимъ обращени, и при н$которыхь неблагопрят- 
ныхЪ внутреннихъ условяхъ организма (напримфръ’‘ при 
худосочш), превратиться въ смертельный недугъ, который 
безъ этого могь бы и не развиться. То же самое мо- 
жетъ случиться и съ самыми обыкновенными и м%ет- 
ными нарушенями общественнаго порядка и благочиния, 
папримЪръ съ уличнымь буйствомъ ‘и, безобразлемъ, гра- 
бежомъ, разбоемь и пр., когда они безпрепятственно 
усиливаются и распространяются. Такъ напримЪръ, когда 
блюстители порядка и благочиня оказываются нераепо- 


`ложенными или безсильными къ исполнению своихъ обя- 


занностей для‹охраны законнато порядка, въ извБстныхь. 
слояхь общества укореняется привычка къ насию и 
все общество можеть потерять уважеше ко власти несо- 
стоятельной въ своемъ прямомъ призвав обезпечивать 
безопасность лицъ и имуществь; оть одной власти въ 


другой неуважене можеть распространиться до ея вер- 


шины, населене съ самими мирными навлонностями 
можетъ, ради самообороны, пойти по опасному пути самоу-: 
| : в 
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правства-и т. д. Въ истори револющй не мало всего 
этого: он могутъь зачаться съ урона государственной . 
зласти по ея собственной винф, по ея добровольной 
иницатив®, по бездЪйствю и небрежности къ своему 
долгу. . о | 

Въ высшей степени любопытна въ этомъ отношени 
истор1я французской револющи въ 1790—1792 годахъ, 
‚и въ особенности между 20-мъ Шоня и’ 10-мъ августа 
1792 года. какъ она сдфлалась извЪстною намъ ным?. 
Въ этоть промежутокъ времени, парижская чернь вся- 
каго рода, оть головор$зовь и разбойниковь въ настоя-_ 
щемъ смыслБ этихь словъ, до нищей и праздной улич- 
ной толпы, пр!обрЪла привычку къ демонстралиямт, къ 
такъ-называемымъ ]опгпбез, которыя подъ водительствомъ 
якобинцевь становились ‘съ каждымъ днемъ все болфе 
буйными и окончились низвержешемь монархи, & съ 
нею и народнаго представительства и всякой законной 
власти. Эта привычка къ уличнымъ безчинствамь была 
систематически развита въ парижекомъ населеши иол- 
нымъ бездЪйстнемь правительства, къ которому (и прямо 
въ королю и кь законодательному собрано) тщетно 
обращались, послз 20-го поня, изъ разныхъ краевъ 
Франщи, всё классы народа, съ самыми энергическими 
петицями и адресами о подавлеви уличной демагоги 
и возстановлеши уваженя къ закону и конститущи. °) 
На той же ‚необходимости водворения законнаго порядка 
безилодно настаивалъь генераль Лафайеть въ Тюйлерй- 
скомъ дворцф, предлагая королю свою шпагу и нолучивъ 
отвфть королевы: «лучше погибнуть чВмъ быть спасен- 
ными Лафайетомъ, и констиитуийоналистами» °). 


1) Мотитет-Тегпаих. Назюте @е Фа Теттеит, Т. Пу рр. 1—33. 

2) Тамъ же, Т. 1, р. 290 2еих чаш рем", дие 4’&те заиоё рат Га 
Гауейе её 1ез сопзинотте8 (Мёт. ае Та ГКачене, Мёт. ае Мте а 
Сатра”); эти слова были сказаны Мар!ею Автуанетой принцессв Елиса- 
ветф (сестрЪ Лудовика ХУТ), совфтовавшей: ‹забыть прошедшее, и 5 
довтъулемъ броситься въ объят!я единственнаго человфка могущаго спасти 
короля и его семейство». Отвфтъ королевы чрезвычайно ярко рисусть 


и 
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По прежнимь искаженнымъ истолямъ этого времени, 
пельзя было понять, какимь образомъ вся Франц1я и 
даже большинство населешя въ самомъ Париж остава- 
лись безгласными и равнодушными зрителями присвоеня 
толичною чершю, клубами и нЪеколькими ихъ вожа- 
ками, болбе кровожадными чЪмъ талантливыми, зерхов- 
ной власти надъ цфлою нашей? Но этого и не было, _ 
какъ оказывается изъ подлинныхъ документовъ того вре- 
мени, а было только полное бездфйствье власти, отчасти 
по предательству, а главнЪйше по внутреннему безсилию. 
Между тмъ отовсюду, даже изъ лагерей первоначально’ 
дружественныхь революцш, раздавались громые голоса, 
взывавипе къ охранз порядка, пе говоря даже объ энер- 
тическомъь меньшинствв законодательнаго собрайя съ 
самоотвержешеёмъ преданномъ монархи, и о значитель- 
номъ большинствВ его, готовомъ идти на защиту ея, 
велфдь за рЬшительными людьми во глав правлен1я; от- 
сутетве всякой рфшимости въ самомъ центрз правитель- 
ства обезоруживало колеблющееся большинство народ- 
наго представительства предъ наступомъ людей Горы, въ 
то время еще ничтожной въ собран1и; оно отымало духъ 
у должностнаго состава администращи, большею частно 
весьма пе расположенной къ демагоги, и въ столиц и 
въ провинци, и оно не позволило развиться тому дви- 
женю къ отпору противь революцш, которое положи- 
тельно возникало въ то время во всемъ французскомъ. 


’ 


ея характеръ и положев!е королевскаго семейства, предпочитавшаго на-’ 
дъяться на иноземную помощь и даже браталься съ демагогами (блатоду: 
шныя бесзды МЛудовика ХУТ съ толиою ворватшеюся въ его кабинеть 
20-го 1юня 1792 и украшен1е своей головы красною шапкой, по собствен- 
ному его желанию), чфмъ чистосердечно соединиться съ ненавистною ему 
конституцонною партей. Вообще пр1здъ 'Лафайета въ Парижъ 28-го 
1юня 1792 и всф подробности его тамъ пребываня (прешя въ законо- 
дательномъ собран1и, сношенйя его съ муниципальнымъ совфтомъ и проч., 
см. тамъ же р.р. 281—297) составляютъ любопытную страницу въ исто- 
р1ш револющши въ моментъ ея поворота отъ анарх1и къ террору. Характе- 
ристична апат!я всфхъ умфренныхъ партШ, которыя были гораздо мно- 
гочисленнфе крайнихъ и которымъ Лафаетъ отдавалъь въ распоражене 
ц себя и войско для спасешая монархи и Франщи. 
37* 


[ 


о 


Од и даже во многихъ городахь и унии 
учрежден1яхъ. 

Въ государственной истори Франц не мало раз- 
_ мышленй возбуждаеть этоть загадочный фактъ: всякое 

законное правительство въ ней изнемогаетъ каждый разъ, 

_ когда необходима его энермя для охраны общества отъ 
буйства толпы; то же правительство выказываеть необы- 
чайную способность къ энергической власти въ эпохи 
политическаго застоя и усыпленя общества, т.-е. когда 
оно наименфе нуждается въ этой энергши. Съ другой сто- 
роны, въ той же Франщи люди, правящ!е государствомъ 
не въ качеств законныхъ государственныхь властей, а 
_ револющонныхь или временныхь, отличаются необычай- 
ною способностью къ энергическому подавленю демаго- 
ги во всякихъ вооруженныхъ съ нею схваткахъ (Понь- 
све дни въ 1848 и борьба съ парижекою коммуной 
въ 1873). 

Свобода, противопоставляемая порядку и даже закон- 
ному порядку, парт1я порядка (1е огапа раги Че Рогаге), 
- противопоставляемая парти свободы, куда за одно при- 
числяются и революцонные дфятели, вотъ одно изъ тЪхЪ 
_нелфпыхь воззрЪй, которыя возникли на французской 
револющонной почв и оттуда распространились по Еврои®, 
породивъ столь вредное см$шене политическихъь понятий. 


Извфстно, что самое обыкновенное обвиневше, воздвигае- 


‘мое приверженцами революц1онныхъ идей на своихъ про- 
 тивниковъ есть обвинеше въ тирании. ДобросовЪетное 
и не добросовЪетное увлечеше въ этомъ направлен!и до- 
ходить до того, что революц1онеры провозглашають ти- 
ранами самыхъ убогихь представителей власти, подобныхъ 
Лудовику ХУТ, единственное государственное престуиле- 
не котораго предъ своимъ народомъ и исторей заклю- 
чалось именно въ томъ, что онъ не умфль и даже не 
хотЪлъ пользоваться своею властью для твердой охраны 
общественнаго порядка. За то съ противоположной сто- 
роны, револющонеровъ всего болфе обвиняють въ стрем- 
лени къ с60б0дъ, въ чрезмЪрной яко бы любви къ сво- 
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бодф; это обвинеше до того бываеть безсмыеленно, что 
‚даже деспоты и головорЪзы демагоми, всего менфе забо- 
тивицеся о чьей бы то ни было свободф, осуждаются 
зиждителями и хранителями начала власти главнфйше за 
ихь яко бы фанатическую приверженность къ свободф. 
Мы видфли, что даже таке писатели, какъ Минье не 
могли отказаться отъ этого противоположеня стремлев!й 
къ свободВ стремленямъ къ порядку и спокойствшюо. Во 
Франции это воззр$ ве впрочемъ имфеть свое основаше 
и свой смыслъ: во-первыхь, пер1одичесве револющонные 
взрывы безпрестанно вынуждають тамъ всзхъ людей 
сколько-нибудь имъ враждебныхъ соединяться, чтобы по- 
среди апархи водворить какой-нибудь вещественный по- 
рядокъ, и во-вторыхъ, вслЪдстые перодическихь злоупо- 
треблен1й диктатурою, вс люди сколько-нибудь и по- 
чему-нибудь ей не сочувствующие, въ томъ числ и пар- 
тш, желаюнйя только перехватить власть въ свои руки, 
соединяются вм$стЪ подъ пресловутое знамя свободы. Но 
это есть чисто местное историческое явлеше; оно не 
всегда же будеть продолжаться и въ самой Франщи.. 
Только законный государственный порядокъ можеть 0без- 
печить прочнымъ образомъ свободу, то-есть свободу каж- 
дой человфческой личности въ государств, безъ нару- 
шен!я такой же точно свободы всфхъ другихъ личностей; 
а эта свобода и есть порядокъ. Ничего иного подь сво- 
бодой, въ самомъ общемъ ея выраженш, разумЗть нельзя. 
Достижеше такого законнаю порядка, законнаго въ дЪй-_ 
слвительности, & не на одной только буматЪ, -— закон- 
наго не потому только, что изданы и существують въ 
государств% законы, которые могуть и не исполняться, 
воть весь политичесвй идеалъ ') нашего времени, кото- 
раго еще не достигло ни одно европейское государство, 
кромЪ Великобританши. Такой законный порядокъ осу- 


1) Мы говоримъ политичесвй или государственный, & не сощальный 
идеалъ, который возбуждаетъ еще друпе вопросы. Объ этомъ мы еще 
будемъ говорить. | | | 
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ществляется не скоро, не просто, и не легко; онъ вы- 
работывается цзлыми вфками истори и каждымъ евро- 
пейскимъ народомъ по-своему; онъ поддерживается цф- 
лымъ рядомъ государственныхъ учрежден1й, сложных и 
трудныхъ, какъ въ своемъ устройств, такъ и въ своихъ 
дЪйствяхьъ (или управлен!и) '). Такой порядокъ не мо- 
жеть быть водворенъ голыми формулами или посред- 
ствомъ отвлеченной политической дотматики стараго вре- 
_ мени, и всего менфе революцщонной, & требуеть продол- 
жительной работы теорли и государственной практики, 
которыя 0бЪ только совокупными и послБдовательными 
усимями могутъ найти нужныя каждому народу ис2но- 
фическя наональныя формы для водворешя въ госу- 
дарственномъ быт» этихъ идеальныхь и общечелов$че- 
скихь началъ справедливости. Однимъ торжественнымъ 
‘провозглашешемъ въ учебникВ государственнаго права 
или даже въ закон%, эти начала никакъ не привьются 
къ народной жизни. Наконецъ, сверхъ законовь, учреж- 
денй и ихъ дфятельности, нужны извфетиыя понятия, 
нравы и обичаи въ самой общественной средЪ, а все. 
это лишь настолько зависить отъ законодателей и пра- 
вительствъ насколько оть нихь зависятъ успфхи народ- 
наго воспитаня и образованя; револющонныя же по- 
трасен1я всего пагубнфе въ этомъ отношени. Сознаше 
‚ всего этого было чуждо революцюнной Франщи ХУШ 
вфка, и оно принадлежитъь къ лучшимь пр1обрЪтетямь 
государственныхъь наукъ нашего времени. 

Мы затронули много вопросовъ, связанныхъ съ исто- 
р1ей французской революцш и показали, къ какому смф- 
шен1ю понят! можеть вести поверхностное раземотр5не 
‘ихь подь вмянемъ господствовавшихь до послфдняго 


1) Си. между прочимъ указан1я Гнейста на цфлый рядъ такихъ учре- 
жден!й, которыя связуютъ въ Великобритан!и законодательную, судебную 
и административную власть въ одно цфлое, въ одинъ живой организмъ.. 
и которыя упускаются совсёмъ изъ виду разсуждающими о раздфлени 
этихъ властей въ этомъ государств. См. В. пе! 4ег Песазяааь, 
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времени воззрёнй. Мы видфли болфзненныя явлешя въ 
государственной жизни народовъ, однородныя съ рево-. 
лющюннымъ недугомъ въ своихъ причинахь и. совсфмъ 
разнородныя во внфшнихъ признакахъ (напримфръ анта-. 
гонизмъ между органами самоуправлетя и центральною 
администрацией ‘и ея бюрократическими органами, и ре- 
волющюнныя притязашя общинъ на верховную власть). 
Съ другой стороны, мы видфли противоположныя явле- 
н1я: одинаковыя съ революцонными въ своихъ наруж- 
ныхъ формахъ и признакахь и ничего не имъюция съ | 
нимъ общаго въ своихъ причинахъ (напримЪръ уличные 
безпорядки и народныя волнен]я, порожденныя невзже- 
ствомъ или буйствомъ, ‘но не имфюшйя политичесваго_ 
характера, или вызванныя злоупотреблентями должност- 
ныхь Лицъ, по далешя отъ веякаго ‘посягательства на 
‘права верховной власти). Очевидно, что для предупреж- 
дешя и прекращеня т%хъ и другихъ явлешй требуется ‹, 
совсЪмъ иной образъ дфйствй, а первымъ услошемъ для | 
выбора соотвфтствующихъ случаю м5ръ должно быть раз- 
личене, распознане этихъ явлений, то-есть, выражаясь 
языкомъ медицинскимъ, дагноза, безъ которой мало- 
мальски свфдуш!И врачъ не начинаетъь лЬченья. 


Итакъ, для самой государственной практики необхо- 
димо теперь безпристрастное научное изслфдоване фран- 
цузской револющи. | ь р С 


Но здравыя суждешя о револющи еще недавно были 
почти невозможны. Исторйя французской револющи пред- 
ставлялась не иначе какъ съ точки зрЪшя разныхъ уча- 
ствовавшихъь въ ней интересовъ и партй. Такова была, 
даже ученая литература, революции. Каждая политическая 
партя, каждая револющонная секта имфли свою исторю 
револющши, и разсматривали всЪ ея ‘перипети и вопросы 


въ духЪ собственныхь интересовъ. ^^. 


! 


‚Въ истори. парижской коммуны 1871 г. рельефно 
отражается вся плачевная исторя французской государ- 


‘ственной жизни и французскаго самоуправления. Какое 


явлене главнйше выступаеть наружу во всей этой траги- 


` комеди парижской коммуны? Д?Ъйствительная и истори- 


ческая парижская коммуна. или община, древняя париж- 
ская муницишя, уже извфстная при Римлянахь, оказы- 
вается совсфмъ безсильною предъ какою-то воображаемото 
общиной, импровизованною немногочисленнымъ кружкомъ 
темныхъь людей, на половину злодфевь. Между этими 


о Людьми, одни совсфмъ не парижске обыватели, ‘иные 


‘даже иностранцы. Лучиие люди и образованные классы 


столицы, цвфть цивилизованнаго мра, не могуть соеди- 
нить около себя никакихъ силь для сопротивлешя шайкЪ 
искателей приключенй, пришлыхъ со везхъ сторонъ про- 
летар1евъ. Общественная организащя, существующая ты- 
сячелЬт!я, какова парижская муницишя, признанная и 
охраняемая законами и всЪфмъ могуществомь великаго 
европейскаго государства, исчисляющая своихъ полно- 
правныхъ членовъ сотнями тысячъ, оказывается немощ- 
ною въ сравнени съ ничтожною организащею, которал 


‘была устроена въ нфсколько дней и хотл существовала до 


этого, въ течени нёсколькихь лЪть, но, какъ тайное обще- 


ство, пресл$довавшееся всею строгостью законовъ и на- 


считывавшее своихъчлено въ десятками, едва ли сотнями! 


“Таково безсише всего французскаго государства противъ 


тайнаго общества, которое если и распространило свои 
сЪти по всей Европ, то нигд% кромё Франщи не 
было въ силахъ сколько-нибудь цотрясти государствен- 
ный порядокъ. Между тЪмъ ни въ одной европейской 
странз, гдЪ есть сколько-нибудь свободной политической 


жизни, государство и его органы не вооружены по 


закону такими силами противь всякихъ тайныхь и 


авныхь враговь  государственнаго порядка, какь во 
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Франции, бюрократя не снабжена такими значительными 
полномоч1ями противъ всякихь злоумышленныхь посяга- 
тельствъ на `общественное спокойстые. Эта сторона. 
парижекихь событй 1871 года кажется намъ наиболЪе. 
иитересною, хотя она едва ли не менфе всего обращала С 
на себя внимаше публики. 

Сторона этихь событй наиболфе поразительная для 
публики была, наименЪе удивительна: мы разумфемъ пре- 
ступлешя и ужасы революц1оннаго террора, свирЖиетво- 
вавшаго въ ПарижЪ во время владычества коммуны. По-' 
добная власть, не имя въ основан своемъ никакого 
права, устанавливаяеь только насилемъ, пресл5дуя поли- 
тичесмя цфли, противныя понятямъ вефхъ просвфщен- 
ныхъ людей, уже по тому самому вынуждена опираться 
на невьжественную толпу и ея грубые инстинкты, и не 
можеть дЪфйствовать иначе. Ради собственной обороны, 
она должна наводить ужасъ на все добропорядочное на- 
селенше, которое безъ этого не стало бы ей повиноваться. 
и вмфет$ съ т5мъ она должна териЪзть самое крайнее 
своевоме черни, въ союзЪ съ которою она дфйствуеть, 
если бы даже это своеволле и не входило прамо въ си- 
стему террора. Все это какъ нельзя болЪе естественно, 
и удивляетъь только людей простодушно еще взрующихъ 
въ любовь демагоговъ къ свободЪ и добродфтели. Давно | 
неслыханиое въ образованной Еврои$ варварство, какимъ. 
сопровождались насиле надъ свободою, собственностью 
и жизнью гражданъ во время царства коммуны, и пору- 
тгаше самыхъ возвышенныхъ стремлешй человфческаго 
духа, возбуждають развЪ только одно слишкомъ не но- 
вое размышлене, а именно: сколько еще въ масев са- 
маго образованнаго народа челов ческая природа сохра- 
нила въ себЪ животныхъ наклонностей, подавляемыхъ 
воспитанемъ и сдерживаемыхъ государственнымъ поряд-` 
комъ! Дъйствые этой узды на самыя крайшя проявленя 
звЪрекихъ страстей не замЪчается въ обыкновенное время, 
и потому не безполезно, чтобъ они напоминали о себъ, 
выходя наружу въ эпохи. распаденя государственнаго 


Рой 
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порядка и заставляя т каждаго о ‘значене 
‘этой узды. 

Но какимъ же образомъ могло случиться, и случа- 
‘лось такъ часто во Францщи, что немногочисленная кучка 


темныхъ людей и съ нею самая невЪжественная толиа 


могли такъ быстро и такъ нагло захватить въ свои руки 
неограниченную власть надъ всЗмъ населенемъ и надъ 
‘самыми образованными его классами? 

Чтобъ отвфтить на этотъ существенный вопросъ, мы 
должны прежде всего разрфшить сл$дующее ‹ недоум5 ше, 
поневолф порождаемое изложенными фактами. Вакъ ии 
малочисленна была кучка людей подчинившихь своему 


насимю миллоны населення и какъ ни ничтожны лич- 


ности этихь людей, имъ можетъ-статься удалось взять 
починъ дфла, кь которому уже давно влеклось своими 
сочувстями все населеше, — и не по этому ли только 
могли они такъ быстро и легко завладВть имъ? Чтобы 
р»шить вопросъ, обратимся къ политическому идеалу, 
возвЪщенному парижскими коммуналистами и посмотримъ 
въ какой степени опъ могь соотвЪтствовать народнымь 
‘влеченямъ и симпатямъ. Еели въ рядахь бунтовщиковъ, 
какъ и всегда, стояло не мало негодяевъ, чуждыхь вся- 


кимъ политическимъ идеаламъ, то были же и фанатики, 


и люди преданные своей идеф; да и всЪ они, чтобы ве- 
сти за собою толпу на борьбу съ существующимь ио- 
рядкомъ, должны были выставить знамя этой борьбы, 
принцииы, въ силу коихъ не только этоть ‘порядокъ дол- 


женъ быть разрушенъ, но и на м$сто его поставлень_ 


другой. Эту такъ-называемую политическую программу 
коммуналистовъ весьма однако не легко изложить, бла- 
годаря смё шею весьма разнообразныхь элементовъ. Па- 
рижеше коммуналисты то заявляли, что весь затбянный 
ими переворот есть исключительно муниципальный, мбст- 
ный парижеюй, то говорили о необходимости государ- 
ственнаго переустройства всей Франщи, то наконець взы- 
вали ко всесвфтной револющи, и набирая въ свои ряды 
людей всякаго племени, вели космополитическую пропо- 


ЕР ее а а АА ЕДЕТ РО Е бы ие " У ее ое овАЛЫС м 
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вфдь объ обновлени всего мфа. Въ ихъ программу вхо- 
дили и чисто. политическя начала, и сощальныя. Они 
не ограничивались разрушенемъ государственныхь учреж- 
деши, а требовали также кореннаго измфневя всего эко- 
помическаго строя и даже вефхъ нравственныхъ и рели- 
л10зпыхЪ понят общества. 


Отбрасывая все побочное и второстепенное, мы ука- 
жемъ здЪсь только на самое существенное и харавтери- 
стическое въ политическихъ требовашяхъ коммуналистовъ, . 
которыя они полагали въ основан1е будущему государ- 
ствениому и муниципальному парядку въ Париж и во 
всей Франщи ‘). Самое ясное и понятное въ ихъ поли- 
тическомъ идеал, посреди хаоса понятй его затемняв- 
шихь даже въ ихъ собственномъ сознанш, есть безу-. 
словная государственная самостоятельность, самодержаее 
0родской общины, съ предоставлешемъ ей всёхъ правъ 
верховной власти въ своей сред, законодательныхъ, су- 
дебныхъь и административныхъ. Городъ долженъ быть. 
устроенъ на подоб1е государства, даже съ собственнымъ 
своимъ войскомъ, и выдфленъ какъ самодержавная госу- _ 
дарственная единица изъ остальной государственной тер- 
риторит. Таково общее политическое воззрё те, которымъ` 
руководствовалась коммуна въ бвоихъ практическихь дЪй- 
стыяхъ въ ПарижЪ, и которое ея предводители выста- 
вляли на первомь планЪ въ своихь оффищальныхь ак- 
тахъ. Это же самое воззрЪн1е находимъ мы въ одномъ 
документЪ, едва ли не единственномъ, въ которомъ было 
изложено сколько-нибудь общее политическое учете ком- 
муналистовъ; очь составленъ членами коммуны 15-го ^ 
апрфля 1871 года въ качеств отвзта на вопросъ: «Чего 
требуеть коммуна оть французскаго правительства?» и 
приписывается Делеклюзу, ‘мыслителю коммуны и одному `, 


% 


1) См. А. Вееуе, Воу апа гериЪИсат Етатсе, у. П (Сошиииа!: 
Егапсе). р. 383. . С аа) 
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изъ главнзйшихъь и свирфизйшихь ея дФятелей *) по- 
гибшему на баррикадахъ 25-го мал. Посреди см5шевя 
всякихъ понят, въ этомъ документВ всего опред$ли- 
тельн%е указывается на верховныя права общины въ го- 
сударств$, какъ на главную цфль коммуналистскаго воз-. 
ставя. Его предводители прежде всего требуютъ, гла- 
сить этоть документь, «послЪ признанйя и упрочешя 
республики, — безусловной независимости общины, рас- 
яространенной на всь 1л0рода Франии... Независимость 
‚ общины ‘не должна имъть никаких иных зранииь кромь 
ея правъ (значить, эти права безграничны!) Эта незави- 
_  бсимость должна быть одинакова для вебхь общинъ, взаим- 
`—ымъ 00106в0ромз, которымъ будеть обезпечено единство 
` Франщи. Къ неотъемлемымъ правамь общины будуть 
принадлежать: распоряжене всфми ея доходами и рас- 
ходами, измфнене всЪхъ налоговъ, управлеше всею пу- 
бличною администращей, устройство судебной власти, ио- 
лищи, народное образоване и ипр., выборъ всъ25 0ез5 
изьяия должностныхь лищь и наконецъ организащя 
своей собственной 10родской военной обороны и нашо- | 
_ налной чварди, которая будеть сама выбирать своих | 
_начальниковь и одна охранять порядокь вё зородъ. Па- - ] 
рижъ (то-есть коммуна) не желаетз ничею болъе, какъ а 
| 
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чтобы эти м5етныя права’ или льготы его были ему пре- 
доставлены центральнымъ собрайемъ делемиповь 0т5 
всъдё федеральныхь франиузскижь общины; но вмфстВ вь | 
т$мъ онъ сохраняеть за собою полную свободу дЪйствая | 
для введеня у себя всякихь административных и эко- 1 
номическихь реформз, камя онъ признаетъь нужными и ] 
кажля требуеть народъ, и всякихъ учрежденй для даль- р 
- нЪйшаго развитя народнаго образовашя... Наши враги | 
ошибаются или обманывають страну, когда они обви- | 


1) Н. Вееуе, оу ап@ терибИсап Етапсе, х. П, р. 383. Мы по- 
черпаемъ изъ этого сочинен!я приводимые нами отрывки документа, ко- 
торый, сколько намъ извфстно, былъ опубликованъ впервые въ этомъ 
сочинен!и. Впрочемъ, его содержан1е вполнф согласно съ убЪждешяуи 
коммуналистовъ разбросанными въ развыхъ другихъ ихъ писан1яхъ. 
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нлюЮтТь насъ, что мы хотимъ подчинить остальную нацию. 
нашей диктаторской власти и тЪмъ нарушить независи- 
мость и самодержаее (зопуега тей) вефхъ другихъ фран-_ 
цузекихъь общинъ. Онн ошибаются, обвиняя Парижъь в5 
разрушении единства французской нацёи созданнаго ре- 
волющей (?). Единство, которому подчинали насъ (то-- 
есть французскую нац) импермя, монархя, парламент- 
смя правлешя, было не что иное какё централизаия, 
деспотическая, безсмысленная, произвольная и обремени- 
ельная. Государственное‘ единство, которалю желаетв 
Париж, есть добровольное товарищество всъь мъст= 
ныл5 волей (пийайуез 10са]ез), свободное и самопроиз- 
вольное соединенще всъхз личныхь усимй къ общимъ цё- 
лямъ благосостояня, свободы и безопасности всЪхъ». 
Какь ни туманенъ языкъ этой политической про- 
граммы, но господствующая въ немъ идея ясна и про- 
ста. Эта идея есть верховное самодержаве города или 
городской общины, упразднене всякаго праза государ- 
ства въ предфлахъ общины; эта идея есть образоване 
государства на основанши договорнаго начала, доброволь- 
наго контракта между общинами: Поэтому-то парижеке 
коммуналисты и называли себя федералистами (164665), 
во время своей междоусобной войны противъ француз- 
скаго паллональнаго собран1я; французское государство. 
должно было бы сдфлатьея, по ихъ поняйямъ, добро- 
вольною Ффедеращей или договорнымъь союзомъ’ город- 
скихь республиканскихь общинъ. Это было бы государ- 
ство дламетрально противоположное нынЪшнему государ- 
ству, въ которомъ всякая община подчинена цфлому, и 
всякое городское общинное или муниципальное право 
истекаеть лишь изъ общей верховной власти и имЪеть 
силу лишь на основаши общаго законодательства. Это 
федеральное государство, проектированное парижекими. 
_ коммуналистами нисколько не было бы подобно даже - 
нынф существующимь федеральнымь тосударствамъ (©3-. 
веро-Американскимъ Штатамъ, Швейцари), въ которыхъ 
нигд% не признается ‘не только за городскими общинами, 
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но. даже’ за цфлыми областями, входящими въ ихъ со- 
ставъ верховной государственной власти или неограни- 
‘ченнаго самодержав1я въ своихЪ. предфлахъ; вездВ общее 


государство сохраняетъ свои права внутри каждой своей 
части, вездь общее государственное законодательство и ` 


въ извфстной степени центральная административная 
власть имзютъ’ принудительную силу для каждой отдЪль- 
ной ‘единицы, и наконець и0дъ не признается един- 
ственнымь началом» соединешя федеральныхь единиц и 
единственным» источником общеюсударственнаю права 
доловорное начало (добровольный контрактъ). ПослЪдняя 


война между сфверными и южными СЪверо-Американ- 
скими Штатами, обийя начала, во имя коихъ велась эта 


война сЪфверомъ, всЪ ея послЪдетвя, — отмфна неволь- 
ничества, и подчинеше отторгнувшихея штатовъ централь- 
ному федеральному правленшю, — является самымъ нат- 
ляднымъь фактическимъ подтверждешемъ нашихь словъ. 
Въ государственномъ планЪ, предъявленномъ парижекими 


воммуналистами самое темное место составляютъ отно-. 


_ шемя городскихъ общинъ и зат®мъ образованнаго ими 


союза къ сельскому пароду, далеко песосредоточенному . 


въ однфхъ сельскихь общинахъ, а большею частью раз- 
сЪянному за ихъ пред$лами. ЗатЪмъ непонятны отно- 
шен1я этого федеральнаго правленмя къ цфлымъ провин- 
щямъ или географическимъ едипицамъ, историческая 
самостолтельность коихъ ни коимъ образомь не могла бы 
уничтожить ее. Ёъ сельскому народу двигатели и ора- 
торы коммуналистскаго возсташя питали, какъ извЪетно, 
величайшее презрь ше и ненависть; тфмъ не менЪфе, такь 
или иначе, пришлось бы опредЪлить отношешя комму- 
налистскаго государства къ этой презрЗнной массВ, ко- 


торая и во Франц и вездВ составляегь громадное боль-. 


шинство наи. На счетъ этого пункта, самаго основ- 
наго, понят1я парижекихъь коммуналистовь были 0со- 
бенно смутны, и мы конечно не можемъ взять на себя 
` обязанность выясненемъ этого пункта дополнять ихъ 
проекты. 
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Изложенная выше сущность политическихь требова- 
ный, предъявленныхь парижскою коммуной была понята 
такимъ образомъ замфчательнфишими людьми Европы, 
которые всф, безь разлишя парти, съ ужасомъ и не- 
годовашемъ отвернулись отъ этого возстая. Такъ между 
прочемъ ангийсв и писатель, г. Ривъ, съ величайшимъ 
внимашемь слфдивиый за всфми французскими переворо- 
тами, говоритъ: съ осуществлешемъ замысловь парижской 
коммуны, «всяюй авторитеть государства былъ бы уни- 
чтоженъ. Города сдфлались бы единственными центрами 
государственной власти, но они были бы разъединены 
между с0бою, и вся остальная страна должна была бы, 
вфроятио, подчиниться подобно тому какъ твердая земля 
(+етга Йгта) подчинялась Венещи или сельсюе округа 
Флорентйской республики — владычеству городовъ. и- 
рондисты 1793 года были признаны государственными 
измфнниками за свою привязанность къ такъ-называемому 
федерчлизму, который въ то время означалъь только. что 
они отрицали право господства Парижа валь Франщей, 
и желали, чтобы пнацональное собраюме было охранено 
отъ него силами всей страны. Но жирондисты никогда 
не предлагали плана, который, подобно настоящему, дол- - 
женъ разложить государство, упразднить всякое прави- 
тельство (центральное) и разрушить всякую государствен- 
ную силу закона. Велбдетые диковинной перестановки 
ролей въ этой револющи, консервативное нацональное 
собраше въ Версалв защищаеть единую и нераздъльную 
Французскую республику, а потомки Горы ходять раз- 
дробить ее на тысячу кусковъ. Они желають довести 
французскую муниципальную теорПю самодержавня до по- 
слфдней крайности, и самымъ в5роятнымъ конечнымъ по- 
слёдстемъ этого было бы падеве всякаго дов]рля къ 
муниципальнымь учрежденямъ (т.-е. къ городскому само- 
управленю). Это конечно одинъ изъ любопытнЪйшихъ 
результатовь помрачешй человфческаго ума, воторый, 
сбросивъ съ себя всякую узду релийи, закона, и опыта, 
измышляеть подобныя схемы для возрождешя Франции, 


” 
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выставляемыя иными демократическими писателями какъ 
совершенн®йш!я политичесяя изобрфтешя нашего вЪка. 


Этимъ схемамъ не достаеть именно оригинёльности, но 
он безъ сомнфя отлично придуманы для разрушеня 


всякой общественной и государственной жизни нащи. ^ 


ОнЪ возвратили бы Францю къ положен!ю, въ которомъ 
она находилась при феодальной системЪ, въ одиннадца- 
томъ столфти, и которое было описано ея собственнымъ 
великимъ историкомъ: «самый обийй отличительный ха- 
рактеръ феодализма, говориль Гизо въ 1829 году '), 
есть раздроблен!е народа и власти на множество малепь- 
кихъ народовъ и маленькихь самодержцевъ, отсутсте 
всякой общей наци, всякаго центральнаго правитель- 
ства». Республиканская коммуна стремилась къ той, са- 
мой обособленной, мятежной и разрушительной, власти 
которою пользовались феодальные вотчинники въ самыл 
мрачныя времена Среднихъ В$ковъ.... Такимъ образомъ 
возстановилось бы царство привилемй въ странЪ равен- 


ства, привилегированнаго господства городовъ надь всею 


страной, бЪдныхъ надъ богатыми, буйныхь людей наду 
мирнымъ населенемъ; наконецъ даже и поголовное вы- 
борное право нащи (заЙгасе ишуегзе]) было бы отброшено 
(коммуною), потому что оно слишкомъ усиливаеть волю 
ея большинства, а меньшинство требуетъ для себя право 
производить революцю во всемъ свфтф. На эти диюмя 
домогательства можеть быть одинъ отвЪтъ: такъ какъ 
они способны въ очень короткое время уничтожить не 
только всякую государственную власть и порядокъ, но 
и самые первоначальные способы человЪческаго существо- 
ваня, и низвести человфчество до новаго варварскаго 
состоявя, худшаго чЪмъ прежнее, то совершенно необ- 
ходимо противопоставить этимъ домогательствамь силу. 
Общество готово разложиться на свои первобытныя стихи, 
когда оно призывается взяться за оружие, чтобы защитить 
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основныя начала жизни, собственности и свободы. Та- 
ково къ песчастю положеше Францш, но оно есть по- 
слдстые, какь мы показали, постепеннаго дфйствя лож- 


ныхь ' револющонныхъ учен1й, въ течеши восьмидесяти 


дВтЪ.» ‘) | 

На этомъ безотрадномъ размышленш, внушенномъ 
либеральному “) публицисту свободной Англи зрлищемъ 
Францщи, нельзя однако успокоиться. Матерьяльная сила, 


которую онъ призываеть какъ послЗднее средство спа- 


сешя общества отъ безначамя, оказываеть только вре- 
менную помощь, и къ тому же этотъ печальный пал- 
лаливь государственной хирурги, какъ онъ ни бываетъ 
неизб$женъ, усиливаетъ раздражеше револющонныхь стра- 


стей въ будущемъ и посфваеть новыя сфмена граждан- 
скаго раздора въ обществ$. Сама исторя Францш какъ’ 


нельзя лучше это доказываетъ. Матерьяльная сила мо- 
жеть бороться только съ такою же силой, и потому она 
дЪиствительна лишь противъ матерьяльнато безпорядка 
рь апархическихь движешяхъ, а&`никакъ не противъ 0о- 
лфзненныхь причинъ, велфдетые коихъ эти движеня 
сдфлались хроническими въ государств$. Эти внутреня 
_ органичесяя причины указаны впрочемъ самимь авто- 
ромъ и требують такихь же органическихь способовъ 
излёчения, хотя ири давнишней закоренфлости болфзни 
опи чрезвычайно трудны, въ особенности трудны потому 
что совефмъ чужды пониманпо большинства французскаго 
общества. Самое первое, конечно, услове исцфленя есть 
ясное сознане причинъ болЪзни, а изъ нихь далеко не 
всё, и даже не самыя существенныя, заключаются въ 
распространен, съ конца прошедшаго столЪ!я, револю- 
щонныхь ученй, посфтившихь и всЪ друйя страны 
Европы. . 
Политичесвя понятя проповзданныя коммуналистами, 
конечно, не могли, въ своей крайней форм, привлечь 
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2) Статьи г. Рива печатались въ Ебтфигуй Велеш. 
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_кЪ себф ни массы, ни просвфщенные классы француз- 
’ сваго народа; но сзмя ихъ кроется глубоко въ его исто- 


рическихъ воспоминаняхь, Всего любопытнфе знать что. 


чудовищная государственная теор]1я коммуналистовъ или 


федералистовь 1871 года и даже само возсташе париж- 


ской коммуны совсёмъ не новость во Францш; эти яв- 
лен1я такъ не ‘новы, что ихъ тождественность въ разные 


пер1оды французской истори отодвигаеть насъ далеко. 


назадъ въ его прошедшее и заставляетъ отыскивать одно- 
родныя причины въ общемъ ея ходЪ, сложившемся не- 
сравненно ранзе ХУШ столб. 


Какъ извЪстно, во всфхъ револющюонныхь потрясе-. 


нНяхъ 90-хъ годовъ, парижская коммуна играла, первен- 
_ствующую роль; собственно она, завладЪвь малодушнымт 
и колеблющимся большнинствомь конвента, создала все 
такъ-называемое правлен!е террора и направляла всЪ 
кровожадныя его распоряжен1я; эта коммуна была также 
точно, какъ коммуна 1871 года, самовольно и незаконно 


организована горстью затоворщиковъ, захватившихь вс 


муниципальныя права и власти ‘). 

Съ самыхъ первыхъ дней револющи 1789 года на- 
чалось брожеше въ парижекихъь городскихъь округахь 
(415513, въ послдстви зесНот$), на которые раздфля- 


лось городское общественное управлеше; каждый округъ, | 


по внушеню демагоговъ, втершихея въ ряды избирате- 
лей, стремился организоваться въ независимую и отъ 
° правительства, и даже отъ центральной городской власти 
единицу съ безусловнымъ полновластемъ не только въ 
исполнительномъ, но’ и законодательномъ отношетши. 
Это-то движен1е и произвело главнзйше всю матерьяль- 


| 1) Истор!я и дЪйстыя парижской коммуны 90-хъ годовъ подробно 

изложены, на основан1и вовыхъ свЪдфнЙ и документовъь, МогИтег-Тег- 
папх, Назите ае 1а Тегтеит. Сверхъ того, см. Н. Вееуе, Юоуа] апа 
ериу са Гтапсе, у. П (Соттипа] Ггалсе). Этими посл$дними очерками 
мы и будемъ преимущественно пользоваться для фактической стороны 
нижеслфдующаго изложеня, кромЪ тфхъ свфдфиЙ, источники коихъ булутъ 
0с0бо нами. указаны. 
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ную и нравственную анархло, которая изъ Парижа, рас- 
пространилась на всю ФранцПо; оно изошло, конечно не. 
прямо изъ мирнаго и трудящагося большинства дЪйство- 
вазшихь обывалелей столицы, но благодаря его намвно- 
сти и безхарактерности, оно было ему навязано полити- 
ческими агитаторами, всякимъ бродячимъ, пришлымъ лю- 
домъ, нисколько практически не заинтересованнымь въ, 
мфетномъ благосостояи города, `и доведено до веЪхъ. 
своихъ крайностей безпокойными и самыми безнравствен- 
ными слоями столичнаго населешя. Сколько-нибудь мы- 
сляие демагоги, подобно Робеспьеру, Дантону и Маралу, 
понимали значен!е этого анархическаго движеня кавъ 
отличнЪйшаго въ ихъ рукахъ орудя для поддержаная 
смуты на улицф, въ отношеняхь всбхъ властей и въ 
умахъ. Друме, болфе умфренные, участники револющон- 
ной драмы, запутавицеся въ страшной неурядиц общихъ. 
политическихь понятий, господствовавшей въ то время. 
во французекомъ обществ, — а таково было большин- 
стро, — совсфмъ не поняли ни общахо смысла, ни раз- 
рушительныхь практичесвкихь посл$детвй. этого посяга- 
тельства мфстныхь корпоращй на. верховныя. права го- 
сударственной власти и наци; они отнеслись  совсмъ 
безсознательно къ этому самому существенному зародышу 
болфзненныхь пачалъ разъфдающихь французский госу- 
дарственный организмъ, и даже помогли его развит, 
оказывая, при своемъь политическомь неразумш, покро- | 
вительство безразлично всякому движению, только бы. оно 
было враждебно. правительственному деспотизму и старому 
режиму. Тажъ, напримфръ, первый парижсый меръ 1789 
года, Бальи, торжественно обратился къ членамъ париж-. 
скихъ округовь, вь своемъ циркуляр, съ такими сло- 
вами: «Законодательная власть теперь въ вашихь ру- 
кахъ. Ваша обязанность издаваль законы для вашего 
города». Не мноше крзшые политическе умы того вре; 
мени, какъ въ особенности Мирабо, и даже (Слесъ, со- 
знавали однако опасность этихъ домогательствъ мЪстныхъ 
союзовъ на политическую независимость отъ государства, 
мт | 38 
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но они не были поняты современниками. Весьма зам$- 
чателенъ, посреди нынфшнихь обстоятельствъ, слЪдующий 
отрывокъ изъ доклада депутата, Деменье нацональному 
собрашю по этому вопросу, въ апрфл$ 1790 года: ‹Вом- 
мисся наша съ сожалфемъ видитъ что нзкоторыя об- 
щины въ королевств злоупотребляють началами конетиту- 
ц1онной и законодательной власти, ища для себя силы 
въ самихъ себф, вмЪсто того чтобы извлекать ее изъ 
общей конститущи и единства наци. Таюмя домогалель- 
ства суть подражане городамъ Грецш, Франщя, же 
дълаясь федеративнымъ государствомъ, пошла бы къ сво- 
ему разложеншю; между тфмь эти общины дВиетвують 


какъ будто онЪ располатають и въ настолщее время, и. 


на все будущее, правительственною властью, не ограничи- 
ваясь своею муниципальною властью, и захватывая вер- 
ховныя права наци и законодательства.» ‘) Съ особен- 
ною энермей и проницательностью возстазаль ипротивъ 
самовластя общинъ’и нарушеня законныхъ границъ 
муниципальной автономи Мирабо, вствевоженный этимъ 


—явленшемъ какь наиболфе враждебнымъ здоровой полити- 


ческой свобод. «Веего болфе занимаеть меня Парияь, 
‘товориль онъ ‘своему другу Фромо, это сфинксё револю- 
ии.... Невозможно сочувствовать этимъ народнымъ стрем- 
лешямъ къ диктаторству. Общество было бы уничтожено, 
еслибы всякая толиа или просто чернь Парижа про- 
должала вторгаться въ законодательную область. Парияь 
погибнетъ, если онъ не будеть призванъ къ порядку и 
принужденъ къ самовоздержанио.» “) Въ самомъ нащо- 
нальномъ собраи онъ между прочимъ сказаль: «Пер- 
вая и главная причина безпорядковь въ Парижб есть 
та, что въ немъ нфть законно признанной власти. Газ- 
ные люди, посреди исключительныхъ обстоятельствь, за- 
хватили въ свои руки городскую администрацию, и обра- 
зовали постоянный комитетъ, безъ всякихъ формальныхъ 


1) Н. Вееуе, у. П; р. 351. 
3) Тамъ же, р. 352. 
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на то полномочй оть народа (избирателей); но никакой 
законной: силы это учреждене не имфеть, потому что и 
создатели.его, и члены суть частныя лица, безъ всякаго 
права гражданскаго представительства. Между т5мъ этотъ 
комитеть организуеть все муниципальное управленше (): 

Уже съ 1789 года, подъ эгидою законной муни- 
ципальной власти, самовольно образуется этотъ револю- 
ц1онный центральный комитетъ въ городской Парижской 
ратушф, совершенно подобный центральному комитету 


напональной гварди 1871 года. Также точно какъ въ и. 


1871 году, была устроена и въ 1789 году городская 
военная стража, которая, вмфсто своего призваюшя ох- 
ранять порядокъ, даеть въ себф вооруженную силу въ 
руки всфхь его нарушителей и производить вс париж- = 
ся звозставшя, въ томъ числ. ‘первое, въ 1юн$ 1789_ 

года, окончившееся знаменитымъ взяМемъ Бастилш. Пе- 
редача полиц1и и всЪхъ находившихся въ Париж во- 
оруженныхь полицейскихь силь въ исключительное рас- 
поряжене городскихь властей, и революшонная органи- 
защя этихъ властей съ самаго начала револющи 1789 
года объясняютъ совершенное `безсиме закона, прави- 
тельства и преданной ему части регулярнаго войска про- 
тивь мятежа, въ первый пер1одъ револющи. По необ-_ 
думанному распоряжен!ю учредительнаго собрашя, никто, 

кромЪ муницинальныхь властей, не имбль права приз- 
вать войска къ охранф общественнаго прядка, и прави- 
тельство было лишено своей важнЪйшей прерогативы, — 
права распоряжешя военными силами. Это самый край- 
ый шагь въ смфшени правъ муницинальнаго самоупра- 
влев1я съ правами верховной власти, общинной автоно- 
ми и независимости съ общиннымъ верховенствомь. За- 
мфчательнЪйше политическле писатели Францш (напри- 
мЪръ г. Дювержье де Гораннъ) видять въ этомъ глав- 
ную причину Ге правлен!я „Лудовика ХУТ пода- 


\ 


1) Тамъ же, р. 355. 


`. 


\ 


‘зить бунть. Въ послёдетвш все безсиле большинства | 


народныхъ представителей во всфхь трехъ ‘собраняхъь 
(учредительномъ, законодательномъ и ‘конвентф) къ вод- 
‘ворен!ю законнаго порядка, которому это большинство, 
на основави каждой новой конституши, было всегда 
душою предано, произошло оть борьбы, которую оно 
было вынуждено вести съ револющонною организащей 
парижской коммуны, наступавшею на вс права, законо- 
детельной, судебной и административной власти во всей 
Франции» '). Главное заняте всЪхъ трехъ собрашй заклю- 
_чалось въ выслушиванш домогательствь представителей 


города и его отдфленй, которые отказывали во вслкомъ. 


повиновени представителямь нащи и не признавали 
надъ собою ихъ верховныхь правъ. Самое жалкое изъ 
этихъ собран, законодательное, обязано своимъ ничто- 
жествомъ преимущественно слабодупию большинства предъ 
наглыми требован1ями парижской коммуны. Иные изъ 
членовъ это чувствовали; такъ однажды депутатъ Мазтойе 
заключиль свою рЪчь словами: «Законъ,долженъ рЬшить 


_ кто имфеть верховную власть въ странЪ: французская 


нашя или парижская коммуна?» ПослЪ самыхъ наглыхъ 
оскорблей претерифнныхъ законодательнымь собраш- 


Г 


емъ оть самоуправной коммуны въ 1792 году, членъ, 


его Камбонъ, котораго трудно заподозрить въ умф- 
ренности революц1онныхь чувствъ, восклицаеть: «Если 
вы предпочитаете, чтобы парижская коммуна управляла 
государствомъ, подобно Риму, то дайте поскорфе намъ 
всфмъ положить голову на плаху». Однако ни одному 
изъ этихъ трехъ представительныхь собрашй не удалось 
даже привести въ дЪйстве законную организанию город- 
скато управлешя, и заставить гражданъ Парижа сдфлать 
законные и свободные выборы его органовъ, на основа- 
1и неоднократно издававшихся постановлешй. Мирное 
и полноправное большинство парижекой общины никогда 


. - ———=> 


1, Могишег Тегпамх. Назюйе 4е 41а Тегтеиг. 
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не могло свободно воспользоваться правами предостав- 
ленными ему этими постановленлями. Лучше люди рево- 
лющи понимали это нелЗпое положеше, хотя и не въ 
состояли были съ нимъ справиться. Такъ краснорбчи-. 
вый Верньйо, предводитель жирондистовъ, въ законода- 

°тельномъ собраши выражался слБдующимъ образомъ 0 
дфятеляхь парижской коммуны: ‹эти лицем$рныя и звЪр- 
сыял существа, агенты самыхь скандальныхъ доносовъ, 
произвольныхь арестовъ; адвокаты презрёшя къ заго- 
намъ и общей анархш, они призналють добродфтель ари- 
стократей, а порокъ демокралей. Граждане Парижа еще 
осмфливаются называть себя людьми свободными! Они 
`не хотятъ быть рабами вЪичанныхь тирановь, но они 
сдфлались рабами самыхъ низкихьъ злодфевъ. Пора 'раз- 
бить эти постыдныя цфии, сломить новую тиранню. Пора 
чтобы люди, приводящие въ трепеть всякаго добродфтель- 
паго челов%ка, сами наконець затрепетали. Пусть Ев-, 
ропа знаеть, вопреки клеветамъ распространяемымь на 
счеть Франши, что въ нашемъ отечествз, посреди анар- 
хш, въ которую она ввержена этими разбойниками, еще | 
осталося сколько-нибудь добродфтели». Наконець вся’ 
верховная власть народнаго представительства и сами 
жирондисты изнемогли въ этой борьбЪ и покорились 
парижской коммунф, ноторая завладфла самимъ конвен- 
томъ посредствомъ организованныхь подъь ея вмяшемъ, 
‚ въ его собственной сред8, и находившихся подъ ея 
властью, комитета общественнаго спасевя и революц1он- 
наго трибунала. Посредетвомъ воммисаровъ, командиро- 
ванныхь во вс провинцш, парижская коммуна рас- 
пространила свое иго на всю Францию ') и организо- 
зала по-ввоему вс% французевя общины. Великодущный, 
хотя и омраченный своими смутными полититескими по- 
нятями, Верньйо не былъ въ ‘силахъ сбросить это ит, 
подготовленное вфками французекой истори, ‘и вы БСтВ 
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1) Могишег Тегизах Назюие 4е Фа Тегтеит, конецъ т. УГ и начало 
тома УП. _ С т | | 
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` 0. всфми жирондистами погибъ на эшафотВ коммуны. , 
Никогда демагоги и потомъ террористы 90-хъ годовъ, 
_составлявпие не только въ учредительномъ и законода- 
° тельномъ собрашяхъ, но даже въ конвентф, ничтожное 
меныпинство, и состоявшая у нихь на службЪ париж- 
ская чернь не`могли бы получить такого могущества. 
еслибы въ ихъ власти не находилось парижское муници- 
пальное управлене, еслибъ они не организовали его ре- 
`’ золющ1оннымъ образомъ, и не устранили отъ городскихъ 
дЪлъ все благонадежное народонаселенше. Вс возсташяо 
Парижа до низложен!я Лудовика ХУТ (10-го августа 
1792 года), низвержен1е конститущи 1791 года и весь 
переходъ въ 1792 году оть монархи къ республик?, 
съ сопровождавшими его кровавыми катастрофами, были 
‘произведены якобинцами черезъ посредство парижской 
коммуны, ея псевдо-законныхъ представителей и должно- 
стныхь лицъ (предательсмя распоряжевня Петюона, па- 
рижекаго мера въ 1792), не исполнявшихъ ни закона, 
ни воли правительства и большинства законодательнаго 
собраня, и повиновавшихся только предписанмямъ яко- 
бинскаго клуба. Этоть клубъ и муниципальный совЪть 
составляли одинъ нераздЪльный скопъ злоумышленников. 
Никогда бы революцюонныя явленшя не могли получить 
такого громаднаго развитя и бунть. организоватьея въ 
правильпо дфйствующую силу, еслибъ онъ не работалъ 
подъ личиною законной м%етной власти и посредствомъ 
‘пфлаго администраливнаго механизма, въ которомъ онъ 
‘успёль захватить центральную пружину. Сентябрьстя 
уб1йства 1792 года, самое кровавое событе революцш, 
производились, какъ теперь доказано '), систематически 
и административнымь порядкомъ, посредствомъ предии- 
° сан городскихъ властей, подь именемъ коихъ дЪйство- 
вали якобинцы; это нисколько не было слБпымъ увлече- 
‘емъ фанатизма и черни. Потому-то каждый революц1- 


*) МогИштег Тегпаих, Назой"е ае ш Тегтеиг. 
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онный перевороть въ Париж начиналея съ того, что 
его распорядители спфшили забрать въ свои руки город- 
скую ратушу и посадить въ нее своего мера. Такъ было 


вь 1848 году, такъ было 4-го сентября 1870 года, и, 


такъ происходила попытка переворота 31-го октября 
1870 года, окончившаяся изгнавтемъ коммунистовъь изъ 
ратуши впредь до ихъ возвращеня въ нее 18-го марта 
1871 года. Также точно самая дЪйствительная мЪра вся- 
кой контръ-револющи во Франщи заключалась въ зах- 
ват» центральною администрацей городскихъ учреждений 


въ свое неограниченное распоряжен1е и въ упраздненио 


муниципальныхь льготь. ПослЪ самыхъ крайнихъ разли- 
вовъ самовластя парижской коммуны и волЪдь за самымъ 


крупнымъ государственнымь ударомъ въ новЪйшей импе-. 


ри Францш, за водворешемъ диктатуры Наполеона Г, 
уничтожается всякое городское самоуправлеше ‘). 
Коммунальная или общинная городская жизнь есть 
средоточе всей революцюнной истори Франщи; отсюда 
всего легче раскрываются главныя тайны этой странной 
истори. Община была всегда самымъ могущественнымъ 
орудемъ и револющи и реакции, и въ рукахъ злоумыш- 
ленниковъ противъ государственнаго порядка и въ ру- 
кихъ его суровыхъ возстановителей. | 
Не только въ МХ и ХУШ столБмяхъ, но гораздо 
ранфе, во глубинЪ ХГУ, когда начинается борьба госу- 
дарственной централизаци противъ среднев$коваго феде- 


рализма, мы найдемъ во Франщи т же самыя домога- . 


тельства коммуны и Т» же самыя политическя парти 
какъ и въ 1871 году. Такъ политическое положене 


Франщи въ 1356 году, посл битвы при Пуатье, гдБ 


французы были на голову разбиты англичанами, было 
изумительнымь образомъ сходно съ положешемъ: посл» 
Седана даже во многихъ подробностяхъь внутренней и 


2) Сы. В. бпез, Уеграйитд, Тизиг, Ве зшец, Вега 1869 (это по- 
слъды!й томъ его сочиненя бащзуегиайит ипа, бефзшегиаЦит4)} рр. 
105 — 8. И В 


о 


‘внёшей обстановки. ") У Франщи ‘были отняты провин- й 
щи, и она не въ ‘состоянш была продолжать войну. съ . 
‚ королемъ ангЙскимъ Эдуардомъ Ш, заявившимь при- = ] 
„ тязая на ея .престоль; французеый король Тоаннъ 1 

_ Добрый быль взать ‘въ плЬнЪъ и находился въ заключе- | 
нш въ Виндзор%. Регентство государства. было возложено 
на дофина. Вся Франщя была исполнена ужаса предъ 
английскими войсками и подчинилась Англи кром$ Па- 
рижа. Парижская. буржуазя, подъ предводительствомъ 
купеческаго старшины *) (ргеуозё 4е тагсвап4$), знаме- 
нитаго Этьена Марселя, возотали противъ дофина и пре- 
даннаго ему дворянства и королевскаго войска. Тутъ 
впервые появились, какъ эмблема инсургентовь, цвфта 
Парижа, красный и синй, къ которымъ въ послфдстви 


ый аа чь ет 


рав неба Е ыы 


присоединился бфлнй цвзть Бурбоновъ въ трехцвЪтномъ } 
знамени. | 
Въ высшей степени любопытны условя предъявлен- } 
_ныя гражданами Парижа въ 1356 году дофину для ? 


прекращен1я возстан1я. «Мечта Этьена Марселя и его 
друзей, говорить Тьерри, заключалась въ конфедерации | 
самодержавныхъ городовъ. Франщи подъ главенствомъ 
Парижа; центральное правлене страною было бы пору- 
чено сейму изъ представителей городовъ подъ верхов- 
нымъ предсфдательствомъ короля». Три года продержа-, 
лась война между Парижемъ и королевскими войсками, 
которыя сперва были изгнаны изъ него. Но Парижь 
долженъ былъ наконецъ уступить; такъ какъь вся Фран-, 
щя была противъ него. Тутъь же, послв бфдетвенной 
внфшней войны, начинаются возстав1я крестьянъ про- 
тивъ дворянства (}асдцегез). Вообще вся эта эпоха 
‘раззореня Франщи, въ ХГУ столЬии, оть виЪшняго 
непр!ятеля и внутреннихь междоусойй, принадлежить 
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1) Н. Вееуе, Соттипой Ёхгапсе, р. 837 (также см. Веемфрную Ис- 
‚ торзю Вебера). ` 

?) Такъ, онъ вазывался (отъ латинскаго ргаерозйиз, что значитъ 
поставленный во главз Парижа) до 1780 года, когда была учреждена 
доланость мера (отъ латинскаго та)от). 
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къ числу годинъ не разь ею испытанныхь и весьма, 


между собою‘ сходныхъ. 

При Карлв УТ Парижъ недовольный` королевскими 
поборами снова .вооружаетея противъь короля, и выста- 
вляеть армю въ 30.000 человЪкь. Кур1озно что даже 
вь эти отдаленныя времена’ 1$ же обычныя проявленля 
мятежа отличали парижеюмя ]опгибез какь и нынЪ: взят!е 
тюремъ и освобождеше изъ нихь преступниковъ, раз- 
граблеше аббатствъ, даже баррикады и т. д. Въ томъ 
же 1382 году, мное французеюме города возсталотъ 
противь королевской власти и дворянства, которые вы- 
нуждены вести съ ними формальную войну, окончив- 
шуюся извЪстнымь сражевшемъ и побъздою надъ город- 


скими войсками при Розебекз. Карль УТ взявъь въ. 


полонъ Парижъ, уничтожаеть вез его муниципальныя 
вольности и подчиняеть все городское управлеше, вм$сто 
выборныхь властей, своимъ чиновникамъ. Вступлеше по- 
бЪдной армш Карла У въ Парижь, какъ бы въ ино- 
странный, взятый приступомъ городъ, разоружене город- 
ской милищи, заключеше въ тюрьмы и смертныя казни 
тысячь мятежныхъ гражданъ ') все это воздвигаетъ предъ 


г 


нами ту же историческую картину какъ и взят!е Парижа. 


Версальскою армей въ 1871 году. Въ послфдстви гер- 
цогь Бургундсвй, управлявший государствомъ во время 
умственнаго помфшательства Карла УГ и стоявпий во 
главЪ народной (м№щанской или городской) парти про- 


тивь дворянской, предводимой герцогомъ Орлеанскимъ, 


возстановляеть древнюю муниципальную свободу Парижа 
‹еге игЫз апНапат Шегба4ет гезбиенез», кавъ было 
сказано въ королевскомъ декретВ. Но какъ только, посл 
двадцати пяти лЪтъь правительственной диктатуры, в030б- 
новились выборы городскихь должностныхь лицъ и `Ус- 


троилась городская вооруженная стража, такь опять, . ВЪ в 


1412 году, вспыхнуло возмущеше, на этоть разъ произ- 


—ы=—ы=ы=——— 


1) См. АасазИп ТЫеггу, Нзюте ди ветё- о, Рат15, 1853, у. 1 ореь 


76 и 77. 
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веденное корпорацею мясниковъ со звВрекимъ войскомъ | 
_своихъ поденщиковъ, живодеровъ (1ез 6согсвеигз). Инте- 
‚ ресно, что въ с0юзВ съ мясниками и со взволнованною 
ими парижскою коммуной выступаеть парижевй универ- 
ситетъь, въ лицф своихъ корпоративныхъ властей, и чернь 
_ осаждаетъь Бастильскую тюрьму также точно какъ 14-го 
‚, юля 1789 года. Въ бунт 1412 года, выставляется 
` демагогическая фигура, подобная Этьену Марселю, жи- 
водерь Симонъ Кабошь, командующий своими товари- 
щами по ремеслу и рабочимь населешемъ. Либеральныя 
университетсвя професеи высылають своихъ ипредводи- 
телей и ораторовъ револющши, доктора медицины чЖала 
де Труа и доктора богослошя Евета{фя де Павильи 1) “Эта, 
муниципальная револющя завершается сдфлкою между 
правами короны и парижской общины, выторгованною 
представителями городскихъ корпоращй и университета 
у королевской власти и формулованною въ королевскомъ 
повели о городскомъ управлеши Парижа 25-го мая 
1413 года. «Но нашлись люди, говорить Августинъ 
Тьерри, чтобы начертать этоть административный законъ 
старой Францш, а не нашлось людей, чтобы его иснол- 
нить и охранить. Люди благоразумные и дфловые не 
имфли тогда ни твердости воли, ни политической энерги. 
Они стали въ сторон; поле дЪйствя принадлежало лю- 
дямъ экзальтированнымъь и безпокойнымъ, мясникамъ- 
‘живодерамь и ихъ союзникамъ. Послфдше бросились въ, 
крайности, которыя вызвали реакцию, ссылки и отобра- 
— ще (королевскою властью) реформъ, съ такимъ трудомъ 
пр1обрЪтенныхъ; уже черезь три мЪсяца посл своего 
обнародованйя королевское повелЗн1е 25-го. мая о муни- 
ципальныхь правахъ Парижа было отмЪфнено» °). Это 
суждеше историка французекихь городскихъ общинъ при-_ 
м%няется и къ новой Франщи, 
Все начало ХУ столбия во Франщи наполнено борь- 


1) А. ТШегту р. 78—82. 
*) Тамъ же, р. 87. 
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бою королевской власти въ союзв съ дворянствомъ про- 
тивъ мятежныхь городскихъ общинъ, противъ м5щанства, 
(1& тббаге) въ с0юзф съ крестьянствомъ; эта междоусоб- 
ная борьба, въ нздрахъ французской наи, продолжается 
до 1789 года, до окончательнаго въ этомъ только году 
освобождения сельскаго населешя отъ крЪпостнаго права, 
и окончательнаго политическаго торжества третьяго со- 
сломя надъ короной и надъ аристократей (вадъ при- 
виллегированными сослонями дворянства и духовенства). 
Эта внутренняя, сощальная борьба проходить, нисколько 
не измфнясь въ своемъ существ, черезъ всю француз- 
скую историю; но подъ вмяшемъ тбхъ или другихъ 0б- 
стоятельствь времени и историческихъь личностей, она 
принимаеть весьма разнообразныя формы; это разно- 
образе внфшнихъ формъ одного и того же явленя было 
тлавнфйше обусловлено различнымъ положенемъ которое 


занимала въ этой борьбЪ сословй королевская власть, 


соединясь то съ однимъ, то съ другимъ. Оть этого раз- 


`личнаго положеня короны зависфли вмфетф ‘©ъ тБмъ 


перюды могущества и тосударственнаго благоустройства 
Францш и пероды ея упадка. Лишь одной комбинацщи 
этихъ трехъ стихй никогда не появлялось во много- 
вЪковой внутренней борьбз Ффранцузскаго государства: 
никогда не соединялись средне классы съ поземельною 
аристократей  противъ короны (кромф случайныхь лич- 
пыхь союзовъ). Это весьма характеристическая черта въ 
политической истори Франц, имфвшая капитальныя по- 
‘слфдстя въ ея нынфшнемъ строеши. 

Во французской буржуазш (Чегз а, какъ впро- 
чемъ во всякомъ среднемъ сослови въ Европф, должно 
отличать двЪ группы: торговый, промышленный и вла- 
дфльчесый классы, и чиновничество. Эти дв обществен- 
ныя стихи хотя и имфють большею часто одинаковое 
происхождене, одинаковый во многихъ отношетяхъ со- 
цальный типъ, воодушевлены одинаковымъ историческимъ 
нерасположенемъ къ феодальной и кастообразной аристо- 
кратши и одинаково отчуждены отъ всего сельскаго народо- 


_ населенях однако; эти, дв. части одной и той же обще- 
ственной стихи, средняго класса, о которомъ уже гово- 


риль Аристотель, заключаютъь въ. себё совсёмъ разно- 


родныя политичесвкя силы и вчекуть за собою совсбмъ 


различныя течен!я въ жизни государства ‘). Одна’ часть 


французскихъ. среднихъ классовъ, сохраняя въ себф древ- 
шя муниципальныя преданйя, стремилась къ упрочению 
мъестныхъ и городскихь вольностей и къ общинному само- 
управлению; другая — по преимуществу выражая собою 
отрицательный, демократический, враждебный поземельной 
и родовой знати духъ своего сословмя, стремится глав- 
нфйше въ уничтожен1ю ` феодальныхъь привиллемй, къ 
гражданскому равенству, и энергически помогаеть вели- 


кимъ королямъ Франци въ государетвенномъ, а также — 


и въ административном» объединени наци, Въ этомъ 
движеви, продолжающемся съ ХУ до ХУШ вфка и 
соединяющемъь въ своемъ конечномъ результат, въ со- 
крушении поземельной аристократ, сочувстя всбхъ 
фракций средняго сосломя, въ томъ числ и веЪхь ли- 
беральныхь умственныхь професай, погибають, заодно 
съ феодальными привиллегями, и муниципальныя воль- 
ности, падаетъь заодно съ леннымъ и провинщальнымь 
федерализмомтъ и все мФстное общинное самоуправлеше. 
Характерь учасмя французскаго средняго сословя въ 
государственномъ управлени, главный органъ его 0ез- 
прерывно возрастающаго политическаго могущества — 
чиновничество или бюрократя и судебное сослове, маги- 
стратура (Вотте 4е гофе), кладуть свой отиечатовкъ на 
‘всю государственную исторо Франщи и. опредбляють 
ея начальное направлеще съ половины ХУ столЪия до 
настоящаго времени. Объ историческомъ безсили фран- 


1) Ср. А. ТЫегу, Еззаё зи" Р/изюлте 4е 1а фогтанот её 4ез ртодтё 
Ди Нетгз-@аф Рал1з, 1853, У. Г р. 71. Мы пользовались ‘преимущественно 


этимъ классическимъ сочиненемъ по внутренней истоми французскаго - 


государства для всей этой части нашего изложен1я, хотя оно по мно- 


’ гимъ воззрфн1ямъ совершенно самостолтельно. Ср. также Тосачеу е, 


РАпсзеъ тёдйте. 
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цузской поземельной арисгократи въ дЪлф развипя само-. 
управлешя мы будемъ говорить въ посл детвш; она была 
сперва наклонна къ удержанию за своими феодальными, 
владфшями (подобно городскимъ общинамъ) политиче- 
ской. независимости (верховенства) относительно государ- 
ства, а потомъ сосредоточили всю свою дзятельность на 
охран® своихъ гражданскихь привиллегй относительно 
крестьянства. | | 
Государственное объединеше Францш, раздробленной 
въ среде вЪка болфе чфмъ всякая другая страна на 
самодержавныя политичесвя единицы, съ сепаратистскими 
стремленями, сдфлалось издавна главною историческою 
задачей ея правителей, Такими объединителями, собира-_ 
телями государства, а вмфстБ и нивелляторами, уравни- 
телями, возхъ сословныхъ и м$фетныхь неровностей подъ 
государственным, а вмфетВ съ тБмъ и бюрократичесвимъ 
ярмомь, явились вс государи и государственные люди 
Франщш, отифтивиие свое имя въ ея истори. Они, эти 
знутренше воители, возвысили значене и блескъ фран- 
_ цузской монархической власти; въ ХУ, ХУ[ и ХУП сто- 
лмяхъ, впереди всзхъ Лудовикь ХТ, этоть мрачный и 
пасмфшливый образъ '), котораго не могли понять совре- 
менники, канцлеръ Карла [Х Лопиталь, Генрихъ Уп 
Стюлли, кардиналь Ришелье и Мазаринъ, накорецъ Лу- 
дозикь ХТУ въ первой, лучшей, половинё своего цар- 
ствовашя. Подъ ударами воЪхЪ этихъ историческихь лич- 
ностей, создавшихъ политическое единство Франщи, смол- 
каеть всяый строптивый голосъ, потухаетъь и древн1й 
муниципальный духъ французекихъ городскихъ общинъ. 
Вь ХУ столфии городсмя власти теряють право распо- 
ражешя военными силами, & въ ХУ[ лишаются и хо- 
зляйственной, и административной. автономии, подчиняясь 
болбе и боле ойекф центральной власти. Бюрокрали- 
ческая опека надъ общинами и ихь имуществами дЪ- 


<< 


1) ‹Сейе Яхиге таЙеизе её эпузте, дие 18 {та 100 сопзегуе, её 10- 
розе епсоге Гзбойге (Авг. Тьерра)>. АО | Ру 
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лается догматомъ французской администрации. Но древний 
муниципальный ‘духъ только замираетъ, & не умираетъ, 
по временамъ вспыхиваеть и напоминаетъь о своемъ су- 
ществовани, чтобы посл государственнаго затишья ХУШ 
столЪт1я снова разгорЪться въ пожаръ 90-хъ годовъ. 

Въ ХУТ столб, ко всфмъ старымъ элементамъ меж- 
доусобй присоединяется совсёмъ новый — религ1озный. 
Церковная распря католиковъ, папистовь и протестан- 
товъ. гугенотовь, перекрещивается с0 всзми предыду- 
щими течен1ями политической жизни, перестанавливаеть 
вс% старыя парти и господетвуеть въ ХУТ столётш надъ 
‘веякими другими государственными вопросами; она оста- 
лась даже и до сихъ порь непримиреннымъ началомъ 
_ во французекомъ государствВ и обществЪ, усложняя с0- 
бою .ихъ недуги. `Въ ХУГ стольми релимозный фапа- 
тизмъ отвлекаетъ политичесвя страсти французскихь го- 
рожанъ совсфмъ въ другую сторону оть муниципальныхъ 
домогательствь; однако еще слышатся яеоднократно, и 
иногда проявляются весьма бурно, ихъ старинныя воль- 
нолюбивыя и сепаратистемя стремлешя. Такь вь копиф 
ХУГ стол тя посреди кровавыхь событий, сопровождаз- 
шихъ ‹царствовае послфдняго Валуа (Гейнриха Ш) и 
зступлене на престолъ Бурбонской династии (Гейнриха [У) 
и посреди возстанйя Гизовъ во главз папистской лиги, 
снова подымается въ 1588 году парижская коммуна, 
какъ союзница Лиги противъ короля Генриха Ш. Тутъ 
возобновляются парижевая }оптпбез со всеми типическими_ 
особенностями, отличавшими коммуналистеюя смуты преж- 
нихь и послфдующихь времень '). Организуетея револю- 
цонный комитеть изъ шестнадцати граждань для управ- 
‚ леня городомъ; этоть комитеть отставляеть всфхъ коро- 
левскихъ чиновниковъ, и въ течени шести лЬть само- 
‘державно царствуеть въ столицф, изъ которой убфгаеть 


1) См. А. ТЫсггу, 550 зи" Ризюте 4и Нетз-@аь, У. Т, р. 174 и 
слЪд, №. Вееуе, Солипиией Егапсе, р. 340 и \Меъег. Гем'Фис№ ег е-. 
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король. со всфми; своими: гражданскими’ и. военными вла- 
стями. Въ Париж воздвигалются, баррикады, и’ повто- 
ряютел всф кровавыя’ сцены прежнихь дней; Въ этой 
смут\, хотя и произведенной преимущественно. религ10з- 
ною' распрей, пробуждаются однако вс демагогичесяя 
страсти: королевское имя. и всз признаки. королевской 
власти исключаются изъ судебныхъ и всякихъь другихь. 
публичныхь актовъ; проповфдуетея. на’ парижекахъ ули- 
цахь цареубйство; король въ послбдети' и умираетъ отъ 
руки изступленнаго фанатика (молодато’ доминиканекато 
монаха). Парижек револющюонный комитетъ Шестнад- 
цати, соединившись съ центральнымъ комитетомъ като- 
лической Лиги (первообразы будущихъ револющюонныхъ 
комитетовь 1789 и 1870 годовЪ), не ограничивалотся 
въ своемъ владычеств® городомъ Парижемъ, & стремятся 
распространить свое дЪйстйе на всю Францйо. Отрицая 
перховныя права короля во всемъ государствЪ, они -с0б- 
ственною своею властью назначаютъ намфстника для 
‚ управлеля королевством (Неиепате сбпбга] да гоуалите), 
и составляють даже проекть союза вольныхь городовъ и. _ 
‘федеральной республики, па подобйе Швейцарской, для 
всей Фраищи '). Это противомонархическое движение, 
исшедшее изъ Парижа, удивительнымъ образомъ соеди- 
плеть въ одну струю демократичесый фанатизмъ съ ре- 
лиознымь ультрамонтанскимъ, и увлекаеть за собою на’ 
ифкоторое время самыя провинщи. Такой с010зъЪ, в030б- 
повляюнийся нын% въ Германи, лишь однажды про- 
‘явился въ истори Францш. Оть Пикардии до` Бретани 
и оть Бретани до Прованса поднимается вличъь муни- 
‘ципальныхь вольностей, враждебный. монарх!и: 

Со вступлешемъ вь Парижь и на престоть Франции | 
(1589) Генриха ТУ улеглась надолго, ровно на два ` 
_вЪка, до 1789 года, вся эта коммуналистская. буря, ко-. 
торая, привела въ брожеве все .французское общество, - 
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подняла съ самаго. глубокаго историческаго дна, подобно 
бур» въ 1871 году, ве первичныя стихи строевя фран- 
‘цузекаго государства, и казалось готова была разложить 
его на части и возвратить въ государственной анархи 
среднихь взковъ. Необычайно мудрое (двадцатилВтнее) 
правлеше перваго Бурбона, умЗренное, по преимуществу, 
умтьренное, какъ не ум®ло быть никакое другое праз- 
‘лее во Франци ни прежде, ни посл, умиротво- 
рило все общество своимъ политическимь тактомъ и ком- 
промиесами между крайними парпими. Эти компромиссы, 
отличающе характеръ царствовавя Генриха ТУ, столь 
чуждые всфмъ предыдущимь и послбдующимъ правитель- 
ствамъ Франщи, внолнз соотвфтствовали первоначаль- 
ному акту (переходу изъ кальвинизма вЪ католичество), 
который открыль ему ворота Парижа и путь ко фран- 
цузскому престолу. Генрихъ ГУ остался вфренъь своему 
достопамятному изреченио: «Парижь стоить обфдии>. 
Это былъ единственный въ своемъ ‘род король Фраии, 


самый популярный во французской исторш, имя кото-. 


°раго произносится до сихь порь съ уважешемь вефми 
французскими париями. Замфтимь кетати, это быль 
единственный монархь Франщи протестанть по своему 
рожденю и воспитантю. Въ этомъ государ выразился 
весь творческй и организаторск!й духъ фрапцузской ко- 
ролевской монархи стараго режима, имбюций себ ровно 
только въ Наполеонф Т, вь пореволющюонной Франции. 
‹Царствоваше Генриха ГУ, говорить Тьерри, было одною 
изъ т%хь р®шающихь эпохьъ, когда множество вещей 
оканчивается и множество другихъ зачинаетел. На ру- 
‘беж двухъ великихъ вфковъ, онь ипожаль плоды обще- 
ственной работы и опыта одного изъ нихь, и положить 
` основы всЪхъ учреждений, усовершенствованныхь уже въ 
другомъ вк. Королевская власть, освобожденная отъ 
всякой неопредфленности замутившей ея характер» въ 
средн!е вЪка, явилась совефмъ ясною въ своей новой 
форм, въ своемь административном самодержави 
(зоцуегалпе{6 айтнизгайуе), неораниченная и по праву, 
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и въ дфиствительности до 1789 года, а съ тфхь поръ 
подчиненная верховнымъ правамъ наши или связанная 
съ ними. Въ это царствованйе лозически устроились всз 
отрасли центральной администрации, и ихъ права рас-. 
_ пространилиеь на всф потребности цивилизованнаго об- 
‚ щества. Въ это-то время ускорилось объединеше наци 
посредствомъ сосредоточеня государственной власти, и 
усилилось движеше къ гражданскому равенству упадкомъ 
придворныхь знатныхь родовъ и `возвышешемь различ- 
ныхЪ классовь средняго сословя». Въ то время (1853), 
какъ писалъ Тьерри, во Франши не было яенаго со- 
знашя патубныхъ послЪдетвй этого административнаю 
сосредоточешя власти: различене этой административной 
централизац!и съ 1осударственною, и въ поняйяхъ, и въ 
практик%, не казалось возможнымь, а нелЪиость фран-. 
цузскаго ученя `о верховенствь народа, подлЪ верховной 
власти монарха, еще не вылснилась ни теоретически, ни’ 
исторически, также какъ не разсфялись еще мечты фран- 
цузовъ о состоятельности отвлеченной доктрины ограни- 
ченя государственной власти посредствомъ народнаго 
‘ерховенства (зоиуегате и репр!е). Во то. воемя еще 
не появилось знаменитое сочинеше Токвиля 0 старомъ. 
режим» (1856). Счастливое царствоваве Генриха ГУ, 
прибавимъ мы къ словамъ Тьерри, начавшееся посреди 
самыхь критическихъ внутреннихъ обстоятельствъ Фран- 
Пи, разумъ этого монарха и государственный гений его 
сподвижника Сюлли, доказываютъ значене великихъ лич- 
ностей вь истори, доказываютъ также значеше монар- 
хической власти посреди гражданскаго раздора, непри- 
миримаго безь монархи, и могущество мудрой и нац- 
ональной политики, становящейся вн всякихъ сепара- 
тистскихъ партй и эгоистическихь сословй въ государ- 
ств. Къ величайшему несчастю Францши, первый Бру- 
бонь не нашелъ себЪ пор ‚ НА м 
престол. _ 


<. 


1) А. Тыегку, р. 188 и 189. . а 
г и 5 


Пе 
Вс№ велике послФдователи этой многов5ковой тра- 
диц1онной политики французской монархи состоящей 
въ углажени. и уравнени государственной и админи- 
стративной почвы (Рараиззетев роййдие Фи $01 }"апсалз, 
какъ выражается Тьерри), довели ее до послБднихь ея 
о крайностей. Такова была въ особенности жестокая си- 
стема Ришелье, который быль столько же безпощаденъ 
къ самоуправству владёльцевъ феодальныхъ замковъ, какъ 
и къ муниципальной самостоятельности общинъ, и ко 
веякимъ мфстнымь и корпоративнымъ автономямъ. °) 
_* Деспотизмъ Ришелье вызваль въ среднихь классахъ, въ 
половин семнадцатаго. столфия (1648), взрывъ пеудо- 
вольстья противъ его менфе талантливыхь ”) преемни- 
ковъ; это была послВдняя, до 1789 года, эпоха смуть 
и междоусобй во Франци. Это. движене, взволновав- 
шее всю Франшю въ малолфтство Лудовика ХГУ и из- 
вЪстное подъ названемъ Фронды, было, вь своемъ су- 
ществ, также какъ и предыдупия, сопротивлешемъ сред- 
нихъ классовь (въ форм разныхъ, преимущественно 
изъ нихь составленныхъ, учреждений и корпоративныхъ 
властей, парламента, высшей счетной палаты, судебныхь 
установлен!) личному правлешю и административному 
‘произволу королевской власти. О муниципальныхь воль- 
ностяхъ тутъь было мало рфчи, однако городсмя власти 
°и разныя городсыя корпоращи въ ПарижВ возстали, 
вр 003%. съ парламентомъ, на подобе коммуны. ”) 
Это движене, еслибъ оно не переродилось, какъ всегда 
бываеть во Франши, изз юридической борьбы вла- 
стей вх уличный бунтз, могло бы имфть добрые ре- 
зульталы, водворить элементъ законности въ государ- 
ственномъ управлен!и и предотвратить позднфипия 0Бд- 
_стыя; но оно повело за собою револющонныя насил1я 
и кровопролитя, вооруженше толпы, обычныя париж- 
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1) А. Т1етгу. Ез$04 зи" Ризюте ди Негз-Ноаь У. 1, Г. 249, 952, 255. 
| Тамъ же, р. 260—270. 
3) Тамъ же, р. 269. 
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свя ]опгибез, съ баррикадами и дзтьми-кинжальщиками, | 
взяме Бастильской тюрьмы и пр. Изъ этой трехлЬтней 
гражданской войны, въ которой посреди вещественной 
анархи перепутались вс пари и утратились первона- 
чальные руководяцие принцииы борьбы, не вышло ни- 
чего, какъ изъ всякой революцщ1онной свалки, — ничего 
кромф безпорядочной временной сдЪлки правительства 
есь оппозищей, опирающеюся на малерлальную силу. 
Таково было перемире королевской власти съ Париж- 
скимъ парламентомъ °) (30-го марта 1649 года). Пере- 
мире съ револющей, вынужденное страхомъ, а не уб$- 
ждешемъ, не могло послужить дфлу государственнаго 
благоустройства Франщи, да никогда и не можеть этого 
слфлать. Никакое правительство не довфраяеть и не мо- 
жетъ довфрать правамь выхваченнымъ у него насил1емъ. 
Посреди всеобщаго утомлевя и апалш, быстро елБдую- 
щихь въ этой странф за револющюнными потрясетями, 
были стерты всявшя ограниченя административнаго про- 
извола и подавленъ духъ всякаго самоуправленя; совер- 
шеннолфтнй МЛудовикь ХГУ объявиль (1661 тода) въ 
верховномъ правительственномъ совЪтЪ, что онз 2очете 
самь лично управлять государствомъ, и все его царство- 
ван1е было блистательнымЪь подтверждешемъ этихъ словъ, 


‘хотя подъ его именемъ управляли всё, вром закона. 


Пятидесятичетырехлтнее царствоване Лудовика ХМ 
(1661 — 1705) °) было послБднимъ терминомъ начав- 
щейся зъ ХИ вкз борьбы Французской монархи за 


‘объединен!е государства противь всбхъ сепаратистскихь 


ето элементовъ, вмфстё и послфднимъ терминомъ раз- 
витя личнаго бюрократическаго правлен1я, подъ’ эгидою 


1) Замфчательно что вооружене дфтей всегда появляется въ париж- 
скихь возмущеняхь съ ХУ столбИя до 1871 года. } | 

?) Слишкомъ извЪетно, что французсве парламенты, казъ судебно- 
административлыя учрежденя и корпоращи, не имфли почти ничего 
общаго съ новфИшими представительными законодательными собратями 
носящими ‘то же назване. о | 

3) Считая отъ‘вступлешя его лично въ ‘управлене послё кардинал 


Мазарина; семьдесять два года со смерти Лудовика ХИТ. 


х 
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коего совершалось это объединен!е. Слова этого государя: 
«Государство, это я», суть самое характеристическое 
выражен1е того государственнаго наряда, который былъ 
имъ довершенъ, поддержанъ личными талантами и потомъ 
разложилея въ своей мощи, но не въ своихь принци- 
пахъ, при бездарныхь и безнравственныхь преемникахъ 
Лудовика ХУ и Кольбера. Этоть государственный на- 
‘рядъ (режимъ) и вступиль въ борьбу съ револющей ХУШ 
вЪка; онъ быль снова, во всей сил, воскрешенъ гешемъ 
Наполеона 1, потомъ отчасти въ другой разь подновленъ 
ловкостью Наполеона Ш, и съ прошедшаго столфмя до 
сихь поръ продолжаеть бороться и перемежалться съ 
анархей и револющонными пароксизмами. До какого 
ничтожества были доведены органы муниципальной власти, 
единственные сохранивипеся по имени признаки самоу- 
правленя и корпоративной жизни во Францш, и до какого | 
самовластя достигло бюрократическое управлеше, — слу- 
жить самымъ краснорЪчивымь доказательствомъ начав- 


_шаяся при Лудовик$ ХГУ и продолжавшаяея въ послЪд- 


стыш продажа казною отъ себя всфхъ городскихъ обще- 
ственныхъ должностей. ') Это быль конечно самый чудо- 
вищный' финансовый ресурсь правительства, шедшаго 
быстрыми шагами послВ смерти Кольбера къ своему бан- 
кротству въ ХУП столфтш. Въ этомъ столфти не пре- 
‘образовался или улучшилея, а совсфмъ вымерь старин-. 
ный муниципальный духъ во Франщи и пересталъ быть 
силою для среднихь классовъ, перешедшихъ совефмъ на 
друпе пути для проявлен!я своей политической зрЪло- 
сти, — отчасти въ бюрократическую сферу, отчасти въ 
философскй дилетгантизмь освободительныхъ идей ХУШ 
вЪка. Изъ-подъ такихъ-то постыдныхъ развалинъ старин- 
ныхъ муниципальныхъ вольностей Франщи, посл цфлаго 
вЪка растлБыя возетаеть револющюонная парижская ком- 


1) А. ТЫеггу, Еззаф зи’ Ризюте 4и Нетз-вки, УП,-р. 24. Нужно 
замЪтить, что это не продажа казенныхь, а общественныхъ (прежде вы- 
борныхъ) должносгей. { 
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муна 90-хъ годовъ, возобновляя -коммуналистеюмя возста- 
ня давно прошедшихь вЪковъ. к. 

Весь ХУШ вЪкъ во Франщи быль потерянъ для 
монархи, и хуже ч5мъ потерянъ. Несмотря на свой 
смертоносный пятильтнй бой противъ всякихъ истори- 
ческих празъ, французская королевская власть ветрф- . 
_тилась сь револющей ХУШ вЪка, съ его отвлеченнымъ 
рацюонализмомъ, заговорившимъ о свобод% и равенствЪ, 
не покончивъь даже съ феодальными призилемями дво- 
рянства и духовенства на почв гражданскато и финан- 
соваго права, не разрёшивъ даже своей исторической 
задачи уравнешя французскихь подданныхъ пред зако- 
номъ и государственною властью. Что же могло быть 
хуже этого? Вев страшныя человЪчесвля жертвы Ффран- 
пузской нащи предъ кумиромъ равенства, поставленнымъ 
бя монархами, оказывались совсфмъ напрасными! Но слу- 
чилось еще худшее. По совершенному безразсудству с0- 
вфтниковъ злополучнаго Лудовика ХУЬ корона перешла 
па сторону феодальныхь правъ, которыя не были соеди- 
пены ни съ какими обязаниостями и только отягощали 
‘и раздражали народь, не принося ничему пользы и не 
служа ни въ чемъ органамъ управленя. Это положение, 
принятое королевскою властью Въ 1789 году, въ самомъ 
начал подымавшейса снова, посл полуторавъковатго 
перемир!я, гражданской войны, рьшило ея судьбу. Оно 
никогда ей не позабудется;` принятая ею тогда роль 397 
слонила собою, въ народныхъ воспоминаетяхъ, безпо- 
щадную борьбу Бурбоновъ противъ феодализма, и съ ними 
теперь, вопреки исторической правдв, связывается по- 
няте народныхъ массъ о феодальномъ режимЪ. Песреди 
гражданской розни и ненависти, раздирающихь фран- 
цузское общество съ незапамятныхь временъ, монархия 
во Франщи не постигла главной цфли всякой верховной 
государственной власти, въ какой бы формЪ, хотя бы 
даже не мопархической, она ни существовала, — ней- 
пральности власти посреди борющихся общественных. 
интересовъ. Во всфхьъ самыхъ разнообразныхь своихъ 
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видахь, съ жонца ХУПГ столётя, французская монаря 
не смогла съ этою основною задачею тосударства, без- 
прерывно ‘колеблясь между всфми общественными ‘инте- 
ресами и группами, феодальною знатью, католическимь 
духовенством ‚и господствующею ‘церковью, денежною 
аристократей, крестьянствомъ и иролетарями. Не смогла 
съ этимъ до сихь ‘поръ ‘и республика, трижды пытав- 
шаяся зводворить государственный ‘порядокь въ этой 
стран$. На равнов$и между борющимися стих]ями долго. 
держаться трудно, всегда — не возможно; остается под- 
держивать ‘'равновфае посредствомъ разжигашя граждан- 
скаго ‘раздора — носи это средство истощается. Между 
тфмъ въ АнгЛи посреди тфхъ же самыхь элементовь 
гражданскихь междоусобй, посфянныхъ средними в5ками 
и вновь ‘'натроможденныхь промышлепнымь движешемь 
нашего ‘времени, монармя и сь нею государственная 
власть остаются ‘нейтральными въ общественныхь раздо-. 
рахъ. Лишь ‘однажды, посреди религ!озныхъ междоусобй 
ХУП стоафия, пошатнулась вь Ангми монархическал 
власть, произвольно склокившись въ пользу враждебнаго 
государства ‘папизма; вся англская револющя (только 
такъ-называемая), въ противоположность вефмъ безъ изъя- 
Ля французскимъ, ‘была борьбою государственныхъ учреж- 
дешй и общества за законность государственнаго норядка 
‘противъ королевской власти, ее нарушившей. Такая борьба, 
какъ бы она ни была ужасна, — борьба, за, право противь без- 
правя, — можеть принести плоды, и принесла ихъ. На- 
оборотъ, борьба за безпрае и анархНо, хотя бы и иро- 
тивъ такого же безиравя, безсмысленна и безилодна, а 
такова была французская революшя ХУШ вка. 

Чмъ же объяснить эту признанную вебми противо- 
положность государственной ‘истор1и Франши ‘и Англии? 
ОтвЪтомъ на это, какъ и на вс поставленные нами въ 
‚началф этой главы вопросы, служить весь сдфланный 
нами историчесвй очеркъ столь сходныхъ между собою, 
во ‘всБ столия, французскихъь смуть и параллельнаго 
‘съ ними развитя французской административной системы, 
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съ самой первоначальной эпохи централизащи посреди 
государственнаго раздроблен1я среднихъ в5ковъ. Мы ви- 
димъ городсыя общины, историчесвйе общественные мЪст-_ 
ные союзы неоднократно подымающие голову съ притя- 
замями на верховность своихъ правъ, несовыфетимую 
съ цфлостью государства, мы видимъ демагоговъ произ- 
вольно собирающихъ ‘подъ этимъ историческимъ знаме- 
неиъ шайки людей и самовластно захватывающихь въ. 
свое неограниченное распоряжене пассивныя массы го-` 
рожанъ, чуждыя веякой политической жизни. ВмЪет$ ‘съ 
т%мъ мы видимъ, что государственная власть, обязанная, 
по самому существу своему, до конца бороться съ се- 
паратистическими началами, которыя уничтожають самое 
поняе о государств, и его единствЪ, водворлеть за-. 
одно съ государственною или политическою централиза-. 
щей бюрокралическое, личное управлеше, стирающее съ 
административной почвы всякую тЪнь самоуправленая. 
Можеть ли быть сомнфве, что не крайности развит1я 
мЪстнаго самоуправленя, для котораго ить даже- на- 
звашя на французекомь язык, ') а совсбмь противо- 
положныя явлен1я породили во французскомъ обществз 
тоть мятежный противь государства духъ, который жи- 
веть въ немъ до настолщихъ дней? Общество и веЪ его 
историческме союзы были цфлыми вЪками истори отлу- 
чены оть веякаго участя въ государственномъ управле- 
вши, поставлены внЪ государства и въ прямо враждебныя 
шь нему 'отношеня; малъйшее пробуждеве политической 
жизни въ томъь или другомъ общественномъ классз, ма- 
дЪйшая его попытка къ живому участие въ дблахъ го- 
сударства ставить его Въ революцщюнныя, безправныя, 
кь нему отношенйя, открываеть двери возстаншю противъ 
власти и поприше для демагоговъ, кав1е найдутся всегда, 


1) Для зе Гооуегименщ, Зезёуегча ие, самоупрявлен!е, не имфется 
никакого равнозначущаго французскато выраженя. Французы говорятъ объ 
‘административной ‹децёнтрализащи», которая ‚имфеть.. мало общато ‘съ 


самоуправленемъ. | у! 


р — 618 — 

и во велкой стран. “Тавше же точно демагоги и даже 
прямо эмиссары французской револющи пытались тЪ 
1828 г. и никакъ не были вь силахъ произвести рево- 
лющю въ Белыйи и Швейцарйи, гдз упрочилась система 
самоуправлен!я, о которомъ давно исчезли велыя понлия 
во французскомъ государствВ. Не законныя и свободныя 
общины бунтовали и бунтують противъ него, & совсЪмъ 
напротивъ, общество, лишенное всякой самостоятельной 
зосударственной организалии, какую способно дать ему 
только здоровое самоуправлеше, общество, размельченное 
на атомы подъ гнетомъ всесильной бюрократической адми- 
нистращи, раздфленное сверхъ того исиокопъ вфку граж- 
данскими междоусобями сословй, оказывается безеиль- 
ным, противъ ничтожнЪйшей мятежной оргапизащи, само- 
вольно устроенной въ его средф, противь всякаго тайнаго 
общества, какъ бы ни было оно нелфио. Такова исторя 
образовая всЪхь этихъ револющюнныхь комитетовъ, 
которые подъ разными наименовашями учреждались въ 
Парижз во всз вфка и которые мы нарочно съ этою ‘| 
цфлрю описывали. Не ясно ли теперь почему большин- -_й 
ство французскаго общества всегда пассуеть предь заго- 
воромъ и бунтомъ? | 


Мы представили '), самыя существенныя историческя 
особенности государственнаго строя Франции, преимуще- 
ственно въ сравнени съ Великобританей. Это сравнеше 


=—— 


| 1) Мы коснулись только самыхъ крупныхъ сторонъ предмета, кото- 

_рому, въ послфднее время, посвящена масса изслъдованй и нЪеколько. 
`’`томовь въ сочиненяхъ Р. Гнейста и Штейна. См. въ особенности: В. 
Спе!5%, Уегкайито, ТизНа, ВесИзшед, его же, ег Весиззюи; Г. Бфеш, 
Уегкайита$е!те.`Тэкже ср. М. А. Малгу, Гл’адтиизайот }гапсате 
ахапё 1а тсооиноп (Везие 4ез 4еих Мопаез, 1873), Каз! НШеугава 
РраптекЪ и. @е ТРгапгозеп’ (въ этой книжкЪ, замЪчалельно безири- 
Ай сдфланъ прекрасный очеркъ общаго духа французекихъ учре- 
ждений). 
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двухъ самыхъ передовыхъ, въ политическомь отношени, 
надай Европы заключаеть въ себЪ самое плодотворное 
государственное назидане, какое только можеть даль всВмЪ. 
пародамъ современная европейская исторйя. Посреди т5хъ 
же самыхъ тревожныхъ общественныхь движеши, распро- 
страненныхь нынВ во всемъ-образованномъ м1р%, одинъ 
изъ этихъ двухъ государственныхъ организмовъ отличается 
необычайною устойчивостью, & другой подверженъ без- 
прерывнымъ потрясешямъ, при самыхъ ничтожныхь слу- 
чайностяхъ въ общественной жизни. 

Великобританйя несомнфнно являеть самую бойвую 
и дфятельную общественную жизнь во всей нашей части 
свфта, полную самыхь энергическихъ, самыхъ чувстви- 
тельныхъ и самыхъ враждебныхь между собою личныхъ- 
интересовъ, самыхъ рЪзкихь контрастовъ богатства и ни- 
щеты, самыхь крупныхъ бытовыхъ разлий между обще-` 
_ ственными классами; однако не смотря на все это обще- 
ственный раздоръ никогда не принимаетъ здЪеь харак- 
тера гражданской зойны, (кромз Ирландш) насильствен- 
ной борьбы общественныхь классовъ для захвата госу- 
дарственной власти. Прочность и неприкосновенность этой 
власти, остающейся посреди всякой общественной борьбы 
_нейтральною, не имфють нигдь ничего себ подобнаго. 
Въ 1874 г. происходила въ Англия (въ Нортгамитон®) 


ожесточенная свалка между избирателями трехъ полити- — 


ческихь парламентскихь парй; дфло дошло до драки 
и даже до кровопролийй на улицахъ, но все это Ни- 
сколько не было направлено прбтивъ государственной 
власти, которая, какъ совсфиъ безучастная въ этомъ боЪ, 
положила ему конецъ, ко всеобщему удовольств!ю публики, 
хотя и съ помощью вооруженной силы. Гораздо боле 
сер1озная борьба консервативовъ съ либералами, глубоко 
‚ раздъляющая собою на два враждебные лагеря все англ1и- 
ское общество, и проникающая ‘собою всз его слои, ОТЪ 
самыхъ пышныхь дворцовъ до самыхъ бёдныхь хижинъ, 
‘разыгралась въ 1874 (какъ потомъь въ 1880 г.) самымъ 
миролюбивымъ образомъ, вступлешемъ въ должность пер- 


Оу 8 
_ ваго лорд® козначейства г. Дизраели, хотя съ этимъ было 
` связано паден!е самаго знаменитаго и самаго популяр- 
наго государственнаго ‘человька современной Англи, г. 


° Гладстона, и съ нимъ крушене надолго ‘надеждь всякихь 


прогрессивныхь и либеральныхъ течешй въ общественномь 
мнфнши, Какихь бы могущественныхь представителей вов 
эти теченя ни имфли во всфхъ ‘сферахъ ангйскаго об- 
щества, всЪ они быстро смирились предъ голосомъ страны, 
и съ полною предъ нимъ покорностью выжидають своей 
очереди стать во глав$ государственнаго правлешя. Госу- 


дарственная власть, въ самомъ высшемъ своемъ пролвле- 


ши, то-есть въ лицЪ верховной ‘королевской власти, остает- 
ел на высот недосягаемой для вефхь этихь столкновеши 
общественныхъ стих!Й: рядомъ съ торжествующимь главою 
консервативной парти, сидфлъь на вефхь придворныхь 
празднествахъ, по случаю бракосочеташя принца Эдин- 
`‘бургскаго и пр!Ззда Русскаго Императора, совЪтникъ 


короны только-что падший въ довфри страны, но ни-. 


сколько ‘не утративший ея уважешя. 

Въ противоположность Великобритании, О Кром 
Испанш, оторванной оть историческаго прогресса, нЪть 
государственной власти болфе шаткой чЪмъ во Франции 
и нигдВ всяюй общественный раздоръ не превращается 
такъ легко въ гражданское междоусоб1е, въ которомъ 
правительство непремфнно стоить на одной сторонф, къ 
тому же всегда на сторон слабЪйшей, и съ нею вмЪетв 
погибаетъ. И все это, несмотря на то, что самому фран- 


‚ Цузскому обществу мномя и даже важнЪйиия услошя 


междоусоб1я ‘и вражды нашего времени присущи въ мень- 
шей степени, чфмь обществамь другихъ странъ, въ 0со- 
бенности ВА Великобритани. 


Французское общество, сравнительно съ остальною _ 
`Европою, самое однородное въ своихъ нравахъ и обы-. 


чаяхъ;, ‘образовае и внЪшыЙ лоскь воспитаня  сбли- 
жають въ немъ всВ общественные классы, и стирають 
наслфдетвенныя разлитя, которыя здЪеь всего мене 
замфтны, & въ Англи всего болБе выпуклы. НигдЪ не 


а пзиичня 2: 


.. г д ети 
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существуеть такого равенства во взаимномъ обращен 
всЪхъ членовъ общества, какого: бы они ни были проис- 
хождешя, звашя и професаи, какъ во Францш, а. въ 
Англи аристократическля общественныя положешя. всего 
болЪе и нравственно и матерлально выставляются наружу 
(даже и на показъ) и колють глазъ простолюдина, Огром- 
ная масса французскаго народа остается совсфмъ равно- 
душною ко всякимъь политическимъ спорамъ, занимаю- 
щимъ с0бою только незначительныя кучки: людей и вол- 
пующимь только верхше слои общества, а въ Англии 
самый мельй политичесвй вопросъ дфлается предметомъ 
обсуждешя и спора во вебхъ общественныхь классахъ 
даже самыхъ бЪднЪйшихъ и необразованныхъ. Миллоны 
крестьянства во Франщи обезпечены поземельною с0б-. 
ственностью, за которую они крфико держатся, не по- 
мышляя ни о чемъ другомъ, кром округлешя своихъ 
владфнй, а вь Англи, какъ нигдз въ Европь, кре- 
стьянство лишено всякой осЪдлости и всякаго крова, 


подлф поземельной собственности, сосредоточенной въ — 


небольшому числЪ рукъ. И это въ то время, когда 
именно поземельная собственность наибол%е: подвергается. 
вопросу въ новЪйшихъ сощальныхь учешяхъ, возмуща- 
ющихъ неимупия массы, и вопросъ этоть сильнЪъе, чъмъ 
тдЪ-либо, возбуждаеть раздражене въ самой Англи ‘). 
_Нигдф нуть такого церковнаго единства, какъ во фран-. 
‚цузской нащи, нигдб авторитегь римско-католическаго 
духовенетва не господствуеть тавъ нераздфльно и надъ 
такимъ количествомъ народонаселеня, нигдЬ онъ такъ 
не враждебенъ всдкой народной смутф, такъ не распо- 
ложенъ поддерживать всякую прочную государственную 
власть, какь во Франщи, нигдВ нфть такъ мало рели- 


) Первый вопросъ, который былъ памъ сдЪлаиъ въ самомъ значи- 
тельномъ клубЪ рабочихъ въ ЛондонЪ, имфющемъ крайнюю политиче- 
скую программу: что мы думаемъ о. поземельной: собственности? Затфмъ 
слфдовали разсуждевшя, какъ хорошо, что въ Росси всЪ крестьяне на- 
дфлены землею, и какъ гадко въ Англи, что ею владЪютъ немногме, какъ 
положене безземельныхъ крестьянъ ссть главная язва въ Авгаи и`Т. д. 


* 
` 


гозныхь распрей ‘), которыя оказываются всегда, а, те- 
перь въ особенности, столь ожесточенными и которыя 
всего болфе развиты въ Великобританш. Сверхъ всего 
этого -племенная историческая вражда, въ соединеши съ. 
реди!ознымъ фанатизмомъ, питають постоянную обще- 
ственную смуту въ Ирландш, въ которой никогда ие 
уничтожается гнфздо систематическихь замысловь къ 0т- 
дфленио оть Англи; между тфмъ какь ни въ одной фраи- 
цузской провинщи нзть и тВии такой племенной враяцы 
кь общему государству и какихъ-либо наклонностей къ 
_ сепаратизму. Въ этнографическомь отношеши француз- 
_ ская нащя самая однородная вь Евроиф. - 

Казалось бы сколько условй для мира и тишины во 
французскомъ обществ, которое вирочемъ и есть, по 
мн8ёню всЪхъ изучавшихь его безпристрастно и вблизи, 
а не по книтамъ °), самое консервативное въ своихъ 
нравственныхь и экономическихь наклонностяхь обще- 
ство, даже рутинное °) въ своемь обиходЪ, а между тбмЪ 
оно безирерывно производить вулканичесяя извержешя, 
затонляющя государственныя учреждешя и потрясаюния 
до основавй все государетво. 

’Въ. подтверждеше всего сказаннаго объ относильно 
слабЪйшемъ развитши внутри самого французскаго обще- 
ства элементовь междоусобя и вражды, чЪмь вь Ангии, 
укажемь на самый горющи сощальный вопрось нанего 
времени, рабоч1й, который въ течеши многихь лЬтЪ и 
о нынЪ является главнымь порохомъ во всфхь револю- 
цонныхь взрывахь Франщи, тогда какъ дЪйствительный 


1) ВЪроятно нигдЪ нЪтъ такь мало церковныхт сектъ, какъ во 
Франщи, 

*) Это вапримфръ доказывается чрезвычайною бережливостью всЪхъ 
классовъ французскато народонаселеня и его страстною привычкою къ 
капитализащи. : 

3) См. между прочимъ К. НШеьгала. ЕтанйтесЬ и. @е ТГтап дзен, 
Ве’ 1875. Это самая интересная характеристика разныхъ сторонъ 
французскаго общества, какую мы только знаемъ. Авторь нёмецъ, давно 
водворивиййся во Франщи и потому весьма объективно, съ чутьемъ ино- 
странца, но съ любовью разсматриваюн!й Франц!ю. 


— 623.— 
экономичесяй быть ея народонаселевай заключаетъ въ 
себ гораздо менЪе горючаго вещества для вспышекъ 
этого вопроса, чЪмъ въ другихь странахъ, чЬмъ въ 0с0- 
бенности въ Англш. Мы будемъ говорить объ этомъ 
вопросв въ свое время, но здфсь только замфтимъ, что 
во мнзнш рабочихъ вефхъ странъ Европы, имфющихъ 
нын® постоянное международное общене, положеше- 
французекихь рабочихь считается самымь лучшимъ, са- 
мымъ завиднымъ, обийй уровень ихъ благосостояшя при- 
знается наивысшимъ, Франщя обЪтованною` землею ра- 
бочаго класса! Мы слышали недавно это мнфне, съ не- 
обыкновеннымь одушевлешемъ высказанное намъ лично, 
въ самомъь значительномъ клубф рабочихъ въ ЛондонЪ, 
отличающемся крайнею политическою программою и с0- 
ставляющемъ главный центрь политической агитащи въ 
средЪ лондонскихь рабочихь классовъ °).’ Признавая зна- 
чительное улучшене быта рабочихъь въ Ангии въ по- 
слфднее время, возвышев!е заработковъ, сокращеше' ра- 
бочихъ часовъ, восхваляя английскую политическую сво- 
‘боду, они однако горько жаловались намъ на свою судьбу, 
на свои унизительныя отношешя въ высшимъ классамъ, 
на ихъ высокомруе, и въ самыхь восторженныхъ выра- 
жешяхь разсказывали намъ о блатополучи французскихъ 
рабочихъ, объ ихь высокомъ общественномъ положен 
(зоста] соп@ оп, едлаШу, въ отлище оть роЙЯса] Шегёу, 
какъ они выражались), наравнЪ со всёми сословями. 
Такимь обаяшемь окруженъ быть французскихь рабо-. 
чихь въ глазахь всего рабочаго мра въ Европ, а при 
нын%шнихь услошаяхъ его жизни, при интернащюналь- 
ныхъ рабочихь союзахъ, онъ иметь достаточно досто- 
вфрныхь свфдфн, чтобы не судить объ этомъ по на- 
слышкЪ. Когда мы старались доказать нашимъ собесЪд- 


- 


1) Е]ецыз С]№аф въ СЪ вез, главномъ рабочемъ квартал$ Лондона. , 
О пашемъ посфщен1и этого клуба (въ 1874 г.) и продолжительныхъ бесз- 
дахъ, которыя мы имфли съ его членами, мы сдфлали краткое сообщен`е 
въ Парижскомъ Политико-Экономическомь ОбществЪ и будемъ въ свое 
время говорить подробнфе въ нашей печали. И м 
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никамъ, что ихь положене и въ политическимь и въ 


экономическомъ отношеняхъ лучше чзмъ французскихъ` 


рабочихъ, то они, соглашаясь съ нами во многомъ, при- 


вели разговоръ къ такому заключен!ю: ‹а все-таки фран- 
цузсве рабоче болфе насъ наслаждаются жизнио» (Теу 


Вауе Те поз епоуетет$ о 1). А довольство жизнию, 
казалось бы, должно всего менфе располагать кь воз- 
станямъ. 

Между тзмъ французеюе рабоще бунтуютъ и всегда 
готовы бунтоваль при всякомъ удобномъ случаЪ, а ра- 
бое Англи никогда о томъ и не помышляють '). 

Когда мы спросили упомянутыхъ рабочихъ, съ не- 
обыкновенною свободой и откровенностью излагавиихъ 
намъ свой республиканекй образъ мыслей и свою нена- 
висть къ крупной поземельной собственности, что же 
хотять они въ силу такихъ рЪшительныхъ своихъ убЪж- 
ден: лишить ли королеву ея. престола, отнять ли у ло}- 
довъ ихъ землю? То посреди гомерическаго хохота, охва- 
тившаго всю толиу, они отв5чали намъ: какъ это можно! 
Они были ув$рены, что нашъ вопроеь и не имЪль пи- 
какой другой цЪли, какъ насмЪшить ихъ своею нел{- 
‘ностью. Наши собесфдники были люди сднако нисколько 
не наивные, и ихъ смЪхъ нисколько не доказывать ихь 
простодупия, какъ могутъ подумать иные. Эти люди от- 
лично знаютъ и какъ прогонялись монархи, и какъ отни- 
малась собственность въ другихъ земляхъ. Они ежедневно 
читаютъ въ своемъ клуб н%Ъеколько газеть и каждое 
восклесенье слушаютъ и обсуждають докладъ одного изъ 
своихъ членовъ о ход политическихъь дфль въ Велико- 
британи и Европ въ течеше прошедшей недЪли. Во- 


1) Интересную характеристику столь противоположныхъ политиче- 
скихъ накзонностей и общаго духа англйскихъь и французскихъ рабо- 
чихъ можно видфть въ книжк: Опз]оме УХогке, Селете Сезеисме ает 
Ттетпайопще, Вегш, 1872. (Переводъ съ англ Искаго). Эта противоно- 
зожность всего рЪзче проявилась въ интернац1оналкв, гдЪ засфдали де- 


‘легаты отъ тзхъ и других, съ одинаково хкрайнимь (но крайнимь по 


своимъ пац1ональнымъ понят1ямъ) образомъ мыслей. 
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_ обще эти рабоще ') поражають своимъ умственнымъ и 
°вь особенности политическимъ развийемъ, о которомъ 
нельзя себЪ составить понятя не поговоривъ съ ними. 
Парижске рабочще нисколько не разсмЗялись бы надъ 
нашимъ вопросомъ, а по всей вфроятности отвфтили бы 
намъ восторженною р$чью о священномъ прав инсур- 
реки. Чтобъ. исполнить святой долгъ предъ этимъ пра-. 
вомъ, опи ходять на баррикады для защиты республики 
противь ея враговъ, даже когда живутъ подъ республи- 
канскимъ правлешемъ. Таково великобританское госу- 
дарство въ отличе отъ французскато. Не только рабоч1я 
массы, не только ирландсвые сепаратисты (Поте-гегз), 
агитирующие съ крайнимъ озлоблешемъ противъ англий- 
скаго правительства за федеральное устройство отношенй 
Ирланди къ АнгМи, но даже сами ирландеме фети, 
уже съ положительно револющюонными намфремпями, по- 
среди сочуветвующаго имь чародонаселешя, не. могутъ 
произвести никакого подоб1я революцш, даже мЪетной, 
& вынуждены ограничиваться личными мятежными дЪй- 
стыями и уголовными преступлетями. Самымъ яркимъ 
доказалельствомъ невозможности революцюннаго движешя 
вь Великобриташи должно служить признаше этой не- 
возможности со стороны лондонскаго центральнахо ко-. 
митета интернащюоналки. ПослВ_ продолжительнаго. изу- ,- 
ченшя и всякихъ поисковъ, такое признаме формально — 
было высказано этимъ самымъ компетентнымъ револю- 
щоннымь авторитетомь нашего времени еще въ 1870 
году °). | я 
_  Чмъ же держится эта исключительная во всемъ 
образованномъ мрЪ неприкосновенность государственной 


:) Простые рабочпе, хотя и не черворабоче, а мастера (зкЩед), ра- 
ботающе за поденную и понедЪльную плату. 

3) См. Опз]о\ Уогке, дейейпе Сезеисще ег Тметпамотще, р. 144— 
148. Одинъ изъ дъятелей интернац1оналки (французъ) выражается по — 
этому случаю слфдующимъ образомъ: ‹Эги Англичане ныфютъ всф мате- ° 
р!алы для сощальной революши; но имъ недостаетъ духа обобщеная и 
резолюцщоннаго огвл». | | : и 
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власти, въ Великобританши, среди общества нисколько 
не отличающегося миролюбемъ и добродупйемъ обще- 
ства свободнаго, тогда какъ во Франщи недоетаточно 


для охраны власти противъ мятега 400.000 чиновни-_ 
ковъ и 400.000 солдатъ, которые только этимъ и 0394-, 


бочены и въ которыхъ совеёмъ не нуждается Велико- 
британ1я. Всегда говорили, что государственпаял власть въ 
этой стран держится с60бодою, что ея особенность въ. 
‘сравневи со всеми европейскими государствами закло- 
чаетея въ свободЪ, но что такое эта ангЙская свобода 
` (еп зв Шему) и чфмъ она отлична отъ свободы, кото- 
‚ рую пытались заводить на малерикф, это узпали не такъ 


давно. Уже путешественники по Ангии приходили въ. 


удивлен!е, не находя въ ней свободы въ духф своихъ 
общепринятыхь континентальныхъ понят, & напротивт 
чрезвычайный государственный, даже полицейский, поря- 
докъ и самую строгую дисциплину во всёхь отноше- 


няхъ публичной и частной жизни. Болфе вбрному ио-. 
ниманю существенныхъ отлич1й государственпаго строя. 


АнгЛи всего болфе помогли сами французы, преимуще- 
ственно съ т№хъ поръ какъ ихъ подражаше нфкоторымъ 
наружнымъ принадлежностямъ англйскаго строя свободы, 
въ особенности игра въ парламентское правлеше, оказа- 
лось совсфмъ безплоднымъ. Несмотря на это подража- 
н1е, результаты политической жизни Ангми и Фра 
дфлались все болфе и болфе противоположными, и это 
заставило глубже вникнуть во внутрення условя велико- 
британскаго государственнаго устройства и управлешя. 
Вся внфшняя обстановка этого парламентскаго праз- 
лен!я, которое только и думали перенимать въ другихъ 
странахъ, оказались, при ближайшемъ изучеши, или не 
существенною, чисто мЪетною и нацюнальною, или толь- 
ко естественнымъ послдетвемъ внутренняго духа всего 
тосударственнаго строя, въ которомъ вся сущность тавъ- 
называемой англ ской свободы. Этотъ внутреншй духъ 
всего государственнаго строя `Великобриташи и сущность 
ея свободы заключаются, ни въ чемъ иномъ, какъ рЪ 


” 
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правомьрности или законности государственнаго упраз-. 
лешя, и обпий смысль вебхъ столь сложныхъ англЙ- 
скихъ учреждений — въ охранф этого духа оть всякихъ 
па него посягательствь и правительственныхь ‘и част: 
ныхь лицъ. Юъ этой цфли клонятся всё основныя на- | 
чала государственнаго устройства и управлеюмя Англш, - 


очерченныя нами въ ихъ главныхъ чертахъ и столь про- 


тивоположныя французскимъ началамъ; потому и нельзя 
удивляться противоположности ихъ практическихъ поли- 
тическихь результатовъ, въ той и другой странз. 


Самый обиий и самый крупный - результатъ. всего 
этого правомфрнаго духа великобританскаго’ государст-. 
веннаго строя есть устранене враждебнаго антагонизма 
общества съ’ государствомъ ‘). Эти дв различныя сферы 
народной жизни, одинаково для нея необходимыя — го- 
сударственная власть съ ея принудительными отношетями | 
къ членамъ общества, и общество съ его добровольными 
нравственными и экономическими отношенями ‘между 
жителями того же государства, — эти дв сферы нахо- 
длятся, въ силу естественной необходимости, въ силу са-. 
мой натуры каждой сферы, въ вфчной между собою 
борьбЪ и привоположности. Но эта борьба и противо- 
положность, какъ борьба и противоположность разно- 
родныхь стих всякой жизни, всякаго живаго организ- 
ма, сами по себЪ не только не зло, а первое жизнен- 
пое услоше развитя всякаго организма и всякой его 
стихш °). Борьба между обществомъ и государствомь 
развиваеть и обновляетъ силы каждаго, если только’ она, 
борьба здоровая, мирная, борьба умственная и нравст- 
венная, & пе насильственная и болфзненная, каковы 


— 


1) Между пров см В. Слез, УегиаЙиту, изв, Весла, 
(предислов!е, $ Ти стр. 18). ; 

?) Насъ отвлекло бы слишкомъ далеко оть нашего предмета разви- 
вать здЪсь далфе всЪ эти понятя, Они превосходно изложены и исчер- 
навы Л. Штейномъ, въ его сочинени Сезеисме 4ег зосйеп `Вешедит9 
п Етаптесь, т. Г (между прочинъ ом ВЪ О введен!е рр. 
ХХХ - ХЫУ и 385—341). 
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револющонные ‘кризисы, разслабляюще и государство и 


` общество. Государственный порядокъ каждаго историче- 
_ скаго перода стремился по своему, сообразно съ усло- 
вями своего времени и своей общественной жизни, уми- 


ротворить эту борьбу: феодальное и вотчинное государ-. 


ство по своему, бюрократическое и полицейское иначе, 
и т. д. Едва ли не въ тфхъ особенныхь усломяхь и 
способахъ какими каждая историческая эпоха, сообразно 
съ характеромъ ея общества, старается достигнуть этой 
г.эвнЪйшей политической цЪфли всякаго государства, его 
солидарности съ обществомъ, заключаются отличитель- 
ныя черты каждой эпохи въ государственной исторш °). 
Въ Великобритании, государство и общество, — оба въ 
высшей степени могущественныя и самобытныя, каждое 
въ своей сферф.— издавна (какъ мы видфли) примирены 
на почв» права, оба, при всей противоположности сво- 
ихъ началь. соединены вх одно нераздфльное цфлое че- 
резъ одинаковое подчинеше обфихъ сферъ одному вер- 
°ховному началу — закону, который только и управляетъ 
Великобритавей. Не одинъ парламентъ, который есть 
только верхушка и естественное историческое послбд- 
стве всей системы ангИскаго самоупрвлешя, связы- 
ваеть неразрывно общество съ государствомъ, и не одни 
только видимыя формы (м%стныя учрежденя) этого само- 
управлен!я приводятъь къ этой цфли, а безчисленное мно- 
жество институтовъ и узаконевй, остававшихся неизв?- 
стными прежнимъ поклонникамъ англЙской конститущи 
и упрочивающихъь господство права во всфхъ отношс- 
н!яхъ государственной власти къ обществу. Эта празво- 
м®рная почва замирен1я государства съ обществомъ, эти 
безпрерывно возобновляемые и съ необычайною стро- 
гостью соблюдаемые съ обфихъ сторонъ компромиссы 
‘между ними усилили до нельзя государственную власть, 
поставленную на’ самой этой почв$. | 


1) Ср. 2. 8. МИ, АитоБодтарые, 2 е4. Гопдоп. 1873, р. 158. 
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Живымъ олицетворешемъ закона, управляющаго Анг- 
лей, служить королевская власть, отъ имени которой 
производятся всБ государственныя функци въ законода- 
тельствВ, суд и администраши и которая есть верхов- 
ная блюстительница законности и правосумя въ госу- 
дарствЪ. Всбми условями великобританскаго государет- 
веннаго строя эта власть поставлена внЪ веякихъ поли- 
тическихь парти и общественныхъ распрей и она ни- 
когда не нисходила до шаткаго значешя исполнитель- 
ной власти (ропуош’ ехесий{), какою желали представить 
ее всф французеюя конститущи и какою никогда не 
можеть быть монархическая власть. Сверху до низу, оть 
палаты лордовь до самыхъ низшихъ органовъ власти, 
въ графствахъ и приходахъ, въ какихъ бы формахъ она 
ни проявлялась, на самыхъ независимыхъ общественныхь 
выборахъ, государство единое и нераздЪльное налагаеть . 
именемъ королевы и закона свои строгя государствен- 
ныя обязанности на общество, не допускаетъь въ немъ 
никакой власти, иначе какъ съ королевскою санкцщей, 
и параллельно этому, снизу до верху, во вебхь госу- 
даретвенныхь функщяхъ, административныхь, судебныхь 
и законодательныхъ, участвуеть само общество ‘). От- 
сюда это изумительное сплочене общества съ государ- 
ствомъ, народа съ правительствомъ, земли съ государемъ, 
какь выражались наши предки. Общество и государство 
одинаково заинтересованы въ законности государствен- 
наго управленя, и между ними не можеть быть иныхъ 
споровъь какъ объ этой законности, которые и разрз- 
шаются судебнымь порядкомъ. Даже политичесмя бури 
ХУГ и ХУП столфий не имфли въ своемъ общемъ на-. 
правлени другаго характера. Общая. революц1онныя воз- 
ставя всего народа противь правительства или цзлыхъ 
общественныхь классовъ противъ существующаго госу- 
дарственнаго порядка дфлаются въ этихъ О без- 


1) Ср. В. бпезь Весмззао. | 


=. 
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 симсленными: это было бы.все равно, что общество воз- 


ставало бы противъ самого себя. Свобода и порядокъ, 
общество и государство, соединяютея въ одномъ нераз- 


дъльномъ поняти и стремлени: въ неуклонномъ закон-` 
номъ исполненш закона, ограждающаго право каждаго 
лица и каждато общественнаго интереса. Если законъ 


плохо ограждаеть эти права, если общественные инте- 
ресы связанные съ этими правами измфнилиеь съ раз- 
вит1емъ общественной жизни или же измВнилось миЪше 


‚объ ЭТихЪ интересахъ и ихъ взаимныхъ. отношен1яхъ, 


то нужна передЗлка въ законЪ. И воть объ этомъ только 


`спорять, для этого только борятся политичеся парти 


въ Англи, пользуясь всфми способами дфйствая на об- 
щественное мнфн!е и добиваясь каждая благопраятной 
для себя сдфлки въ парламент. Около этой новой за- 
конной нормы права сосредоточены вез общественныя 
распри и только на этой почвЪ проявляется все ихъ 
ожесточеше. Много говорять въ другихъ странахъ о 


прирожденной и исключительной наклонности Велико-. 


британской наши разрфшать веЪ свои недоум5 я, искать 
удовлетворетя всфмь своимъ желатямъ законнымь пу- 


темъ, ‘но веяюй народъ съ своими ‘правами и обычаями 


значительно воспитывается подъ дЪфйствемъ есвоихъ го- 
сударственныхь учрежденй, которыя въ этомъ отноше- 
ни даже могущественнфе чЪмъ сама школа. Веявя 00- 


`’ щественныя распри и столкновеня съ властью разрт- 
лпаются въ Англи путемъ закона, и цЪзлымъ раядомъ. 


учрежденй общество обезпечено противъь беззакошй 


органовъ закона. Въ этихъ условяхъ общество крЪфико. 
гарантировано противъ всякаго насиля и произвола въ’ 


охранЪ государственнаго порядка, а государство — про- 
тивъ всякаго насимя и произвола въ свободз общества. 


- Й оба стоятъ вмфет$ за одно и то же д%ло. 


Это правом$рное или законное государство, которое 


въ Англи такъ побЪдоносно` превозмогаеть всз полити-. 


чесмя и сотальныя затрудненя нашего времени, стало 


нынЪ единственнымъ государственнымъ идеаломъ, къ ко-_ 
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торому (собственно на холитической почв) стремятся 
вс просвфщенные политическе люди въ другихъ стра- 
нахь '). Традищюонное противопоставлеше свободы по- 
рядку, передшее оть Франщи ко всфмъ континенталь- 
нымъ народамъ, совеБмъ исчезаеть и въ самомъь поня- 
тш и въ жизни правомфрнаго государства. Идея закон- 
наго или правомфрнаго государства конечно не заклю- 
чаеть въ себЪ ничего новаго: когда-же не было закона. 
и права въ государствз и какое правительство не же- 
лало водворить ихь въ странЪ. Но сознаше всфхъ раз- 
нообразныхъ гарантй необходимыхь для охраны права 
собственно въ государственномъ управлени есть пр1- 
обрЪтене новаго времени. Въ’ этомъ состоитъ весь тавъ- 


называемый конституцонализмь нашего времени; онъ. 


осуществимъ въ самыхь разнообразныхь историческихъ 
и нашональныхъь формахъ, а потому и можеть сдфлалься 
идеаломъ государственной жизни для веякаго народа спо-_ 
собнаго къ европейской цивилизащи. Даже только въ 
особенныхь для каждой страны формахъ онъ и осуще- 
ствимъ °); онъ не имфетъь для себя никакого космополи- | 
тическаго шаблона, подобнаго французевому парламен-. 

таризму и бюрократизму, отъ которыхь онъ одинаково 
далекъ. Въ этомь направлеи предприняты были, въ о 
послёднее время, реформы по всей ЕвропЪ, съ тёхь 
поръ какъ ея правительства стали вдумыватьея въ глу- 
бомя различя политическаго положетя въ Великобри-_ 
тани и Фрапцш, и стали освобождаться отъ владыче- 
ства французскихь революцюнныхь и резвцюнерныхь 
идей, всесильныхь въ первой половин® нынЪшняго’ сто- 
лъия. Подь этимъь владычествомъ глохли вездь истори- 


1) Хотя, практически, идея правомзрнаго государства всего болЪе - 
осуществляется въ Великобригани, но теоретически она ‚разработана 
преимуществено НЪфмцами (см. В. пе, Кесизяай; также $. Беш, 
Уегиайитояете, 1 ТВ. р. 294 и слЗд.), 

3) Р. Гнейстъ, всего болфе желавшйй внести духъ дптлскаго’ госу- 
дарствеанаго строя въ Пруссш, замЪчаетъ, что. однакоже ни одно учреж- 
ден!е не можеть быть цфликомъ перевесено, изъ Анташ въ Гермашю 
( Усгоойт9, Тчзича ве, р. 3). | пре 
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ческя начала, родственныя духу великобританскаго го- 
сударственнаго строя и присушйя везмъ европейскимъ 
народамъ, велЪдстве единства ихъ истори и расы, 
не взирая на всяыя ихъ разлишя. И французской. 
наци были не чужды эти начала, хотя они и были 
подавлены особеннымъ ходомъ ея историческихъ пре- 
вратностей *). Формы государственнаго устройства и 
управлешя, возникиия изъ этихъ превратностей и столь 
зяополучныя для Франщи были искусственно прививаемы 
и къ другимъ народамъ, благодаря общительности ея 
нащональнаго ген!я и распространению ея языка. Поня- , 
т1я французскаго бюрократическаго и полицейскаго госу- 
дарства всюду водворялись, также и у.насъь, преимуще- 
ственно чрезъ посредство Германш, значительно офран- 
цуженной въ прошедшемъ стол$т1и, хотя нЪть историче- 
ской почвы болфе противной этимъ поняпямъ чфмъ рус-_ 
ская. Все это было тфмъ печальнЪе и страннЪе, что сама 
Францщя, къ своему несчастю, не смогла побороть ихъь 
въ себЪ, благодаря лишь исключительной бездарности 
своихь правителей въ течени всего ХУШ вЪка. Съ н?- 
которыхъ поръ всюду замфчается повороть къ иному, 
правомфрному государственному наряду, который далеко 
не такъ малосложенъ и не такъ легко устраивается какъ 
бюрократичесый и полицейскй, требуеть неизмфримо 
большихъ заботь и усимй и со. стороны власти, и с0 @ 
стороны самаго общества, сопряженъ съ нелегкими и 
не быстрыми законодательными работами и съ вниматель-. 
нымъ изучешемъ дфла. Для него не существуеть такого 
`осязательнаго типа какъ французское раздфлене властей, 
такихъ симметрическихъ, удобопр1емлемыхъ для всякаго_ 
быта и всякаго историческато матерала формъ, какъ 
стройное многоэтажное здаме бюрократическихъ инстач- 


1) Между прочимъ, сверхъ прежде указанныхъ сочинен!й см. АИгей 
Маигу, Радтиизианоп }гапсаляе аъатё 1а тбеоЛиноп (Вегие аез 4енх 
Мопаез). Тутъ особенно интересенъ. очеркъ многовфковой борьбы судеб- 
ной власти съ административною, закончившейся полнымъ освобожде- 
шемъ пос2фдней отъ всякаго судебнаго контродя. 


4 


ЩИ министровъ, префектовъ, подпрефевктовъ и т. д. до 
полевыхь сторожей. ТЪмъ не менфе успхи новаго на- 
правленя въ государственной жизни Европы несомн%н- 
ны; они заявили себя и у насъь во вебхь реформ®хь 
нынфшияго  царствовамя Императора Александра П. 
Самое разительное для насъ доказательство этихъ успз- 
ховъ заключается въ прусской церковной распрз. 


Какь бы ни было малосочувственно для всякаго ис- 
кренно религ1ознаго человЪка страшное ожесточене вы- 
казываемое въ этой распрЪ съ обфихъ сторонъ, но именно 
это самое ожесточеше и необычайная энермя, даже 
Брутость мфръ прусскаго правительства противъ римско- 
католическаго духовенства, заставляютъ тБмъ болфе цз- 
нить ихъ строгую правомфрность ‘). ВеЪ эти правитель- 
ственныя мфры, въ самыхь мелкихъ своихь подробнос- 
тяхь, были установлены законодательнымъ порядкомъ, & 
не административными распоряжен1ями. При составлеи 
этихъ политико-религ1озныхъ законовъ, какъ ихь назы- 
вають, свободно высказались въ прусскомъ парламенть 
вс общественные интересы ими затрогиваемне и вс 
существующия мнфн1я объ ихъ предметЪ. Явившись сперва, 
сдфлкой между всфми париями, они, какь законы, стали 
съ тзхь поръ непререкаемою, одинаково обязательною 
для всфхь парти нормой. Затфмъ они приводятся въ 
исполнеше съ неукоснительною строгостью, пожалуй даже 
жестокостью, но со всфми судебными гарантями для 005- 


1) Пе мфшаетъ замфтить, Что въ той-же самой. расирЪ съ латинскою 
церковью, (въ борьбЪ съ 1езунтскимъь и лругими римско католическими 
конгрегащями въ 1879—50 гг.) французское правительство выказало го- 
раздо менфе, ч$мъ ирусскос, уважешя къ законности въ дфйстяхъ админи- 
стративной власти и гораздо болфе произвола п даже насимя въ ея рас- 
поряжен1яхъ. Въ этомъ явлен1и всего’ разительнфе можно убъдиться, что 
парламентаризмъ и даже формальный ковституц1онализмъ, которые неиз- 
мфримо болЪе. развиты во французскомъ государствЪ, чфмъ въ прусскомъ, 
сами по себЪ еще не обезпечиваютъ законности и правомзрности, & по- 
тому и гражданской свободы въ обществЪ. Поэтому-то парламентаризмъ 
и конститущонализмъ такь упали въ послёднее время въ общественпомъ 
мнЪн!и Европы (см. между прочимъ статьи Гартмана, въ @ебепмате 
1881 г.). | ` | 
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ихъ сторонъ. Въ исполнен ихъ участвуеть само обще- 
ство въ лиц м5етныхь общинныхъ и земскихъ должност- 
ныхь лицъ, которыя обязаны въ точности ихъ испол- 


нить, каково бы ни было настроеше окружающаго ихъ` 


 народонаселевя. При этомъ слВдуеть замЪтить, что не- 
умолимая строгость примЗненя закона истекаеть изъ 
самыхъ судебныхъ гарант, которыми онъ обетавленъ: 
за послаблене въ ту или другую сторону должностное 
лицо будетъ, по вызову противной стороны, подлежать 


судебной отвЗтственности. Органы самоуправлешя, когда 


они устроены надлежащимъ образомъ, вынуждены гораздо 
строже исполнять законъ чЪмъ бюрократическля власти, 
вслфдстве судебнаго контроля, который самъ гораздо бо- 
лБе стБененъ закономъ чфмъ личный административный 
надзоръ. ВелЪдстые тЪхъ или другихь личныхь отноше- 
н1й бюрократическаго начальства къ его подчиненному, 
отъ него скорзе можно ожидаль сниехождешя чЪмъ оть 
суда, въ особенности когда судъ должень гласно постано- 
влять свои р5шеня посреди такой страстной обществен- 


ной борьбы, какая происходить нын® въ Германи: когда. 


глаза со веБхь сторонь направлены на судь, ему ничего 
боле ‘не остается дЪлать` какъ быть сираведливымъ, 
то-есть карать и миловать по букв закона. Потому 
первая забота прусскаго правительства, когда оно пред- 
приняло все это дзло, заключалась въ учреждеши но- 
ваго верховнаго церковно-административнаго судилища 
‘въ БерлинЪ. Недовольные новыми церковными законами 
 продолжають и въ печати, и въ разныхъ публичныхь 


собрашяхь протестовать противъ нихъ, возбуждать 00-_ 
‚ щественное мнфне, даже составлять стачки.и заговоры. 


къ ихъ неисполненю. Но всямя въ этомъ отношеши 
правонарушеня, дфлающяся болфе и болфе дерзкими, 
преслдуются судебнымъ порядкомъ. Ежедневно разго- 
рающийся религ1озный фанатизмъ можетъ побудить прус- 
ское правительство къ новымъ еще болфе суровымъ мз- 
рамъ, кь которымъ и взывають иные фанатическе бойцы 
за государство противъ церкви, но надо надЪяться, что 
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каковы бы эти мЪры ни были, онф будуть имЪфть тоть 
же правомфрный характеръ. Полагаемъ, что вь прежнее 
время государство, посреди весьма грозныхъ для него 
обстоятельствъ борьбы, при сочувственныхь связяхъ между 
церковными воителями и револющонными агитаторами. 
рабочихъ классовъ, взялось бы за иное, мене законное 
оруже противъ мятежнаго духовенства. Въ чести нашего 
вЪка, прусское правительство за него не берется, доказы- 
вая всему м!ру, что законный образъ дЪйствьй не только 
не мфшаетъ, но въ высшей степени способствуетъ твер- 
дости государственной власти противъ самыхь отъявлен- 
ныхь ея враговъ. Вамя бы кто ни питаль чувства во 
главз прусской политики, но всБ должны согласиться, 
что опъ съ необычайнымь искусствомъ овладЪьль и на 
войнф, и въ мирф, веБми условями дфйстня и государ-` 
ственнаго могущества нашего времени. Въ государствен- 
номъ дфлф, столько же какъ и въ военномъ, всего опас- 
нфе выходить противь врага съ устар5лымъ орулиемъ, 
когда онъ самъ вооруженъ новымъ. Какое бы зловбщее 
развите ни принимала церковная распря въ Гермаши, 
но иные, менфе законные, способы дЪйстыя уже теперь 
моглабы, сопровождаться иными результатами, которые 
‘бы не ограничились частными злодфяями, подобными 
нед?внему выстрфлу. Самая чудовищность этихъ злодВя- 
ний дфлается тЪмъ болфе ощутительною для публики и 
тЪмъ болфе вызываеть въ ней желанйе законной кары, 
чфмъ правомфрнфе дЪйстня  самихъ Ест 
о НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Огромная, колеблющаяся между всякими мнЪ®ями 
и сама никакихъ политическихь убЪжден!й не имъющая, 
толпа, къ которой принадлежить огромное большинство 
общества, не только необразованнаго, но и образован- 
наго, всегда склонна становиться на сторону слабыхь и 
угнетенныхь, каковыми являются предъ ней люди, пре- 
слфдуемые ‘правительствомъ, правы они или виновалы, 
вредны или не вредны для самого этого общества. Это 
болЪзненное нь толпы, воспитанное преамуще 


> 
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. ственно вЗковымъ административнымь произволомъ, какъ 
мы это видимъ во Франщи, готово даже въ престуини- 
° кахь законно осужденныхь судомъ, видЪть жертвы не 
ихъ ‘преступлевй, а судебнаго приговора. Между тЪмъ 
эта толпа, какъ бы ни были мало сознательны ея поня- 
пя, нынВ всюду не та что была прежде: она разсуж- 
° даетъ, читаеть, движется, влечется, то къ тому, то къ 
другому дЪйствующему лицу, такъ или иначе отзывается 
на проникающие въ нее со вефхь сторонъ голоса, и сво- 


имъ сочувстемъ или отвращенемъ, своимъ молчашемь о 


или ропотомъ, можеть могущественно поддержать или 
сократить всявя предпринятыя посреди нея насиля и 
злоумышленя. Эта стихная сила, называемая нынЪ 
общественнымь мн%Ънемъ, такъ или иначе питаетъ или 
морить голодомъ вслке беззаконные замыслы къ нару- 
‚шевю государственнаго порядка, хотя бы она сама въ 
нихЪ и не участвовала. То или другое расположеше этой 
силы много зависить отъ большей или меньшей право- 
м$фрности и законности того самаго порядка противъ 
котораго направлены престумные замыелы. | 
Нельзя предвидЪть будущаго развитя церковной рас- 


при въ Герман; оно чревато всякими историческими. 


случайностями, но оно значительно будеть обусловлено 
образомъ дЪйстый самого прусскаго правительства. На 


одно воодушевлене противъ неправильныхъ притязаюй рим- 


‚ ско-католической церкви къ государству полагатьея тру- 
дно: оно также быстро стынеть въ народныхъ массахъ, 


какъ и быстро разгорается. Даже тенерь дфятельное . 


воодушевлеше принадлежить весьма не многимъ, а огром- 
ное большинство общества вынуждено стоять на сторон 
правительства велёдстве его безукоризненно законнаго 
образа дЪйствй. Между тфмъ законность будеть гораздо 
труднфе соблюсти въ отношени къ другому мятежному 
элементу, къ сощальной демокрали, къ безпокойнымъ 
рабочимъ массамъ, съ которыми не разъ сближались цер- 
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ковные фанатики для борьбы противъ правительства. От. 
сюда грозить наибольшая опасность ‘). 

Какую бы борьбу ни повело правительство во 
Фр^нщи противъ своихъ враговъ, правую или не пра- 
вую, нужную или не нужную для общественнаго бла- 
га, борьба эта никогда не бываеть споромъ о 7равю, 
а всегда превращается въ борьбу одной обществен- 
ной силы, однихъ общественныхъь интересовь  про- 
тивъ другой силы, другихъ интересовъ, и заканчивается 
всегда, смотря по тому, на чьей сторонЪ больше силы, 
или револющей, или государственнымъ ударомъ, то-есть. 
въ томъ и другомъ случа беззакошемъ. Эта злополуч- 
ная судьба всфхъ общественныхь движенй во Франщи 
истекаеть изъ описанныхъ нами исконныхь историче- 
скихъ особенностей ея государственнаго строя. Вм$сто 
какой-то миеической, роковой силы револющи,`дЪйствемъ 
которой объясняли прежде всВ эти нескончаемые пере- 
вороты, мы имфемъ теперь предъ собою, благодаря изсл$- 
довантямъ европейской науки, весьма точно опредфлен- 
ныя специфическя свойства французскаго государствен- 
наго организма, и въ старыя времена производивяйя въ 
пемъ болфзненныя потряасешя, а съ конца прошедшаго 
столфтя сдфлавиия ихъ почти непрерывными и хрони- 
ческими. Великая революшщя не только не исправила 
этихъ особенныхь свойствь французекаго государствен- 
наго строя, но значительно усилила ихъ, и прибавила 
къ старымъ закоренфлымъ недугамъ свои новые. Этоть 
исторический характеръ французскаго государства, про- 
тивоположный великобританскому, болфе или менфе общь_ 
всей континентальной Европ%, потому-то и изучеше его 
въ связи со всфми болфзненными явлешями государствен- 
ной жизни Франци въ ХХ стольтш и еъ ея нынЪш-_ 
нимъ критическимъ положенемъ въ высшей степени на- 
зидательно для всхъ наци. Потому описавъ главнёйя | 


‚- 1) Въ виду этого, между прочимъ, дальновидный кн. Бисмаркъ посвя- 
тилъ нынЪ (1880 — 81 гг.) всю свою дфательность рабочимъ классамъ. 


— особенности ‘французеваго гоеударственнаго строя И ИХЪ 
историческое происхожден!е, взглянемъ теперь на дЪй- 
стве веёхъ этихъ особенностей въ болфе крупныхъ явле- 
шяхъ современной политической жизни Франг;л. Всяюя 
`’. разсуждея объ общемъ характер французекаго госу- 


дарственнаго управлен1я, не соотвЪтетвуощемъ государ-. 


ственнымъ понямямъ нашего времени, все еще могутъ 
казаться практическимъ людямъ недостаточно вразуми- 
тельными, пока они не вникли въ дЪйствительныя фак- 
тичесмя послЪдетыя этого характера. Мы постараемся 


сдфлаль самый кратый перечень важнфйшихь изъ ЭТИХЪ. 


пост детий. 


Сущность всзхъ изложенныхъ нами свойствь фрам- 


цузскаго государственнаго строя, имфющихъ въ .своемъ 
результатв отрицан1е правомфрности въ отношевшяхъ го- 
сударства, къ обществу во всей сфер публичнаго права, 
можеть быть приведена, какъ мы видвли, къ тремъ тлав- 
нымъ началамъ. Во-первыхъ, исключительное господст®о 
‘бюрократической или приказной системы въ администра- 
ци и отсутсте въ ней всякихъ элементовь м\стнаго 
самоуправленя. Во-вторыхъ, огромный объемъ админи- 
стративной власти на счеть законодательной, адмивчстра- 
тивнаго распоряжешя, на счетъь закона, которымъ Фран- 
ця управляется, въ сферЪ публичнаго права, несразв- 
ненно менфе, чЁмъ постановлен1ями и регулятивами адми- 
нистраливныхъ инстанц!й. Наконецъ, въ-третьихъ, сла- 
бость и почти отсутстые` судебной юрисдикции въ воппо- 
сахъ публичнаго (государственнаго и административнаго) 


права, судебнаго контроля надъ законностью админи- - 


стративныхъ дьйствй, и затЪмъ юридическая безотв\т- 
ственность должностныхь лицъ за свои дЪйстшя. По- 
слдстНемъ всего этого является административный абео- 
° лютизмъ и безправме общества насупротивъь государствен- 
наго управленя ‘). 


') Французы хотя и жалуются постоянно на деснотизмъ всхъ своихъ 
правительствъ, отрицаютъ однако безирав!е своего общества относительно 
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Вс$ упомянутыя три начала тфено между собою вя- 
жутея, одно другое дополняютъ, одно изъ другаго логи- 
чески и практически истекають, и всЪ въ совокупности. 
выражаютъ собою типъ французскаго государства, неиз- 
мЪнный при какихъ бы то ни было формахъ правлевйя, 
республиканских или монархическихъ. Этоть тииъ ни- 
сколько не поправимъ народнымъ представительствомъ, 


‘какъ это и’доказалъь опытъ. Веб эти государственныя 


начала исключаютъ возможность того правомфрнаго хода 
политическихь вопросовъ, какой мы очертили выше по 
поводу терманской церковной распри: французеве ми- 
нистры почти не нуждались бы въ новыхь законахъ для 
преслдораня иновфрнаго духовенства, во всякомъ слу- 
ча ни въ какихъь подробныхъ законахъ не нуждались 
бы, такъ велики ихъ административныя полномоч!я, со- 


здавиия во Францши (въ видЪ декретовь представителей 


верховной власти, мипистерскихъ циркуляровъ, инструк- 
щи и паказовъ) административное законодательство 60- _ 
л%е обширное, чфмъ настоящее законодательство. За всЪ 
свои распоряжешя во взятомъ нами прим$рЪ, хотя бы 
въ нихъ министры даже и далеко превысили данную имъ 
закономъ власть въ дфлахъ церкви, они и съ ними всё — 


административной власти. Нельзя дЪйствительно сказать, чтобы во Фран- 
ши въ принцип* отсутствовали судебныя гаранти противъ адмонистра- 
тивныхъ беззакон. Но всякая судебная расправа на этой почвв слиш- 
комъ затруднена и фактически дЬйствуеть полный административный 
произволъ. Французы привыкли видфть всф гарант!и противъ правитель- 


_ ственнаго абсолютизма исключительно въ народномъ представительств, 


и затфмъ когда рЪфчь идетъ о судебномъ контрол надъ администращей, 
съ гордостью указываютъ на свой государственный совфть (Сопзей 
Фа). Объ немъ было нами достаточно говорено прежде (см. гл. ПТ). Это 
несомифино прекрасное учрежден1е не выполнлеть и не можеть», по своему 
зависимому отъ административной власти положен!ю, выполнять всъхъ 
функций административнаго суда, необходимаго для судебнаго контроля 


‚надъ административными распоряженями, когда право на него не ире- 


доставлено (какъ въ Англи) общимъ судамъ; для этого недостаточна и 
закономъ установленная компетенця государственнаго совЪта; неудобныя ^ 
формы его процедуры (въ томъ_числВ безгласность) и мёшаеть фактиче- 
ская зависимость его личнато состава отъ высшихъ адиинистратввныхъь 
инстанщй (см. Оопзей ай, въ Гуейоп. дёп. ае роййчие рат М. Воск; 
также въ Ду Ноп. ае Райтт. Гтатс., его же). 
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инстанщи исполняющя ихъ приказан1я никому не были 
бы подсудны, имъ могъ бы угрожать только запрось въ 
парламентЪ, со стороны оппозищи, но если большинство 
имъ сочувствуетъь, то они вышли бы торжествующими . 
даже изъ спора, въ которомъ они были бы уличены въ 
прямомъ нарушенйи закона своими распоряжешями. Мы 
это всявй день видимъ. Наконецъ, чтобы придать энер- 
гю своимъ ‘дЪйстнямъ, : французсве министры должны. 
были бы требовать только неограниченнаго исполненя `` 
своей личной воли отъ всфхъ своихъ исполнительныхъ 
агентовъ, но не нашли бы никакой для себя помощи, 
подобно прусскимъ министрамъ, вь самод?Зятельности и 
иниц1атив м$етныхъь общинныхъь и выборныхь учрея;- 
денй, а скорЗе встрЪтили бы съ ихь стороны противо- 
дЪйстве ‘`). Въ такихь условяхъ церковная распря быстро 
разгор$лась бы, въ случаВ враждебнаго правительству 
настроен1я мфстныхь народонаселенй, или въ народныя 
возстатя, или въ правительственный терроръ, какой не. 
разъ нагоняли на французское общество всявя правле- 
шШя, и вонвенть, и диктатура Наполеона Ш въ первые. 
свои годы, и.администращя г. Гамбетты (во время ира- 
вительства нацональной обороны вь 1870 г.). 


Совокупность вс$хъ указанныхь выше свойствь фран- 
‘цузскаго государственнаго строя производить ту постоян- 
ную вражду между обществомъ, или господствующими въ 
не.ъ в. данное время интересами и влеченями, и госу- 
дарстгомъ, или его представительницею — государствен- 
ною властью. Эта вражда нисколько не измЪняется отъ. 
формы въ которой устроены верховные органы этой. 
вл?стИ, и она приводить къ безпрерывнымт насильствен- 
ныль столкновенямъ между общественною- жизнио и го- 
сударственнымъ порядкомъ. какихъ мы не видимъ въ Ве- 


1) Н$что подобное дЪйствительно и случилось въ двйстыяхъ фран- 
пузской адмивистращи въ 1819 — 80 тг. противъ латинскихъ монаше- 
скихъ орденовъ. 


ь 
АЕ У У ИРЕАЩЕНИЕ УМА ИЕН УЕ . ры ыы тд Ня аи В 2$ вн 


т ре р О ы 

О И Зет даосы ебет ета ре 
+ 2$ и, йа О а ОЕ 
саки» 5 родина ОАЩЫХ ЛЬ дилетант Лич ие „Я 


5-45: 


=. 
Ча 


мот с >: ыы: Кио ост, УР Ал 2925 
Уф жк к ая, к: оба О аа А 
За а а зы ыыы Зав во о дель лье ” 


Ре чдя 
о Ь 


— 641 —. 


ликобританекомъ государствЪ '). Отеюда происходить то 
странное политическое положеше, не существующее ни- 
гдф, кром$ Францш, что въ нфдрахь ея общества ни- 


` когда не прекращается заговоръ противъ правительства, 


какая бы ни была форма правленя, и въ этомъ глухомъ 
заговор$, не ограничивающемся одними тайными орга- 
низащями, а расиространенномъ на всю страну, уча- 
ствуеть прямо или косвенно, активно или пассивно, каЕЪ 
будто все общество. Во веБхъ его слояхъ всегда есть 
люди недовольные правительством», не т5ми или дру- 
гими правительственными лицами, даже не направле- 
пемъ парти стоящей во глав правленя, & правитель- 
ствомь вообще, то-есть правлешемъ; оно всегда виновато 
во всемъ, чт) бы ни случилось во Франции: какой-ни- 
будь мфстный безпорядокъ, бфгетво преступниковъ изъ 
мфстъ заключеня, чума на скотъ, дороговизна хлЪба 
и т. д. Во Франц. во всякое время можетъ зепых- 
нуть мятежь, который можеть низвергнуть всЪ государ- 


ственныл власти; поэтому эта страна и представляется 


центромъ и главнымъ тедтромъ дЪйствая революцонныхъ 
сить всего свЪта, къ ней отовсюду обращены глаза вся- 


кихъ враговъ существующаго порядка, отъь нея ждуть 


они клича и къ ней влекутся сочувствя даже везхъ гер- 
манскихъ и самихъ прусскихъ демагоговъ. Въ Лондонъ, 
какъ’ вь ближайшее и въ самое свободное мЪето для 
наблюдешя за Франщей, стекаются искатели революцюн- 
ныхъ приключенй со всфхъ концовъ св$та и ждуть у 
этого самаго безопаснаго берега благопрлятной для себя 


1) Мы обязаны еще разъ повторить здфсь, что безконечная граждан- 
ская смута въ Ирлани, паходящаяся нынё (1881`т.) въ одномъ изъ 
жесточайшихъ своихъ пароксизмовъ не ‘имфетъ ничего общаго съ общимъ 
ходомъ государственной жизни въ Англ!и; коренная причина ирландской 
смуты чисто намональнаю свойства (племенная ненависть), а не поли- 
тическаго. Нацональная рознь не уступаетъ ни передъ какими государ- 
ственными учрежденями. Вирочемь и въ Ирланди великобританское 
правительство дЪйствуетъ совсфиъ иначе, чЪмъ всЪ континентальных пра- 
вительства въ подобныхъ случаяхъ, и надо думаль, что ояо’ одержитъ 
побЪЗду. | а : 
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погоды, всегда ‘могущей настать по другую сторону Ка- 
’ нала. Иначе имъ нечего было бы дЪлаль въ Ангми. 
Только во французскомъ обществ есть люди, составив- 
пе себЪ имя, извЪстное общественное положене, славу, 
только т8мъ, что они_вею свою жизнь возставали про- 
тивъ всЪхь безъ изъятя правительствъ, были всегда за- 
говорщиками, какое бы ни было проявлеше въ ихъ оте- 
чествЪ. Только во Франщи возможны явлен!я въ такомъ 
родЪ, что какой-то ораторъ вызываеть въ клубЪ изступ- 
ленный энтузазмъ публики словами: «Я двадцать пять 
лътъ быль заговорщикь и всегда буду заговорщикъ, что 
бы ни случилось» '). ВездЪ есть исключительные инди- _ 
видуумы такого свойства, но чтобъ они могли дЪлаль 
подобныя публичныя признаня и ими вызывать востор- 
женныя рукоплескан1я многочисленной публики, для этого 
нужны т болфзненныя отношен1я, въ вакихъ всегда на- 
ходится французское общество. ко всякой государствен- 
ной власти. Лордъ Актонъ на своихъ чтешяхъь о ио-. 
слфдней Франко-Германской войнЪ замфтилъ, что «одно 
изъ преданий французской револющи постоянное иребы- 
вае1е въ странф правильной и безотв’отелвенной органи- 
зации, которая признаеть за собою право возмущеня 
противъ всякихъ установленныхъ властей» °). Это явлеше 
совершенно вЪрно замЪчено, но оно было только развито 
револющей, а коренится въ указанномъ выше характер 
‚ французскаго государственнаго управленя, поддерживало- 
щемъ рознь общества съ государственною властью. 
Бюрокралическую систему управлешя справедливо 
обвиняють въ разъединен!и общества съ государствомъ, 
которое съ войскомъ своихъ агентовъ является какъ бы 
постороннимъ т5ломъ посреди, кароднаго быта и вефхъ_ 
историческихь и общественных въ немъ сотозовъ; въ 
крайней бюрократической централизащи видятъ обыкно- 


1) Лаз сопзр"ё аеризз—25 апз еЁ уе сопзратегая юиуоитз (см. статью 
Ламе Флерн въ УЛоигиа| 4ез Есопота34ез). 
з) К. Кееуе, Доу ата терибйсап Етапсе, у. П, р. 340. 
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венно весь порокъ французскаго государства. Но эта’ 
централизащя есть сама только наглядное выражене и 
послфдетые двухъ другихь упомянутыхъь нами началь. 
французскаго государственнаго организма, гораздо глубже 
въ немь засбвшихь и гораздо болфе важныхъ, чурезвы- 
чайнаго простора административной власти на счетъ за- 
_конодательной и юридической безотвфтственности всЪхъ 
административныхь органовъ. При этихъ двухъ началахъ 
дфиствительное самоуправлеше невозможно и бюрократи- _ 
ческая централизац1я является государственною необхо- 
_димостью. Самоуправлене, то-есть управлен1е по закону, 
съ прямою личною отвфтетвенностью должностныхъ лицъ 
предъ судомъ, и съ нимъ вмфетЪ строгая правомфрность . 
адмипистращи возможны даже безъ веякихъ выборныхъ 
должностныхь лицъ, какъ это доказываетъь институть 
мировыхъ судей въ Англи, центръ тяжести всего ея 
мфстнаго самоуправленля. Предоставлеше же выборнымъ 
органамъ мЪстныхъ народныхъ собраншй, покрывающихтъ 
въ нфсколько вертикальных этажей (въ общинахъ, кан- 
тонахтъ, уЪздахъ или атгоп@155етет{з и департаментахъ). 
всю французскую территор1ю, предоставлеште имъ нынзш-. 
ней неограниченной и безотвфтственной фтуанцузекой 
административной власти. привело бы къ несравненно 
большему самовластпо администрации надъ м$етными на- 
родонаселенями, чЗмъ даже нынзшнее бюрократическое 
управлеше. ПослЪднее по крайней мЪрЪ сдерживается 
въ своемь произволВ указатями высшихъ правитель- 
ственныхь инстанщй, ихъ строгимъ диециплинарнымъ 
надзоромъ въ порядЕкВ государственной службы и ихъ 
личнымъь паблюдешемъ. Сверхъ того каковы бы ни были 
административныя соображеня и побуждешя централь- 
ныхъ бюрократическихъ инстанцй, въ основаши ихъ ле- 
жать все-таки интересы высшаго порядка, боле обиие, 
чфмъ интересы которыми бы стали руководствоваться въ 
‚ своемъ ‘административномъ произвол мЪетныя выборныя 
власти, слВдуя только желашямъ избравшаго  ихъ боль-. 
шинства. Предоставлене имъ административнаго права, 
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зъ томъ неограниченномъ видЪ какъ оно существуетъ 
во Франции, равнялось бы раздроблевню страны на мно- 
жество самодержавныхь и анархическихъ общественныхь 
единицъ. Такая химера могла пригрезиться только фран- 
цузскимъ коммуналистомъ 1871 года, которые, несмотря. 
на свою смертельную вражду къ французскому государ- 
ству, отражаютъ, въ превратномъ видф, его же бол5з- 
ненныя' начала; они выросли изъ его же крови и какъ 
всякая худосочная язва въ организм только вынослтъ 
` наружу его же болзненные соки. 

М%етныя представительныя собрашя, устроенныя На- 
полеономъ Г и несколько разъ видоизмВнявиияся, окон- 
чательно сбили съ толку французсмя поняття о самоуп- 
равлеши. Эти собранйя и ихъ выборные органы не им%- 
ютъ прямаго участ!я въ мЪетной администрации, не имфють 
никакой власти и не несутъ на себЪф никакой правитель- 

_ ственной отв тственности, а только совфщалтся о мЪет- 
ныхъ хозайственныхь нуждахъ и постановляютъ относи- | 
` тельно ихъ разныя желаня (уоеих) и ходатайства. Они 
имфють характеръ чисто общественныхъ учреждешй, стоя- 
щихъ насупротивъ государственной власти, внЪ общей. 
системы государственнаго управленя, и этимъ усиливать 
антагонизмъ общества съ государствомъ. Эти мфетныя 
представительства, не представляя собою ничего кромЪ 
мфстныхь общественныхь интересовъ, подрываютъ одпо 
другое, и въ общемъ результатЬ парализуютъ силу цен-_ 
тральнаго представительства, противь котораго они даже 
безирерывно протестуют. Эти м%стные парламенты, не 
°выполняя собою никакихъ опредЁленныхь функщи въ 
управлении, только служать почвою для политической 
атитаци. Имъ не подвластна м$стная полищя, эта пер- 
вая принадлежность всякой административной власти; 
‘полищя ‘и не можеть быть подчинена общественнымъ 
`учрежден!ямъ, дфйствующимь исключительно подъ вмя- 
н1емъ общественныхъ интересовъ, а не по требоватямъ 
занона. Въ общихъ усломяхъь французекой админисгра- 
тивной власти, ничего не оставалось болфе какъ сохра- 
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пить за всфми этими м$стными представительными орга- 
нами исключительно общественный характеръ и совфща- 
тельный голосъ. 

Въ высшей степени любопытны и поучительны были. 
прешя французскаго нацюнальнаго собрашя о проекть 
закона предоставляющаго правительству право назначать 
оть себя меровъ (то-есть, головъ и старость) во вебхь 

75.000 городскихь и сельскихъ общинах Франции. Вез 
политическя пари высказались въ этихъ прешяхъ, и 
своими доводами какъ въ пользу законопроекта, такъ и 
противь него превосходно доказали недостатокъ яснаго 
сознашя въ каждой парти условй, необходимыхъ для 
здоровато м%стнаго самоуправленя. и коренныхъ причинъ. 
невозможности его во Франщи. Конечно замфщене долж-_ 
ности первенствующаго представителя общины чиновни- 
комъ центральной администращя, съ правомъ назначе-. 
ня его изъ числа лицъ даже не принадлежащихъ въ со- 
ставу общинъ, противно вслкимъ понятйямъ объ общин- 
ной автопоми и о всякой самостоятельности въ общин- 
номъ (муниципальномъ и мекомъ) хозяйствВ, гдБ меръ 
долженъ быть главнымъ распорядителемъ. Но меры яв- 
ляются во Франщи въ одно и то же время и представи- _ 
телями своихъ общинъ, и агентами, исполнителями лич- 
ныхь приказай префектовь и подпрефектовъ, то-есть, 
единицами въ личномъ бюрократическомъ управлении. Этоть 
двойственный характеръ выборныхъ общественныхь вла-- 
стей, чуждый английскому самоуправлен1ю, въ большей 
или меньшей степени, встрЪчается во всей континенталь- 
ной ЕвроиЪ, и только особенно рфзко выказывается во 


Франции. ') Здфеь неразрьшимое противорз че самыхъ 


основныхь  государственныхь поняй, недопускающее 
устройства такого мфетнаго самоуправленя, которое бы 


т) Устранене этого двойственваго характера выборныхь органовъ 
мфетнаго самоуправлев!я было тлавною и самою трудною задачей въ 
прусскомъ законЪ объ окружномъ И а выше «Земемя учреж- 
дея и само управлене,› й 
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не находилось въ конфликт сь цевтральнымъ государ - 
ственнымъ управлешемъ. Съ одной стороны, простран- 
ство власти префевктовъ, подпрефектовъ и ихь низшихъ 
агентовъ, ничёмъ неограниченное кром инструкщй по- 
лучаемыхъ изъ Парижа, ихь полная безотвфтственность, 


если только’ они исполняютъ свои инструкци, раепро- — 


` страневе этой деспотической власти на самыя мелюая 
внутреныя дфла общинъ. Съ другой стороны, такая же 
безотвЪтственная и неограниченная относительно общин- 
ныхь интересовъ власть меровъ, которые не могуть не 
считать себя главными хозяевами въ своихь общинахъ. 
Личное . подчинене меровь префектамъ представляется 
единственнымъ практическимъ выходомъ изь этого невоз- 
можнаго положеня, а съ тЪмъ вмфстЪ и назначеше ме- 
ровъ оть правительства какъ нельзя болфе естественно. 
Впрочемъ сами французсюмя общины, кажется, всего ме- 
нфе на это ропщуть; он даже скорЗе довольны тмЪ, 
что этою мЪфрой обезпечено ихь спокойствие и устра- 
нены для демагоговь, совсфмъ чуждыхь общиннымъ ин- 
тересамъ, поводы къ агитащи на выборахь меровъ. Вся 
буря была только ‘въ нащональномъ собраши, гдб законо- 
проекть сдфлалея орушемъь политической борьбы между 
пармями, борьбы о силЪ и власти, какь это всегда бы- 
ваеть во Францш, & не предметомъ зрЗлаго законода- 
тельнаго обсужденя. Въ оппозищи противъ правитель 
ства, предложившаго эту м$ру, соединились, какъ это 
также всегда случается во Францш, партш не имфюция 
ничего общаго въ свбихъ политическихь убЪждешяхь, — 
красная лфвая (ультра-демократическая или ‘такъ-назы- 
ваемая крайняя республика) и крайняя правая (закон- 
ная и аристократическая монархия), —г. Луи Бланъ, 
ораторъ первой, и маркизъ де-Франлье, ораторъ послбд- 
ней. Къ нимъ примкнула и такъ-называемая просто лфвая 
сторона, — умфренные или либеральные республиканцы. 
Каждая фракшя этой пестрой оппозищи, выставляя свои 
особенные мотивы, была враждебна предложенной мЪрЪ 
только потому, что она усиливала могущество парти ©то- 
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вшей во глав правительства, и отдавала ей въ руки - 
будущие выборы народныхъ представителей, на которыхъ 
префекты безъ меровъ не полновлаены. ВеЪ разнород- 
пыя фракщши оппозищи, хотя и каждая по-своему, гово- 
рили о необходимости децентрализащи и упрекали пра- 
вительственную парт въ противорзч1и съ своими соб- 
ственными убЪждешями, такъ вакъ ея члены въ нреж-, 
нее время сами съ жаромъ говорили объ этой необхо- 


димости. ‘) 


Но вс безъ изъятя французсвя парти пока онЪ 
не въ правительств, говорятъ о децентрализаи, то-есть, 
на французскомъ языкЪ, о самоуправлении, и какъ только 
получають въ руки дфйствительную власть, такъ он от- 
казываются отъ этой мысли. Ве парти вынуждены къ 
этому силою самыхъ вещей, превышающихъ волю отдёль- 
пыхъ личностей. 

Въ упомянутыхь нами прешяхъ правительство не 
могло не превозмочь и не найти для себя поддержки не 
только въ средЪ своей парти, но и во веБхъ людяхъ, 
готовыхъ пожертвовать партийными интересами государ- 
ствевному интересу. Правительство указало при этомъ 
на ифлый рядъ фактовъ, которыми изобличалось систе- 
матическое противодфйстве выборныхъ меровъ, префек- 
тамъь, обязаннымъ, однако, отвфчать за общественный 
порядокъ зъ каждой деревнЪ, отвфтственность за кото- 
рыя они не могуть нести безъ пассивнаго повиновен1я 


_ меровъ. Хотя огромное. большинство членовъ не только 


сельскихъ, но даже городскихъ общинъ, нисколько не 
расположено въ нарушителямъь общественной тишины, 
однако при равнодушии къ общиннымь выборамъ и дБ- 
ламь происки революцщюнеровь легко имЪють успЪхъ. 
На должности меровъ не разъ были избираемы самые. 
крайне револющюнеры и враги всякато` общественнаго 


——-—---—=— 


1) Замфчательно, что новфйшая французская республика, несмотря 
на десятилфтнее свое существоваве, ничего въ мфетномъ порядк® упра- 
влен1я существениымъ образомъ не измЪнила. на, | 


ФВ 
. л | 

порядка. Это конечно явлеше чудовищное. Наконець 

правительство изобличило. демократическую парт!ю г. Гам- 

бетты, еъ наибольшимъ жаромъ ораторствовавшую за, му- 


ниципальныя вольности, въ томъ что, когда. она была, - 


въ правительствв (иослЪ 4-го сентября 19370), то она 


также назначала своихъ агентовъ на должности меровт, . 


безъ выборовъ. ДЪ ло въ томъ, что какая `бы политиче- 
ская пармя ни становилась у государственной власти, 
хотя бы она была самаго революц1оннаго образа мыслей 
`и самаго демарогическаго происхожденя, она все-таки 
отвЪчаеть предъ страною за сохранеше государственнаго 
порядка и вынуждена охранять его, хотя бы изъ чув- 
ства, самовохранен1я. Между тЪмъ, при условяхъ фран- 
цузсвкаго административнаго механизма, никакая партия, 
разъ захватившая въ свои’руки правлене, не можеть 
обойтись для охраны государственнаго порядка безь ире- 
фектовъ и подпрефектовъ, съ которыми лично связана 
‘участь министровь, также точно какь участь префектовь 
съ мерами. Воть послЗдетыя системы государетвеннаго 


управлен!я, въ которой никто не знаеть границщь своей. 


власти по закону и своей личной законной за нее от- 
вътственности не несеть, & вс вмЪетЪ за все отвфчають 
предъ неограниченными владыками администращи и предъ 
столь же неограниченнымь своеволемь общественных 
страстей ‘и влечений. 

Нужно вникнуть въ общую совокупность всфхъ. осо- 
бенностей французской административной системы и всего 
государственнаго строя, а не въ одну только отдльную 
какую-нибудь ихъ черту, чтобъ убфдиться, что безъ глу- 
_ бокихъ въ нихъ преобразован!й и безъ соотвЪтетвующаго 
имъ измфневшя въ нравахь и обычаяхъ общественной 
жизни, самоуправлене въ настоящемъ, здоровомь смысль 
этого слова невозможно во Франци. Это убЪждене по- 
тому главнЪйше нужно, что съ нимъ связано объяснеше 
не только чудовищныхь явлешй во французской поли- 


тической жизни, но и многихь важныхь государствен- 


ныхь недоумВн1й въ другихъ европейскихь странахъ. Въ 
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томъ или другомъ вид, вездВ, кромВ Великобритани, 
подражаше типу французекаго государственнаго упразв- 
леши еще лежить тяжкимъ наростомъ на историческомъ 
бытБ народовъ, еле-еле начинающихъ оть него освобож- 
даться. ДЪйствительные опыты самоуправленя во Фран- 
ци всего блистательнфе доказали невозможность этой. 
системы при господствующихь въ этомъ государств об- 
щихъ началахь. Самымъ разительнымъ примфромъ была. 
нацтональная твардя, которая вмфсто непоколебимой, 
поставленной самимъ обществомъ, охранительницы обще- 
ственнаго спокойствя, какъ на то надЪялись, сдфлалась. 
сама главнымъь орудемъ мятежа, всегда готовою воору- 
женною силой для всякой смуты. Также точно были не- 
удачны всяшя попытки расширеня общинныхъ вольно- 
стей, децентрализащи, въ послфдше годы .царствованя 
Наполеона Ш, напримфръ, подчиненше въ нЪкоторыхъ 
мфетностяхь полиши общиннымъ властямъ. Либераль- 
ными мфрами Второй Импери, не коснувшимися корня 
зла, началось паденле ея могущества, которое ‘находи- 
лось на своемъ апогеф зъ эпоху своей диктатуры Вообще 
либеральныя правленя мало удавались во Франци, и 
это самое печальное не для нея только одной, а для 
вефхь тфхь наци, у которыхь либерализмь еще пони-. 
мается вилтельными общественными кругами въ дух. 
рутиниыхь традиций французской бюрократии. | 
Всего болфе смуты понямй породили французеве 
опыты самоуправлешя. По французекимъ образцамъ стали 
думать, что сущность самоуправленя заключается въ на- 
значеши должностныхь лицъ по выбору общества, заич- 
тересованнаго въ ихъ дфйстмяхь, вмЪсто назначен1я отт, 
правительства, и затЪмь подъ самоуправлешемъ стали 
понималь общественное управлеше, вь противополож- 
ность государственному или казенному. Отсюда самыл 
прискорбныя недоразум$ я и самыя сокрушительныя для 
развит1я самоуправлешя. послВдетья: общество, общины, 
земство съ своимъ управлешемъ, своими властями, даже: 
съ своимъ войскомъ (нац1ональною тварей) противопо- 


` 
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ставлялись государству съ его управлешемъ, съ его вла- 
стями и съ его войскомъ (линейнымъ). То что было есте- 
ственнымъ въ первоначальные пероды образовашя го- 
сударствъ, въ пероды брожени возхъ общественныхь и 
государственныхь сти, когда государственная смута 
была явленемъ` нормальнымъ, когда безпрерывное из- 
гнан1е князя вучемъ и вЪча княземъ было почти систе- 
‘мою всего государственнаго быта, — то самое возводи-_ 
лось въ прогрессивную норму, въ идеалъ новфйшаго 
государства! Конечно не совезмъ отдавали себЪ во 
всемъ этомъ отчеть приверженцы такого самоуправле- 
ня, хотя поняття эти и входять систематически въ уче- 
не о народномъ самодержани. Но и независимо оть 
этого `ученшя, распространяются, по примфру Франщи, 
эти превратныя воззрфя на самоуправлене, искажаю- 
пя всяый его теоретичесый и практичесый смыслъ. 
Не мудрено что оть нихъ отварачиваются еь ужа- 
сомъ всф здравомысленные не только государственные 
_ люди, не могуше желать возвращешя къ государет- 
вамь въ духф Среднихь Вфковь, но и самые про- 
стые практичесые люди, желающие нЪеколько болфе 
прочныхъ обезпеченй для своихъ личныхъь и имущест- 
венныхъ итересовъ со стороны государственной власти, 
‘чмъ ихь можеть даль эта путаница властей, имфющихъ 
главнЪйшимь своимъ назначешемъ не охранять обще- 
ственный порядокъ, & побивать другъ друга. Отсюда 
весьма естественная и самая печальная наклонность ис- 
каль спасевя въ бюрократическомъ управлени, которое 
представляется краше этого неурядья... Однако самоу- 
правлене призвано, въ наше время, не увеличить раз- 
 доръ между обществомъ и государствомъ, какъ это про-. 
изошло съ его жалкими опытами во Францш, а нанро- 
- тивъ, крзиче чЪмъ когда-либо сплотить эти стихи человЪ- 
ческой жизни въ одно гармоническое цлое. 
Самоуправлеве вовсе не значить самоуправляюцияся 
общества. Въ такомъ случаз зачЪмъ было бы государ- 
ство. Самоуправляюцщий (все равно что самодЪйствующий, 
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зе!асИюз) органъ государственнато управлевя есть ор-. 
ганъ дЪйствующий собственною своею силой, какую сооб- 
щаеть ему уставъ его власти или законъ, а не чрезь 
вибшнй толчокъ, какимь служить для бюрократическато 
агента приказаше его начальства. Отсюда личная неза-. 
висимость органовь самоуправлешя, ихъ подчиненность 
только судебному приговору, заявляющему требованя 
закона, ихь строгая личная отвЪтетвенность за свои дЪй- 
стйя предь судомъ. Само собою разумЪетея, что лица’ 
обтеченныя такою значительною властью, такою само- 
стоятельностью и независимостью оть административныхъ 
инстанций, къ которымъь уже нельзя прибЪгать для за-. 
щиты противъ ихь злоупотреблений, должны быть люди 
соединяюние въ себЪ много гарантй и для общества; 
опи должны пользоваться почтеннымъ положеншемъ въ 
мфстиомъ населени, внушать ему достаточно нразвствен- 
наго довфрля и своею личностью, и своими личными 
интересами въ данной мЪетности, солидарными съ ея 
общими интересами. Для этого въ иныхъ случаяхъ вы- 
боры могуть быть полезны, въ другихъ необходимы (для 
веБхъ должностей связанныхъ съ хозяйствомъ и денеж-. 
ною отчетностью); но чтобъ они были всегда необходимы 
сами по себЪ, безь вслкихъ другихъ условЙ, составляли 
всю сущность самоуправлевя, или даже чтобъ они были 
всегда достаточны для назначен!я личностей именно нуж-. 
ныхъ для его органовъ, этого думать нельзя. Излюблен- 
ные во всякомъ обществ, и во всякое время люди — 
пе всегда наилучие, и не всегда наиболфе пригодные 
для вслкой въ этой сфер власти и дфятельности. Попу- 
лярность, въ особенности посреди обстолтельствъ подоб- 
ныхЪ Францши, гдЪ она всегда скоротечна, пр1обр$тается 
не всегда наилучшими путями. Да и не именно люди. 
популярные и громме нужны для такого по преимуще- 
ству практическаго государственнаго дзла какъ м$стная 
администращя. Выборы не только не всегда придать. 
‚ личную независимость избранному на ‘должность лицу, а. 
напротивъ, нер$дко ставять его въ положеше зависимое 


еда рае? ды дати офи ешь илл -2% ыы Бы зо ратио ыфывллоь орк тд и фар 
Ра 


(въ особенности если сроки службы. кратки) отъ всфхъ 
столь измфнчивыхъ движенй любви и ненависти, въ 
окружающемь обществ, оть везхь интригь столь мель- 
чающихъ пропорцонально мелкот$ района, мЪстной среды. 
Сверхъ того, всякое общество должно быть долгимъ опы- 
томъ воспитано для самостоятельности въ подачЪ голо- 
совъ на выборахъ, и масса часто не имЪеть вовсе требуе- 
мой самостоятельности. Кандидаты на должности по вы- 
борамъ разв не могуть быть и не бывають таке же 
наемники какъ и кандидаты на бюрократическя должно- 
сти? РазвЪ выборная служба всегда, уже потому только 
что она выборная, есть служба на пользу общества, ради 
его всеобщихъ интересовъ, а не превралцается часто въ 
такую же гоньбу за мЪфстами и жалованьями, какъь и 
бюрократическая служба? Независимость положен1я не 
создается искусственно; когда лицо зависимо по своему 
личному характеру и по всБмъ условямъ своего положе- 
ня въ обществ, то независимость предоставляемая ему 


закономъ въ его должности скорЪе извращаетъ его дЪя- 


‘тельность, ч5мъ помогаеть ей. Местное самоуправлеше 


не можеть обойтись безъ класса людей, которые бы само- 


отверженно, безъ всякихъ личныхь выгодъ, исполняли 
въ немь обязанности, ради почета, и могли бы это дфлаль 


по своимъ имущественнымь средствамъ. Недостатокь та- 


кихь людей не могутъ восполнить никаке выборы, на- 
противъ, они часто даже отталкивають ихъ отъ мфелной 
службы. 

Исключительное господство выборнаго начала во фран- 
цузскихь мЪ5етныхь учрежденяхъ, долженствовавшихъ 
быть органами самоуправленя, и всеобщее голосоване, 
‚ чрезвычайно усилившее вс$ злоупотреблен1я этого начала, 
были послфдстыемъ совсефмъь ложнаго понимашя этой 
системы государственнаго управлен!я и заслонили собой 
его сущность отъ всей континентальной Европы, долгое 
время смотр$звшей на всЪ политическе вопросы фран- 
цузскими глазами и сквозь французсюй языкъ. Съ этой 
‚ точки зрён!я самоуправлен!е явилось управлешемъ обще- 


по обиды едины. оч ам» +. 
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ства дЪйствующимъ насупротивъ управлешя государства, 
признаннымъ къ борьбЪ съ послЪднимъ; органы само- 
управлешя — существующими только для протеста про- 
тивъ правительства, мЪстныя административныя и хозяй- 
ственныя дфла отодвинутыми на самый задый планъ. 
Выборы лицъ выражающихь собою въ данную минуту 
крайшя раздражешя господствуюния въ обществз про- 
тивъ правительства являются первою необходимостью, въ 
особенности когда на выборы готовы идти преимущеет- 
венно люди, составивиие себЪ карьеру тфмъ что подстре- 
кали эти раздраженля. Съ другой стороны, и правитель- 
ство, въ виду этой борьбы, къ какой бы парти оно’ ни. 
принадлежало, до крайности развиваетъ свои боевыя силы, 
свой бюрократичесый организмъ управлемя, старается 
пропикпуть его агентами во всЪ круги общества и ме- 
лочи его мфетной жизни, вездЪ, на каждомъ посту, про- 
тивъ народнаго трибуна поставить своего бойца и воору- 
жить его наибольшею властью. Это безвыходный кругъ, 
посреди котораго мечется французское общество. 
Можно ли удивляться, что при такихъ условяхъ глав- 
ною заботою правительства становится заправлять выбо- 
рами чрезъ своихъ атентовъ, а тЬмъ самымъ выборы, 
. при участи въ нихъ правительства въ качествЪ партии, 


теряютъ всямй свой смыслъь. При этомъ даже выборы... 


на м$етныя должности получають политичесый харак- 
теръ 1), который долженъ оставаться совсфмъ чуждымъ 
мЪфстной администрацш. Въ Великобритании самая оже-. 
сточенная борьба парламентевихь парти на м%стные 
выборы не распространяется. Въ Великобритаи пра- 
вительство, то-есть организмъ государственнаго управле- 
_овя, стоить совсфмъ въ сторонз оть всякой выборной 
борьбы, и вь лицз своихъ представителей наблюдаеть 
только за ихъ законностью; оно не имфеть надобности, 


1\ 'Гаковы обыкновенно выборы членовъ департаментсвихь и муници- 
пальныхъ совфтовь во Франц, послужившие тлавною вредой В 
АН и монархическихъ партий. | 


по ее ще еео а щи авы од пери о повела пе оладень- р оо анод ада ще львы а вь о. фл А ии а 4 + 


да и не можеть, еслибъ и захот$ло, вмять на выборы. 
Припомнимъ, что правительство въ Англши занимается, 
главнфйше законодательными проектами и высшею поли- 
тикой, нисколько не сосредоточивая въ себ нити мЪст- 
наго управлен1я, что управлене страною находится въ 
Англи въ полномъ распоряжени м%стныхъ органовъ 
самоуправленя. Они имфють въ центрВ, въ министерет- 
вахъ, отношене не къ министрамъ, & къ такъ-называе- 
мымъ несм$няемымъ (регтапеп) должностнымь лицамь, 
которыя настоящей принудительной власти не имфють, 
а потому занимаются не личными предписанями, а только 
общими административными регулятивами, инструвцями, 
наказами и инспекщей м%стныхъ учрежденй. Потому 
правительство, если подъ этимъ словомь понимать то 
что понимается во Франщи и другихъ европейскихь го- 
сударствахъ, нисколько не находится въ Ангии въ ру- 
кахъ парти, и никакая партя правительственною’ властью 
надъ мфетнымъ населешемъ не располагаетъ. Этою властью 
облегчены только органы самоуправленя, то-есть за- 
кона !). Законъ и судь объединяютъ вс разнообразные 
органы м%$стнаго самоуправлен1я, устраняя всяюя въ нихъ 
`центробЪжныя наклонности. Бюрократичесме элементы 
управлен!я являются только вспомогательными, хотя и 
необходимыми силами въ управленш; въ немъ господ- 
ствують и дають всему тонъ начала самоуправлевя. Са- 
мый посл$дый полицейсюмй служитель (ро|ссетап) въ 
Англии, назначаемый по найму, считаеть себя въ нЪко- 
торой степени самостоятельнымъ, потому что онъ прежде 
всего повинуется закону и имъ огражденъ отъ всякаго 
произвольнаго съ него требованйя; это не м$Вшаетъ ему 


1) Въ этомъ смысл различаются нонят1я правительство и управлеше, 
какъ различныя функщи государственной власти (это виервые дъфлаеть 
Л. Штейнъ, въ своей УеграйипоЯейге, Т ТВ. р. 198 и слбд Педгетгип9 
и Уегоаито). Гибкость русскаго языка позволяетъ присоединить къ этому 
подъ словомъ правлене еще третью, высшую категорию власти, ‘иначе 
называемой верховною; она также вн\ политическаго спора въ Апгли. 
Во Франщи политическая жизнь передаеть всЪ эти три категори власти 
въ руки парти. 


охранять общественный порядокъ строже, чфмъ во вея- 
кой другой стран». | 

Начала самоуправленя не полагаются въ Великобри- 
танти въ выборномъ началв, хотя оно и получило въ 
недавнее время сильное развиме, прежде тамъ неизв ст- 
ное и и многихь. приверженцевъ старой англй- 
ской свободы ‘). Но и вс выборныя стихи не нару- 
шаютъ пока общаго духа великобританскаго государет- 
венпаго управленая; онЪ нисколько не становятся поте-’ 
рею государственной власти, а входятъ въ общую ея 
систему, которая на всфхъ ступеняхъ въ томъ или _дру- 
гомь видБ воспринимаетъ въ себя общественные элементы 
и поглощаетъ ихь въ своемъ государственномъ началЪ. | 
Напротивъ, организмь французскаго государственнаго 
управлешя нисколько не утрачиваеть сверху до низу 
своей бюрократической сущности, своего ‘адманистратив- 
наго абсолютизма отъ вс$хъ этихъ общественныхъ вы- 
борныхъь властей, которыя его окружаютъ непраязнен- 
нымЪъ лагеремъ, или совсфмъ блфднЪють предъ его силою 
и которыя нисколько не входять въ его составъ, нис- 
колько не замбняютъ с0бою на мЪетахь бюрократиче- 
скихъ агентовъ. Меры служатъ исполнительными орга- 
нами префектовъ; вся мЪстная власть принадлежитъ по- 
слфднимъ. Выборный способъ замфщен1я должностей имФю- 
щихъ бюрократичесый характеръ конечно самый неудоб-- 
ный для такихъ должностей. Этотъ характеръ во всемъ 
направлении французской администращи, которая совсЗмъ 
не знаеть (кром судебнаго зЪдометва) въ своемъ со- 
став5 несмфнлемыхъ безъ суда и лично независимыхъ- 
отъ начальства чиновниковъ. Тавя должностныя лица, 
нужныя для нФкоторыхъ м$еть, выражаютъ собою самыя 
существенныя начала самоуправленя; они возможны и 
безъ выборовь и во множеств существуютъь въ Герма- 
ни. Но они невозможны во Франщи вслЪдстые духа ея 


_1) См. бпезь Уеграйито, Лизиг, Весивиед, р. 29 в саЪл. 


— 656 — 

администраци, зуждущагося на личной волф высшихь 
_ инстаншй. Франци, и вс$мъ странамъ, бравшимъ съ нея 
административные примфры, остается чуждою одна изъ 
‘самыхь существенныхъ стихй самоуправлешн, — это лич- 
ная живая сила дЪйствующая въ его органахъ (выбор- 
ныхъ или невыборныхъ) и воплощающая въ себЪ власть. 
Такая сила. придающая чрезвычайное могущество этой. 
власти, въ особенности на низшихь ея ступеняхъ, не- 
возможна въ бюрократическихь агентахъ, дфйствующихъ. 
только силою общаго механизма. Эта личная живая сила, 
подобная ангЛИскимъ мировымъ судьямъ, наилучшимь 
образомъ удовлетворяеть ежедневнымъ потребностямъ на- 
рода и ставить его въ самыя сочузственныя отношешя 
ко власти. | 

Вебми этими историческими чертами государственнаго 
управления Франщи объясняются разныя болфзпенныя 
явлен1я ея нынфшняго политическато положеня; связь. 
причинъ и послфдетый въ этихъ явлешяхъ какъ пельзя 
_ боле назидательна для тЪхъ, которые, понимая свободное 
или такъ-назызаемое народное правлене только по фран- 
цузскимъь понямямъ ‘), по традишямь французской ре- 
волюцщи, или влекутся къ нему всВми своими надеждами, 
или отплевываютсл отьъ самаго слова ‹самоуиравлеше». 
Безъ него, однакоже, но только въ настоящемъ его зиа- 
чеши, при нынфшнихъ условяхъ государственной и 00- 
щественной жизни, обойтись невозможно; бюрократиче- 
ская форма государственной власти не можеть иснолнить 
важнЪйшихь ея задачъь въ наше время, пе можеть вь. 
особенности сдружить съ нею общество, которое, со всфми 
_ самобытными своими организащями, получило теперь 
такое огромное значеше подлф государства. При чрезвы- 
чайномъ развити новыхъ общественныхъ союзовь вся- 


1) Сверхъ указанныхъ уже источниковъ для характеристики фран- 
пузскихъ мфстныхь учрежден]й самоуправленя, см. также Г. Зет. 
УетраЙиту1ерте. Те цоИзейепае СешоЙЬ Фезопаетег Т\фей, р. 1291 
и слд. 


бе 


каго рода, при оживлени старыхъ (общинъ),`и при все- 
общемъ стремлени общественной жизни къ самостолтель- 
ности въ гобударствЪ, — единственное средство противо- 
дфиствовать опасному для государства направлено этого 
движения есть расширять и упрочиваль законное госу- 
дарственпое самоуправленме. Величайшимъ несчастемь 
для Франщи было то, что ея фальшивые опыты самоуправ- 
лешя внушали лучшимъ ея людямъ невольный страхь 


къ самой даже идеф его. Самымъ ошибочнымь полити-. 


ческимъ понятемь посфяннымъ въ континентальной Ёв- 
роипз французскою револющей было поняте о состоя- 
тельности устройства законодательной власти на нача- 
лахъ народнаго представительства или такъ-называемаго 
свободнаго правлешя, съ сохранешемь стараго режима, 
или абсолютизма въ организаци’ административной вла- 
сти '). Административный бюрократическй абсолютизмъ 
еще быль возможенъ въ старое время, въ патрлархаль- 


помъ государств, тдф онъ нейтрализовалея личными, ` 


отеческими отношешями монарха къ своимъ подданнымъ 


_И сто личнымь управленемъ; нынЪ, когда управлене 


стало такъь сложно, административный абсолютизмъ сдф- 
лалея песостоятеленъ. Француземй конституцонализмъ 
усиливаеть зиачеше партй вь управленш. Увлечеше 
этимь конституцюнализмомь въ первой половин$ нынЪш- 
няго стол было наслфдемъ преимущественно фран- 
цузской революции’ и ея мыслителей. Этоть конституц1о- 
пализмъ между прочимъ полагалъь возможнымъ ограни- 


‘читьея государственнымь устройствомъ, нисколько не за- 


ботясь о преобразоваюняхъ въ государственномъ управ- 
леши, которое практически важнЪе для народа всякаго 
устройства законодательныхь органовъ. Думать о гаран- 
пяхь противъ произвола въ закоподательной дзательности, 
нисколько не упрочивая законности въ ходф управлешя, 
было легкомысленно °). 


*) Ср. Г. ет. Де ТегшаНитая ее, 2 Диз. Рег Фезопдеге: Твей, р. 9... 


З) Надо думать, что фраицузсюий жонститущонализиъ, ИЛИ точизе 
не И. 42 


ела 


Французсый народъ обвиняютъ въ наклонности къ 
диктаторскому правленйю, то-есть къ правленю безъ пар- 
ламентскаго контроля, но это правлеше прямо истекаетъ 


° изо всего государственнаго строя Франщи. Въ этомъ строф - 


парламентское правлене ничего не измфняеть; оно лишь 
ставить въ вершин администра, на мфсто воли дик- 


татора, парламентскую партио; отъ этого государственное. 


‘управленйе во всей стран нисколько не дфлается мене 
личнымъ, мензе произвольнымь и менфе самовластнымъ, 
& только сообразуетея въ своемъ самовласми и произ- 
вол5 съ политическою программою своей партш, которая 
никакь не менфе одностороння, не менфе прихотлива, 


не мензе несправедлива въ пользовании своею властью, 


чЪмьъ диктаторъ. Административная, & сь нею и вся го- 
сударственная власть дфлаетсл при парламентскомт пра- 
влен1и только болфе шаткою, когда’ эта власгь, какь во 
Франщи, неограниченна въ своемъ существ. ‘Такая 
власть совм$стима только съ исключительно законода- 


тельною и совфщательною дфятельностью представитель-. 


ныхь собранй, безь всякаго ихъ вмяшя на ходь вну- 
тренней и внфшней политики; это и было пря обЪихь 
импер1яхъ. 

БмфетВ сь парламентекимь правлешемъ, какъ оно 
понимается во Францш, начинаетсл всегда волнене въ 
обществ, неудобное для вефхъ безъ изьяйя практиче- 
скихь личныхь интересовъ, и удобпое только для иска- 
_ телей политическихь приключенй; это волнеше есть но- 
_изббжное послдетые враждебнато правительству движе- 


шя всъхь общественныхь интересовь и классовъ, оби- 


женныхь п обезпокоенныхь управлешемь въ дух ипро- 
тивоположныхь интересовь и классовь. Брожешемь об- 
щества, всегда сопутствующимь во Франци парламент- 


парламентаризм много виновенъ въ государственномь разстройствЪ 
Испаши, гдф вародъ’до сихь поръ сохранилъ много отличныхъ качествь 
ни между т историческую наклонность къ местному самоуправле- 
ню. (Ср. У. СпеграЦех, Р./зрадте ге Еео. Чез Чеих Моп4ез, 1873). 
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екому правлению, пользуются враги общественнаго по- 
рядка, хотя бы ихь было не болфе тамъ, чфмъ во вся- 


кой другой странф. Всякое неудовольстве противъ ад-` 


министраци быстро обрацается противъ главы государ- 
ства, и всякое общественное движенше, затфмъ слфдующее, 
подвергаеть вопросу его власть, нераздЪльную съ админи- 
стращей. 
ВмЪфств съ тмъ, при крайней бюрократической цен- 
трализащи и при отсутстыи всякой автономи, очень 
легко произвести. во Франщши государственный перево- 
ротъ, хотя бы онъ быль противень желанйямъ большин- 
ства пнародонаселеня. Лля этого достаточно захватить 
центральную пружину государственной машины, которая 
посредствомъ предписанй приводить въ движене весь 
механизмъ государственнаго управлешя, а это можеть 
быть сдфлано самою незначительною кучкою людей въ 
Париж, какъ это неоднократно и д$лалось. Также точно 
легко овладфваютъ мятежники во Франци и организа- 
щями общинъ, подобно тому какъ два прусскихъ улана 
овладфвали цфлыми ея городами, посреди онфм$лаго оть 
страха пародонаселешя. Между тЪмъ французы не робки, 


\ 


ни вь пол, ни вь гражданской жизни. Но никакая. 


‚ пеоргапизованная сила пе можеть устоять противъ ор- 
ганизованиой, и никакал личная храбрость нисколько не 
можеть помочь посреди разстройства личныхь силъ, ни- 
чВмъ не соединенныхь вмЪетф. 

Въ грудахъь всякаго сора и грязи, выносившихся 
французскими потрясешями наружу со дна общества, было 
также всегда не мало и самой возвышенной личной доб- 
лести, было всяй разъ не мало людей крфико стояв- 
шихъ за законный порадокъ и противъ беззакон1й пред- 
ставителей власти и противъ насимя толпы, не мало ге- 
роевь и поплатилось за то жизнио, но вс они остава- 
лись немощными и одинокими съ <воимъ самоотверже- 
н1емъ, которое пропало даромъ для общества. 


Ми не отрицаемъ, что револющюнные перевороты и. 


государственные удары’ вошли, съ почина великой рево- 
| а ей ми 
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лющи, въ привычки политической жизни Франщи, и что 
‚уже велБдстые этого одного навыка они такъ сдфлались 
° легки въ исполнен!и; но тв и друше главнфише обуслов- 
‘лены основнымь историческимь характеромь ея госу- 
дарственнаго строя. Весь этотъ характерь таковъ, что 
законное сопротивлене въ обществ противозаконнымъ 
дъйстнямъ органовь власти столько же чуждо общему. 
направленю французской политической жизни, какъ и 
энергическое, но строго законное соипротивлене со сто- 
роны представителей власти мятежнымь движешямь въ, 
обществ. БеБ революцонные перевороты во Франщи 
песомнЪнно производились ничтожнымь меньшинствомъ, 
носреди пассивнаго большинства народонаселешя. Но безъь 
мЪстнаго самоуправлешя лучийя силы общества не орга- 
низованы къ отпору и кь совокуиному сь правитель- 
ствомъ дружному дЬйствио противь нарушителей обще- 
_ственнаго мира. Въ самоуправлени общество воепиты- 
вается для борьбы за законь и съ нимь за государствен- 
ный порядокъ. Самоуправлее подобное французскому 
> открываетъ только достушь демагогамъ зторгальея вр эти 
безсильныя и искусственныя мЪетныя организаии и пользо- 
ваться ими какь центрами для преступныхь цфлей. Та- 
‘кова была, какъ мы видфли, истомя парижекой ком- 
муны 1871 года, и точно тая же учреждались ком- 
муны, то-есть револющонныя организащи подь маскою 
законныхь муниципальныхь властей, вь Лон?Ъ и другихъь 
городахь. И такь было всегда. Вся масса дЪйствитель- о 
ныхь и полноправныхъ членовь городскихъ общинъ, при 
полномъ своемъ отвращевши кь бунтовщикамь, почти 
всегда пришлецамъ, остается безучастною свидфтельни- 
_ цей насильственнаго захвата ими муниципальной власти. 
Она считаеть это дфломь правительства, то-есть цен- 
_ тральной администрацши, подъ опекой которой живетъ. 
Прежде чЪмъь возмущене разгор$лось до той степени 
‚ когда бороться сь нимь можно только матеральною си- 
Лой, оно было бы, въ самомъ своемъ начал, невозмо- 
жно, еслибы вокругь него была самостоятельная общин- 


а РАЯ АН си зы 
И Е С Е. 


РИ 
САН очи 


ЗА 


РЕЯ 
ы Крест. 


от асе т черте Е В а: 
СОА лана НаМаравы в омщеле-ыфые обе орла ЖЕ 


— 661 — 


ная и земская жизнь. Если въ ХУШ столбии прави- 
тельство съ одними бюрократическими своими агентами 
оказалось безпомощнымь противъ револющи, то посреди. 
сложныхъ общественныхъ движений нашего времени эта 
оборона совсфмь несостоятельна. Остается употребленле 
военной силы; но она пригодна только противь откры- 
таго возсталыя, которое вмЪсть съ гражданскою войной 
наступаеть обыкновенно во Франщи гораздо позже го- 
сударственнаго переворота, то-есть послЪ перехода вла- 
сти вь руки мятежниковъ. Таковы были ПЮньсве дни въ 
1848 году и осада Парижа версальскими войсками ВЪ 
1871 году. Здоровая организащя мЪфстнаго самоуправ- 
лешя, мфстныхь земскихъ и общинныхь союзовъ, не 
идущихь врозь съ государетвомъ, есть для общественной 
жизни великое благодфяше: это не что иное какъ орга- 
низащя лучшихь силь въ обществь, разрозненныхъ 
безь этого на атомы. ВмЪетЪ съ тёмь и для государ- 
ства нашего времени это единственное радикальное сред- 
ство къ обузданю столь многочисленныхь нынз вра- 
ГОВЪ государственнаго порядка и къ употреблению на. 
служеве ему всБхь свободныхь общественныхь силъ. 
Это въ гражданскомь государственномъ строф совер-_ 
шенно то же что въ военномъ новфйшая организащ1я 
воинской повинности: посредствомъ нея имфется, по- 
зади наличнаго вооружетя, неограниченный резервъ,. 
всегда готовый вступить въ ряды на защиту отечества... 
Для этого однако первое услове — чтобы кадры были. 
крЪики и хорошо организованы. То же самое можно. 
сказать и про кадры или учрежденя МУ само-- 
управлешя. 

Сь иБкоторыхь поръ у насъ слышится особенно. 
много жалобъ на неурядицу въ разныхь учрежденяхь | 
нашего самоуправлешя, повЪствуется о многихъ дЪйстви- 
тельно печальныхь явлешяхъ въ этой области, доказы- 
вающихъ, по мифнио’ многихь, что наше общество еще: 

едостаточно созрфло, чтобы сознательно пользоваться 
даровапными ему правами. Въ виду всего этого, могуть 
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находить несвоевременнымь, въ такую минуту, восхва-. 
лене этой формы управлен1я, оказавшейся пока еще. 
такъ мало производительною. Вопроса, въ какой степени 
справедливо это послЗднее мнфне, мы здфсь касаться не 
будемъ; замЁтимъ только мимоходомъ, что никакое учре- 
ждете не можеть выдержать абсолютной оцнки безъ 
сравнешя съ другими ему предшествовавшими и иодоб- 

_ ными, и что сверхъ того самый порядок самоуправле- 
_ ня всегда подвергается боле строгой критик, изобличая 
и оглашая все что въ порядк® бюрократическомъ скрыто 

и замаскировано. ЗатЪмъ нельзя отрицать многихь суще- 
ственныхь недостатковь вь самомъ устройств вебхь 
нашихь м$стныхь учреждений '), препятствующихьъ обще- 
_ству и лучшимъ его силамъ пользоваться ими надлежа- 
 Щимъ образомъ. Но не въ этомъ дало въ настоящемъь 
случа и съ принятой нами выше точки зрёшя. Кашя 
бы ни происходили злоупотребленшя въ нашемь самоу- 
правлении, каке бы недостойные люди ни получали въ 
немъ значене и власть, каше бы дуркые общественные 
Элементы ни вторгались въ него, мы ‚спросимь только 
было ли бы лучше, еслибъ эти самые элементы дЪйство- 
‘вали на другихъ поприщахъ: наприм5рь бюрократиче-. 
скомъ или же на противоположномь поприщ политиче- 
ской и революцюнной пропаганды? Тф же самые люди, 
работая на почвЪ самоуправленя, подвепгаются по мень- 
шей м$р$ контролю и борьбЁ, которые, кажь бы они 
ни были еще слабы вь нашемь обществ все-таки со- 
кращаютъ и обуздывають сколько нибудь ихъ замыслы. 
‚и влечешя, и во всякомъ случа ихъ обнаруживалють. 
Какое бы уныне ни наводили на самые либеральные у 
насъ умы иные чудовищные кур1озы нашей провини1- 
Яльной жизни, невозможно сомнфватьея въ цлебной 
силБ этой свободной нравственной и умственной борьбы, 
которая непремвнно заключается во всякой самобытной. 
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земской и общинной средЪ. Даже лица съ направлешемъ 


вредпымъ для общества, въ политическомъ отношении, 
отрезвляются на почв5 самоуправленя. Столкновевя 
здЪеь, сь одной стороны, съ самыми неотразимыми и. 
самыми грубыми практическими интересами народнаго 
обихода, безиощадными ко всякой бунтующей мысли, и 
съ другой стороны, съ неумолимыми требован1ями закона 
и права, составляють самый воспитательный элементь для 


всякаго обществениаго дЪфятеля и для всякой зачинаю-. 


щейся политической жизни; самоуправлене открываетъ 
каждому возможность законно участвовать въ публич- 


номъ дЪлб, и воть поэтому-то оно самое могуществен-, 


ное средство кь предотвращено политическихъ зам ша- 
тельствъ. Сравнеше Франщи, переполненной тайными 
обществами даже въ самыя либеральныя свои эпохи, съ 
Англией, не только ихъ не знающей, но чуждой всякаго 
революц1юннаго склада политическихъ убЪжденй, слу- 
жить лучшимъ доказательствомь нашихъ словъ. 


Отсутстые самоуправлешя, въ изложенномъ нами’ 


смыслф, то-есть духа законности и участя обществен- 


ныхь элементовь въ организм управлешя, и админи- 


стративный абсолютизмъ, сложивпийся издавна во Франции _ 
и значительно усиленный револющей, дають отвфть на. 


мног!е вопросы возбуждаемые ея странною политическою 
жизни. Укажемъ, бЪгло, въ связи со воБмъ сказаннымъ, 
еще на ифкоторыя наиболфе примЪчательныя явленя 
этой жизни. 

Нигд% нЪть въ такомъ количеств$ и столь ненавист- 
пыхь одна другой политических парт кахъ во Фран- 
ци; нигдЪ общественное мнъше не бываеть до такой 
степени какъ здесь возбуждаемо вЪроятностями перехода 
государственной власти изъ рукъ одной парти къ дру- 
той. Можно подумать, что между французскими партями 
существуютъ самыя рЪфзыя разлийя въ политическихъ 
программахь, то-есть въ ихъ желашяхь относительно 


устройства и управлешя государства. И дЬйствительно, ° 


эти партш соединяются между собою только для низвер- 
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жен1я противниковъ, & во веякомъ положительному ди, 
‚ во веякомЪь государственномъ созидани самыя даже мел- 
_кя ихь фракциг между собою непримиримы. Несостоя- 


тельность нынЪшняго (въ 1874 г.) налональнаго соб- 
ранйя въ составлеши конституцонныхь законовь, да и` 
все вообще безилоде этого собрайя, считающаго ть 
своихъ рядахь лучшихь и замфчательныйшихь людей 
Франции, происходятъ главнфйше оть непримиримой розни 
его политическихь группъ, несогласныхь на взаимныя 
уступки даже въ самыхь мелкихь своихь дфлешяхь. Од- 
нако несмотря на это, почти невозможно найти, за 'ис- 
ключешемь формы правлешя, что-либо положительное и 
осязательное во взглядахь раздфляющихь между собою 
всё эти пари: онф враждебны одна другой въ своихь 
политическихь желаняхь, но въ ихь программах было 
бы чрезвычайно затруднительно отыскать кавя-либо пря-_ 
мыя указашя на 1% государственныя учрелдешя, законо-_ 
дателриыя и административныя реформы, котовыя каждая 
изъ нихь, въ отличе оть везхь остальныхь, хочеть 
ввести въ странф. Тавя указашя мы всегда находимь 
со стороны борющихся партий вь Ангии, и общество 
всегда знаеть, что если люди такого-то цвЪта будуть въ 


_ правительствЪ, то есь ними связаны так-то правитель- 


ственныя мбры и законодательныя преобразовашя. Этого 
ноть во Франши. | 

Какъ ни привыкли вов говорить о различномь но- 
литическомъ направлени каждой изъ этихь парт, нихто 
не знаеть вь чемъ бы дЪйствительно различествовали 
учреждения, мфроираятя и порядки, которые бы послЪло- 
вали во Франщи за водворешемь того или другаго пра- 
вительства, и этого не знають даже сами приверженцы 
каждаго, за исключешемъ развф самыхъ крайнихъ нарий, 
Но даже и относительно этихъ послВднихь ясный отвугъ 
на этоть вопрось быль бы очень затруднителенъ, напри- 


мфръ, едва ли возможно опредФлить какими именно ин- 
ститутами заявили бы себя съ одной стороны ульгра- 


демократическя, даже сошалистическя и коммунистиче- 
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ся, направленя, и сь другой стороны, ультра-аристо- 
кратическя, легитимистекя. Нельзя же въ самомъ дфль 
было бы ожидать подфленя всЪхъ наличныхъ имуществ 
между всфми французскими подданными, конфискащи ихъ 
вь пользу государства, упразднен1я права наелЪдетва, 
также какъ и введения крфпостнаго права и барщины, 
аристократической касты и проч. Едва ли даже самые 
просвфщенные французы съ ужасомь помышляють о тор- 
жествв каждой противной парти; и ихъ опасешя вполнЪ 
основательны. Загадка объясняется очень иросто. Отъ 
перехода правительства въ руки той или другой парти: 
ничего болфе не ожидаютъ во Франции какь господства 
вь правительственной сфер общаго направленая ей свой- 
ствепнаго, но и этого, при объемЪ и неограниченности` 
французской административной власти, весьма достаточно, 
чтобы привести въ трепетъ воз личные частные интересы | 
во веВхь лагеряхь несогласныхь съ торжествующей пар- 
тей и вь тяготфющихь къ нимъ общественныхъ клас- 
сахъ. 9т00 0дно1о паправленя, этихь общихъ политиче-. 
скихь сочувств1й и антипатй, безъ веякихъ новыхь зако- 
новь и учреждеши, достаточно,` при характерз француз- 
скаго государетвениаго строя, чтобы всякое прикосно- 
вен1е частнаго лица къ государственной власти, во всЪхъ 
ся видахь, было иное; чтобы каждому французу прихо- 
дилось жить иначе, смотря по парти стоящей у власти. 
Эти разлиия, въ своей дЪйствительности, гораздо стра- 
шифе для практической жизни человфка въ государетвъ, 
чфмь вслые законы и учреждешя. Къ камкдому закону 
и учреждешю, какь бы ни было круто и несправедливо 
вновь вводимое ими начало. могуть приладиться самые 
противоположные и самые враждебные ему личные инте- 
ресы; а съ произвольнымъ административнымь взглядомъ, 
хотя бы и самымь умфреннымъ, не могуть ужиться. 
сколько нибудь различествующия съ нимъ потребности и 
понят1я жизни, хотя бы и самыя скромныя. Оть восхо- 

ждешя къ власти ‘самыхъ крайнихъ политическихъ оттён- 
ковъ ожидаютъ во Франщи правительственной тиранн!и; 
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умфренность убёждевйЙ состоить въ умфренномъ пользо- 
ванйи административными прерогативами. | 
Отсюда главнзйше происходить государственное без- 
плоде всфхъ парт во Франщи: не взирая на то, что. 
въ течеши нынфшняго столфия вс онф перебывали въ. 
_ правительств$ и владычество н$которыхъ продолжалось 
Довольно Долго, ни одна изъ нихь не оставила по себ; 
замЪтныхЪ слБдовъ въ законодательств, которое по вс}мт 
своимъ отраслямъ было замЪчательнымъ образомь непод- 
вижно, посреди коренныхъ государетвенныхь реформь во- 
всей остальной Европ. ЦФль каждой французской парт . 
достигнута, когда она получила въ свои руки администра- 
тивную власть, которая для нея достаточна, чтобы безъ 
всякихь новыхь законовь управлять страною ио-своему 
и парализовать силу своихъ противниковь. Это безвы- 
ходный кругь государственной жизни, которая. вопреки 
самымъ жестокимъ потрясенямъ, находилась здфеь въ 
застоф, какъ нигдЪ. Револющюнные перевороты, какъ бы 
они ни были глубоки, способны только механически воз- 
`мущать существующий порядокъ, и совсфмъ безеильны къ 
органической его передфлкВ: для послфдней нужны вь 
‚ обществ» новыл понямя, которыя пе могуть же возни- 
кать велЪдетне одного только насийя противъ узаконен- 
наго государственнаго строя; нужна также спокойная 
законодательная работа, невозможная подъь постоянною 
угрозой этого насиля, напротивь того насильственные 
резолющюнные перевороты неизбфижно влекугь за собою 
безотчетный страхь ко всякимъ государственнымь ново- 
введетямь и ко`всякимъ новаторамь, хотя бы и разум- 
нымъ. Отсюда то реакщонерное противь всякаго поли- 
тическаго прогресса настроеше умовъ въ практическихь _ 
массахь, которое замфчается иа долго велфдь за револю- 
щонными бурями и особёино, значительно во Фрапиш. 
Таково самое существенное нравственное и умственное 
вияне этихъ бурь; а для предотвращешя ихъ всего по- 
обходимфе своевременныя и см%Ълыя государственный ре- 
‚ формы, къ которымъ, при всей шумливости политической 
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жизни, и масса французскато общества и Оо 
имь парти весьма мало ’расположены. 

Можно думать, что еслибы внимане парт! было бо- 
Бе сосредоточено на дфйствительныхь преобразованяхъ 
въ законодательств$, судф и администраши, зъ какихъ 
нуждается Франщя и для какихъ не служить пренят- 
стыемь тоть пли другой образь правленя, самъ по’ себЪ, 
то и вопрось объ немъ, формально раздфляюцщИй боль- 
шинство парпй, и наиболфе ихь раздражающий, поте- 
ряль бы для нихь свою живость. Но однажды захвативъ. 
исполнительную власть, вслкая парт я довольствуется во 


Франц неограниченною силой въ ней завлючающеюся: 


управлять страною въ своемъ исключительномъ духъ, 
посредствомь административныхь распоряженй, безь вея- 
каго законнаго имъ сопротивленя откуда бы то ни было. 
Въ богатств$ этихъ распоряженй, хотя и изм няющихся 
съ каждою партей, но доведшихь административный 
бюрократическй механизмь Францши до послфдняго со- 
вершенства, заключается все движеше французской госу- 


дарственной жизни, въ раз витш этого такъ-называемаго 


во Франц адиинистратиннаго права (гой аатпу тай). 
она ялвллетея образцовою. 

Думать, для осуществлешя своихъ политическихъ идей, 
о новыхъ законахъ и институтахъ, разработывать ихъ 
проекты и подготовлять къ нимь общественное мнън!е, 
не считаеть нужнымь пи одна фрапцузская партя: каж-. 
дой нужна только административная власть, посредствомъ 
которой она уже проведеть ве$ свои идеи. Вотъ важ- 


`° ный и прискорбный фактическай результаль этого устрой- 


ства управленя, скрывающаго въ себ полный абсолю- 
тизмь подъ парламентскими формами. 
Упомянемъ еще о нЪкоторыхь поразительныхь явле- 
шяхь въ бытЪ Францш, дфлающихся боле понятными 
при знакомств съ особенностями ея тосударственнаго 
строл. ВсЪхь удивляетъ немощь французских законныхъ 
или по крайней мЪрЪ прочно повидимому утвердившихся 
правительствь противъ открытаго мятежа (напримЪръ въ 
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февралз 1848 года и въ сентябув 1870), хотя зъ эпохи 


кризисовъ правительства временныя, облеченныя властью . 


гораздо мене правильно организованниою и спорпою 
(пюньсме дни въ 1848 года, государственный удар 2-го 

декабря 1851 года и 060й версальскихь войскъ противу 
парижской коммуны въ 1871) встунають въ самую эиер- 
гическую и всегда побфдоноспую борьб у съ такимь ие 
мятежомь- и съ тфми же мятежиыми толиами, только лучше 
вооруженными. Элимь явлешемь зналииельно объясняются 
французсве перевороты, которыми въ ифеколько часов 
низвергались правленя, еще накапунЪ казалишяся весьма 
прочными въ странЪ. Представителям власти во Фрапцши 
въ обыкковенное время недостаегь какъ-то духа иротивъ 
бунта, предъ которымъ не остановилось бы никакое прави- 
тельство, всего менфе великобританское. Это страниое 00- 
стоятельство обусловлено, какь намь кажется, хараите- 

ромь французской исполнительной власти. Привыкнувъ 
руководствовальсл преимущественно административными 
и политическими соображешими, а не законами относи- 
тельно исполнешя которыхь не могло бы быть соми?- 
н|я, она недоумфваеть относительно своего права дЪи- 
ствоваль когда противь нея поднимается какое-нибудь 
р» шительное неудовольстйе вь обществ и выражается 
`насимемь. Нужно чрезвычайное раздражеше страстей, 
сильнфйшее развие анархш, пробуждающее во всЪхъ 
классахъ желане, чтобъ ей быль положенъ конець, чтобы 
заставить лица стояшя у власти дЪйствовать энергически 
иротивь возмущеня. Въ такихъ усломяхъ находятся 
{ранцузскя временныя правлев!я, и тогда они оказы- 
ваются безпошаднфе и немилосерднфе ко всякимь иро- 
тивникамь власти, чфмъ правительства вобхъ другихь 
странъ. Что можеть быть печальнфе власти вынужденной 
почериать для себя силу не вь закониомь иравь, а 
только въ чувствВ раздражешя и мести, во мгновениыхъ 
и измфнчивыхъ влечешяхъ окружающей ее публики? Гели 
и справедливо, съ другой стороны, что нослБ великой 


револющи, сломавшей законную форму правлешя, ни 
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одно французское правительство не могло имЪть искрен- 
ней вЪры въ свою законность, и это обстоятельство должно 
было колебать велкую энергио дфйетвая противъ мятежа, 
то это одно еще не объяеняетъ отсутствия этой энергш, 
ибо ею были же воодушевлены временныя правленя, въ 
когорыхь должно быть еще сильнфе чувство своей неза- 
конности. й Ноя: 
Изъ раземотрЪнныхь нами свойствь французекаго_ 
_ тосударственнаго организма, истекаеть множество дру- 
гихъ въ немъ симитомовъ, боле или менЪе вефмъ из-_ 
въетныхь какь характеристичесмя принадлежности его 
жизни. Таково отвлеченное, оторванное отъ реальныхь 
и историческихъ условй народиой жизни, доктринерство 
всЪхь безъ изьямя французскихь политическихъь партй; 
каждая изь нихь иметь свою замкнутую схему нф- 
сколькихь самыхь общихъ принциповъ, абсолютныхъ, 
кахь всякое отвлеченное политическое учене. Это док- 
тринерство до того вошло вь илоть и кровь политиче- 
скихь людей Франци, что имь отличается даже группа 
самыхь благоразумныхъ людей въ публичной ея жизни, 
наименфе зараженныхь предразсудками ея политическихь 
парти, и призванныхь, по самому существу своихъ 
идей и занятий, къ наиболе реальному пониманшю го- 
сударственныхь вопросовъ; мы говоримъ о французскихь 
экономистахъ. | 
Собственно имъ обязано экономическое ученле объ 
отношеняхьъ государства къ народному хозяйству (тео- 
р1я безусловнаго невмЪшательства, 1а155ег фалге, 1ал1$зег 
аПег) тою отвлеченностью и непрактичностью, которыя 
господствовали одно время въ экономической. наукЪ, и 
много помфшали ея благодЪтельному вляншо на госу- 
дарствениую и общественную дфятельность во Франции. 
Это направлеше французскихъ экономистовъ, наименЪе 
свойственное предмету и методамъ экономическихь уче- 
н!й, лучше всего выражаетъ. собою общ характеръ 
французской политической мысли. Всегда доктринерсый 
духъ этой жизни, слфдующий ‘своей собственной, отрф- 


зпенной оть жизни логик, и. не вбдаюний конкретныхъ 
ел случаевъ, составллеть самъ по себЪ причину неус- 
- тупчивости и крайнлго раздроблешя французских пар- 
т1й; не хотятъ ничего зналь о практическихъ компромис- 
_ сахъ, безь которыхь не можеть обойтись самый усиЪхъ 
идеи въ государственномь дЪлЪ. 

Насколько этоть духъ коренится, кахь полагалоть, 
вь прирожденномъ характер пали, настолько же опъ 
обусловлень всею совокупностью свойствь фрапцузекаго 
тосударственнаго быта. Тогда какъ м?фетное самоуираз- 
лене восиитываеть въ обществ привычку разематривать 
каждый государственный вопрось подъ частными усло- 

‚ ями мЪета и времени; бюрократической централизащи 
‚ свойственно обобщеше всЪхь вопросовь и препебреже- 
не ихь дЪйствительными отношениями, мало даже из- 
вфотными въ центрф. Отсутстие мфетной политической 
жизни и связанной съ ней практической политической 
колы замфчается на членахь веЪхь фращузскихь пред- 
ставительныхь собрашй; подъ. пими ине чувствуется пи- 

‚ какой земли, которой бы они признавали себя иредега- 
вителями и посреди практическихь дЪль которой они бы 
жили, какь великобритаисме депутаты и перы. Отсюда 
преимущественно происходигь то страиное явлеше, что 
француземя представительныя палаты не служать (иногда 
даже вел?дъ за выборами) взрнымь выражешемь дЪи- 
——ивительныхь желмий и нуждь страны, и ие мотуть 
ноэтому давать прочной опоры для дфйстий правитель- 
два; вь сгранЪ часто подымается обпий голосъ совсфмъ 

вь разрЬзь съ настроешемь ея представителей. Фраицуз- 
ске парламенты всегда болфе похожи на политичееме 
клубы, вь которыхь люди собрались для агитащи своихь 
личныхь мньшй, чЪмь ина народныя иредетавительныя 
собраня. Отсутстве контроля судебной юрисдикщи по’ 
предметамь публичнаго права также способствуеть раз- 
витио этого отвлеченнаго доктринерства, вь политических 

убЬждемяхь: судебный споръ и неизбфжная въ немъ | 

борьба понятй права въ ихь конкретной форм% и мате- 


— 2 


` 


ральшыхь интересовь сь ними связанныхь пручають 
общество кь оцфик$ общихъь законодательныхь началь 
преимущественно съ точки зрфе1я ихь практическаго зна-. 
чешя. Эдфсь въ особенности пробрЪтаетея привычка къ 
уважешю чужаго мнфШя и чужихь интересовъ, какь. 
равнопразныхь съ своими; этого очень недостаеть фран-. 
цузскимь политическимь людямъ, изъ которыхъ каждый. 
весьма искренло считаеть свой лагерь непогрьшимымь, | 
& вс остальные измфнническими. Наконець доктринер- 
ство и отвлеченный радикализмъ 1!) веъхъ французекихъ. 
парти, самыхь даже умфренныхь и консервативныхь, 
значительно происходить оть указаннаго выше обетоя- 
тельства, что он вовсе не считають нужнимъ формули- 
ровать свои политичесяя желашя въ видЪ какихъ-либо 
проектовь практическихь законодательныхь мЪрь и пре- 
образоваши, а ограпичиваются стремлешемъь захватить. 
вь свои. руки административную власть. Чтобы получить 
_ ее, люди парти и обдумывають и краснорЪчиво излага- 
ють соотечественникамь только самые обще принципы, 
вь дух? которыхь они намфреваются управлять ими, 
или точнфе обращаться с5 ними. `Для произвольнаго 
административнаго обращевшя сь подвластными, въ томъ’ 
или другомь палравлеши, достаточно самой общей док- 
трины, и нфть надобности ее ближе опредфлять. При- 
вычка къ отвлеченной постанове$ государетвенныхь во- 
просовь не мало повредило ихъ успфшному разрушен 
во Францш; между прочимъ, благодаря ей, теоретики, 
философы и утописты, не имфвипе никакого поняйя о 
практическихь услошяхь государственныхь дфлъ, получали 
вь нихъ полное господство (въ конц ХУШ в5ка и въ 
1848 ` году) °). 

Остается еще упомянуть о нёкоторыхь воЪмъ из- 
вфстныхь усломяхь французской государственной жизни 


> 


1) Въ смыса$ аболютиости принцицовъ и неустуичивости чужимъ. 
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происходящихь изъ того же источника. О правительет- 


венной опек% надъ частными интересами неизбЪжно свя- 
занной съ бюрократической централизащей было доста- 
точно говорено; органы самоуправлешя, хотя таже мо- 
гутъ, какъ мы это часто и видимъ, заниматься предиря- 
ями гораздо лучше выполнимыми чрезь частную дЪя- 
тельность, брать безъ нужды на свое попечеше частные 
интересы и стфенять свободу личной инищативы, однако 
гораздо въ меньшей степени чВмь бюрократическая опека 
и сь менфе дурными послфдетыями. Никакой оргаиь 
мфстнаго самоуправленя не можеть имфть въ своемь 
распоряжении 1$хъ финансовыхь средствь кая имТють 
центральныя бюрократичесыя учреждешя. Эта опека ко- 
нечно была виною, съ одной сторопы, что Франщя ли- 
шена была многихь либеральныхь преобразоваши въ 
промышленномъ законодательствЪ, которыя содфиствовали 
бы возвышенйо благосостоян1я ея рабочихь классовь го- 
раздо болфе прочнымъ образомъ, чБиъ казенныя публич- 
ныя работы и вс искусственныя въ пользу нихь субси- 
ди, и съ другой стороны, что всякое общественное не- 
удовольстве сосредоточивается па правительств, и па 
немъ ищетъ отместки за всякую невзгоду. 


Въ государственномъ стро Франщи должио искать 
объяснен1я того отсутстйя характеровь личной инииа- 
тивы’ и самостоятельности, которымъ отличаются Фран- 
цузы въ публичной жизни, при ихь несомнфиныхь и 
всЪхъ плфняющихъ качествахъь въ частномь бытЪ. Этоть 
_ недостатокъ гражданскаго мужества и политическое мал0о- 
дунце въ массахъ общества, это рабекое подчинеше ихъ 
столько же политическимъ агитаторамъ, какъ и префек- 
‚тамъ, эта слабость свободнаго личнаго и независимаго 
-мнЪня при всемъ вольнодумств$, которое большею часто 
есть не что иное какъ покорное иовиновене иротестую- 


щему голосу нЪсколькихъь вожаковь и писателей, — все. 


это чрезвычайно облегчаеть исполнен1е всякихъ престун- 
ныхъ замыеловъ и всякихъ революцонныхь движешй, 
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_ хотя бы въ нихъ принимали дЪйствительное участе лишь 
сотни посреди миллюновъ людей. 


ВселЪдстве всбхь описанныхъ свойствь французской 
‚государственной жизни, французъь знаеть умственную 
политическую борьбу только въ парламент, куда про-. 
никають немноге и гдБ огромное большинство пассивно. 
подаетъ голоса, ‘по приказаню вожаковъ; затЪмъ полити- 
ческая борьба, и самая бойкая, идетъь въ журналистикЪ, 
но она сосредоточена въ т5еныхъ парижекихъ кружкахъь 
и нисколько не нисходить до интересовъ вседневной. 
жизни каждаго француза. Между т5мъ ежедневная поли- 
тическая борьба, какою окруженъ въ Англи самый про- 
стой человЪкь, производить въ массахь ту личную ©амо- 
стоятельносеть характеровъ, которая можеть быть неудобна, 
дая бюрократическихь прлемовь, но за то вь высшей 
-степени благодфтельна дая предотвращеня порывчатыхъь 
движеши въ обществ. 1!) 


Укажемъ еще на одно особенное свойство самоуправ- 
лешя, благодфтельное вь сощальномъ отношении, кото- 
раго не достаеть Франщи. Самоуправлеше содЪйетвуетъ. 
оближенио вефхъ общественныхь классовъ и парализуетъ 
ихь рознь. Сощальная ненависть между разными слоями 
французскаго общества, хотя и имющая свои причины 
вь сощальныхъ движеняхъ нашего времени, значительно 
вскормлена бюрократическою администращей; самоуправ- 
лене, которое пнеизбЪжно вызываеть дзятельность выс- 
шихъ достаточныхь классовъ въ пользу низшихь, отни- 


и 
- 


1) Пе только повфйпия революцюнныя движешя Франщи, но даже 
великая революшя, которая представляется воображешю многихъ какъ 
борьба гигаитовъ, отличается недостаткомь характеровъ и гражданскаго 
мужества вь массахъ политическихъ людей; ихъ малодушемъ объясняется 
дерзость и самовласте террористовъ. Это самое сильпое впечатление 
_ которое производить теперь чтен!е всъхъ новыхъ сочинеший по истори 
зеволюцщи. Злосчастная судьба Жирондистовъ не имЪла другой причины 
какъ ихъ шаткость (см. между ирочимъ, ое етизих Вазюте ае - 
а. Тегеси’. ТТУ рел0З): Е 
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масть. У послёднихъ чувство горечи и недоброжелалель- 
ства къ первымъ ‘). 

Наконецъ, — ‘едва ли стфить объ этомь и упоминать: . 
такъ это общеизвЪстно, — бюрократическая централиза- 
ця собрала всю политическую жизнь Франщши исключи- 
‚ тельно въ Париж и дала ему такое колоссальное зна- 
чен!е въ судьбахъ нащи какого не иметь пи одна сто- 
лица. Весьма естественно, что въ Парижь, какъ во вся- 
ай всемрный городъ, притекаютъ политическя нечистоты. 
не только изъ Франщи, но и со всего свЪта; естественно, 
что въ немъ не менфе чёмъ въ Лондон сосредоточи- 
ваются и сгущаются самыя вредныя политическя стра- 
сти, и что политичесмя воззрЪеая, въ разныхь круж- 
кахъ, получають здзсь космополитическй оттбнокь, чуж- 
дый интересамъ самой страны. Но чтобъ отсюда, изъ 
этихъ кружковъ, могла безаппелляцонно рЪшалься участь 
цфлато народа — это уже особенность всего французскаго 
государственнаго строя, нигдЪ кромф Франщи невозмож- 
ная. Мы не касаемся другихъ весьма пагубныхъь для 
французской цивилизащи послфдетвй этого сосредоточе- 
ня всего цвфта умственной жизни французскаго народа 
вь Париж$; мы указали здЪеь на этоть факть только 
какъ на значительный элементь въ револющюонныхь дра-. 
махъ, которыя разыгрываются въ ПарижВ и за которыя 
расплачивается вся Франщя. 


4. °). 
_ До вихь поръ мы видфли причины бурныхъ потря- | 
сей Франщи и бол5зненнаго направления ея политичес- 


1) Объ этомъ особенно много говорить Токвиль (см. между прочимъ, 
Т?апсзеп тёдйте её 1а теоомйоп, р. 156). То же говориль уже въ ХУШ 
ст, Тюрго (тамъ же. р. 183). : 

2) Эта глава имЪющая свонмъ предметомъ критику нелфпаго дог- 
мата ‹народнаго верховенства» (или самодержав!я) ближе входить въ 
кругъ вопросовъ о зосударственномъ устройствъ, чьмь объ управлеши. | 
Но мы помфщаемъ здьсь всю эту главу потому, что въ ней косвенно 
выдфляются мног1я характеристическя черты французекаго управлешя 
или административнаго строя. 


Аа 


а ЗЕ Е 
ев о Е а. 


И ЕН 


але ааа умы 
_ ЗИ чет А. 


кой жизни въ ея государственномъ строф, сложившемся 
за долго до великой революци прошедшаго стольтия. 
Мы видфли, что эта револющя не только не исправила, 
но усилила нфкоторые существенные пороки француз- 
скаго государственнаго организма, — административный 
произволъ и бюрократическую централизац!ю, — несовм%с-. 
тимые ни съ услошями современнаго общественнаго быта, 
ни съ требовашями политической свободы, которой тщет- 
по искала такъ долго эта страна. Какими бы страшными 
драматическими эпизодами ни сопровождалась револющя” 
1789 года, сама собою она не внесла почти ничего ор- 
ганически новаго въ государственное устройство и управ- 


_влеше не только Европы, но и французской наши '). 


Самый видимый ея результатъь въ этомъ отношен!и есть 
пачало пароднаго представительства, но оно и практи- 
чески (вь Великобритани), и въ иде существовало го- 
раздо ранфе; историческе зачатки народнаго представи- 
тельства, встрЪчалтсл всюду за нЪсколько вфковъ до фран- 
пузской револющи, они почти всюду были заморены 
французекимъ бюрократизмомъ и возродились снова въ 
нынфшнемь столЬии въ другихь государствахъ, но безъ 
потрясевй, подобныхъь французскимъ. Французская ре- 
волющя скорЪе окомпрометировала это начало, и ужа- 
сомъ наведеннымъ на всю Европы скорфе замедлила его 
распространеше. : 


Но что-нибудь револющя 1789 года внесла во фран-_ 
цузскай государственный организмъ, что-нибудь ей не 
отъемлемо принадлежитъ, и на это-то мы бы хотфли те-_ 
перь взглянуть. Главное и едва ли не единственное но- | 
вое начало вложенное съ 1789 года во французское го- _ 


') Мы говоримъ здЪсь о государственномъ устройств и управлеви, - 
то-есть о сферЪ публизчнаго права. На почвЪ частваго или граждан- 


_скаго права, револющя 1789 года, разръзавь послфдыйе узлы феодаль- 


наго общества и сословныхъ. привилегий ‚ какъ мы объ этомъ упоми- 
нали пе разъ, сдЪлала многое во’ Франщи. Но то же самое дфло сдф- 
лано въ другихъ государствахь путемъ реформъ, безь всякихъ рево- 
лющюнныхъ переворотовъ. : 


а р | 43* 


{ 


о. 


сударственное устройство есть поняще о народномь вер-. 
ховенствть` (\а, зопуегалпе6 @и репр!е). Это поняше съ 
тЪхь поръ и бродить во веБхь полостяхь этого орга- 
низма и до сихъ поръ опредфляеть собою ве фравцуз- 
семя политичесыя парти. 

‹Когда была взята штурмомъ Бастимя (въ 1789 году), 
говорить Л. Штейнъ, королевсыя войска были отчасти 
разбиты, отчасти перешли на сторону народа, мятежь 
изъ пригородовь Парижа разлилея повсюду, весь старый 
государственный порядокъ быль сломанъ, вс} прежитя 
власти уничтожены и королевство и дворъ лишились 
всякой дЪйствительной силы; тогда только замфтили, что. 
безъ веякой господствующей въ обществВ власти оста- 
ваться было однако невозможно. Но кому же возсоздать 
эту власть? Для многихь, которые еще до сихь поръ 
никакъ не могуть или не хотять разложить смутное по- 
нят1е народнаго верховенства на элементы его дЪистви- 
тельнаго содержан!я, было бы очень поучительно раз- 
смотрЪть, со всею сер1озностью и безь всякихъ пред- 
разсудковъ, именно этотъь моменть въ истори француз- 
ской революцш. Что иное можеть значить народное вер- 
ховенство какъ не то, что совокупность народа имЪеть 
въ своихь рукахь полную власть надъ народомь же? 
Такъ и случилось въ это время. Народъ (1а паМой) цар- 
ствовальъ, и неограниченно. Онъ царствоваль какь масса 
безусловно равноправныхь людей. Еслибъ было когда- 
нибудь возможно, чтобы народъ и одинь народъ цар- 
ствовалъ, то эта возможность должна была существоваль | 
именно” туть. Если поняте народа какъ единицы имфеть 
какую-либо реальную сущность для государствовая и 
управлен1я, то здфсь она должна была бы сама собою 
выказалься. Но если вместо какого-либо дЪйствительнаго 
верховенства (вмфсто какой-либо организаци верховной 
государственной власти) возникло раснадеше всякаго пуб- 


й Т,. Ззеш Сезсисме ег зочщеп Вешедипд т Гтайтесй, 1, 15, 
р. 9 ° ь . 
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личнаго порядка, то въ самомъ упомянутомъ поняти 
должно заключаться нЪчто смутное. ДЪйствительно, исто- 


‚ я неоднократно доказывала, что веямй разъ когда на- 
родное верховенство было объявляемо какъ высшее на- . 


чало государственнаго устройства, начиналась нескон- 
чаемая неурядица въ государствВ и ооо. Эта не- 
урядица доказываеть внутреннее противоръче въ самомъ 
начал, и это противорЪче объясняется изъ поняття объ 
обществЪ. Веякая верховная государственная власть тре- 
буеть какого-либо единства, возведеннаго на степень лич- 
ной воли. Потому‘ народное верховенство должно не- 
премЪнно предполагать какое-нибудь единство въ народф. 
Если его нЪть, то единственная власть находится вВЪ 
опасности; если же оно невозможно, то невозможно и 
само народное верховенство. Между т8мъ поняте о на- 
родф какъ о единицз (о наци) есть представлеше объ 
немъ только вь отношени къ другимъ народамъ. Вну- 
три себя народъ живеть не иначе какъ въ извЪстномъ 
общественномь порядкз, который содержится въ равно- 
вфаи преобладанемь тфхъ или другихъ общественныхъь 
элементовь. и который влечеть за собою господство 
однихъ интересовъ и подчинене другихъ, взаимную за- 
висимость, борьбу и противоположность вефхъ интере- 
совъ. Потому народное верховенство приводить въ дЪй- 
ствительности къ верховенству общества (то-есть, къ от- 
сутетвию государства и государственной власти). Но какъ 
во всякомъ обществЪ существуютъь противоположности 
могущественныхь и трудно примиримыхь интересовъ, 
изь которых каждый надфется выиграть черезъ подчи- 
пене себъ другихъ, то признаше верховенства общества, 
приводить въ дфиствительности къ признан верховен- 
ства, верховной власти, изветныхь, господствующихъ 
въ данное времл, пптересовъ. НЪть возможности избз- 
жать этого послЪдетия. Такимъ образомъ, народное вер- 
ховенство уничтожая всякую государственную власть, 
стоящую вн и выше этой сощальной борьбы интере- 
совъ, вооружаетъ каждый изъ нихъ верховнымъ правомъ. 


торая всегда лежить въ основаши всЪхъ его политическихь 


Но какъ каждый изъ нихъ стремится къ подчиненю 
себ другихъ, то вс они вооруженные своимь верхо- 
венствомъ и выступають одинъ противь другаго. При 
этомъ исчезаеть всякое поняте о какой бы то ни было 
верховной власти, непрем$нно предполагающее какое- 
либо личное единство воли, и на это мЪсто становится 
узаконенная борьба всеБхь сощальныхь противополож- 
ностей. Такъ само собою разрушается смутное предста»- 
лене народнаго верховенства. Въ то время какъь въ этом 
представлени не заключается ничего цнаго кромЪ 0ез- 
сознательнаго признаюя верховенства общества (подлЪ 
другаго верховенства государства или государственной 
власти), оно въ дЪйствительности дфлаеть общественный 
раздоръ неизбфжнымъ, узаконяеть его, и вмфето свобо- 
ды, производить только безпорядокъ и владычество толны. 
Горе тЪмъ, кто считаеть возможнымь полагать этоть 
принцииъ въ основаше государственнаго устройства. Они 
хотять невозможнаго: опи хотять противорие сдфлать 
порядкомъ, а противоположности единствомъ; во Фран- 
ци же, опираясь на Руссо, отдались мечт} о томъ, что 
верховенство народа практически возможно. Вазалось, 
что эта мечта осуществилась въ течени нЪеколькихЪ м}- 
сяцевъ (въ 1789 году); однако в$чные, непреложные за- 
коны челов ческой жизни не замедлили севоимъ дфйствнемь 
дать поучен1е, котораго никогда не сл$довало бы поза- 
бывать. > 

Трудно кажетея найти болБе рЪшительное и болфе 
‘ясное опровержеше учемя о народномъ верховенстьЪ, 
чфмь приведенныя нами мыели одного изъ главныхь. 
двигателей государственной науки вь нынЪшнемь стол?- 
ти. Вся эта аргументамя Л. Штейна отличается не 
только блестящею логикой, но и реальною правдой, ко- 


сужден!й, несмотря на кажущуюся ихъ отвлеченность `). 


1) Превосходная критика ученя о. народномъ верховенствЪ, съ 
другихъ точекъ зрфн1я, можно также найти у Блунчли (СезсиеМе 4ез 
аЙдететеп Б{аатес] из, рр. 804—13, разборъ Сопё’аЁ зослаТ Руссо). 
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Къ сожалфнию и самая яеная логика и самые ясные уроки’ 
истори вразумляють не веЪхъ. 

Догмать народнато верховенства сталь съ 1789 года 
основнымъ умозрительнымь началомъ во. французекомъ 
государственномъ правЪ и въ томъ или другомъ видЪ вно- 
силея съ тбхь поръ во ве безчисленныя ея конститу- 
ци, за исключенемь развз харти Лудовика ХУШ, 
пожалованной королевскою властью, но вмЪетв съ тьмъ 
_и признаваемой во Франши насиллемъ иноземнаго на- 
шестия, нарушенемъ нацональнаго французскаго права, 
и отвергаемой ея политическими мыслителями. Этоть 
догмать, седфлавпийся съ тфхъ поръь главнымъ политиче- 
скимъ вфроучешемь всей революц1онной европейской де- 
мократшт въ нынзшнемъ столфтш, и до нынв исповЪ- 
дуемый ея нев жественными массами не вь одной только 
Фралии '), ничего инаго не можеть внести въ дДЪйстви- 
тельную политическую жизнь всякой современной наши. 
кромЪ анархш. Онъ и не быль съ послБдовательностью 
принять вь законахъ ни одного государства новЪйшаго 
ра, ни даже республикь (Швейцари и СЪверо-Аме- 
риканскихь Штатовъ). Даже древея республики, въ ко- 
торыхь только и дфйстровало практически это начало, 
обязаны ему преимущественно своею скоротечностью, не 
смотря на благопрятныя для него усломя ихъ обще- 
ственнаго быта, совеёмъ противоположнаго нашему °). 
Такую же и еще худшую анархио вносить этотъ дог-_ 
мать своими непримиримыми лотическими противорф- 


=. -———.--— 


.1) Этоть дотмать и его практическ1е постулаты (каково напримфрь 
предоставлен! е законодательной власти самимъ мфетнымъ народнымъ со- 
брашямъ, уничтожете народнаго представительства, и тапъ далфе) вхо- 
дять въ политическую программу сощально-демократической парти въ 
Гермаши, которал руководить огромнымъ большинствомъ вофхъ гермав- 
скихъ рабочихъ ассошац!. См. А. Неа. @е Чешзейе Атоейсг ртеззе, 
Т.е1р71х. 1878, р: 55. У 

2) См. между прочимъ 1. ет, Сезсисме @ет зосщеп Вешедитд 
п Етаттес, ПТ В. (Те Верн еп аез АИетИиитвз, р. 158). Авторъ_ 
доказываеть, что рабство было соп@10 те даа поп ие только обще- 
ствепнаго, по и политическато быта древнихъ ресиубликъ и въ томъ 
числЪ народнато верховенства, и 
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ями и въ кругъ политическихь идей: онз до сихъ поръ 
значительно спутаны въ лучшихь политическихъь умахъ 
Франщи этимь злополучнымъ догматомъ, не соединимымъ 
съ самыми насущными началами государственнаго устрой- 
етва и управлен1я нашего времени. 

Но признавая, что анархичесяй принцииъ парод- 
наго верховенства быль водворень на практической го- 
сударственной почв Франщи великою револющей, нельзя 
еъ другой стороны не признать, что онъ дфиствуеть такъ 
губительно во французекомъ государственномь строЪ 
только въ связи съ описанными нами его исконными 
историческими особенностями, практически гораздо 0о- 
лЪе существенными, чЪВмъ этоть отвлеченный принциит. 

Правда, этотъь принципъ составляеть коренную сущ- 
ностБ политическаго учемя Ж. №. Руссо, а это учеше 
сдфлалось евангемемъ всфхъ умственныхь вождей вели- 
кой револющи (кромф Мирабо, который со своими госу- 
дарственными поняйями стоить посреди нея совефмъ 0с0б- 
някомъ) и было именно тою революцюнною философлей 
ХУШ стол я, тою револющей въ идеяхъ, которая пред- 
шествовала ея фактическому взрыву ‘). Однако №. 2. 
Руссо при всей силф своего таланта быль только 7ерв0е 
дитя своею втга (какъ его называетъ Блунчли), и именно 
французскаго; только во Франщи его доктрина могла 
сдфлаться сколько-нибудь дЪйствующимЪ началомъ въ по- 


литической жизни и оттуда вь лицЪ всЪхь ел француз- 
скихь послЪдователей пошла она по всему свфлу, какъ 


зерно всего политическаго и сощальнаго радикализма, 
ХГХ столфия. Этоть радикализмъ хотя и всюду распро- 
страненъ, но онъ вее-тави по преимуществу французеюй. 
Вь собственномъ отечествЪ Руссо, вь женевской ресиу- 
`бликф, онъ и его сочиненшя подвергнулись самымь оже- 
_ сточеннымь тоненямъ, и никогда въ Швейцарш, хотя 


Сима С: ВаизеВЫ. (тезсисме 4ез «ИЙдететев Бато и. Ает 
Ройнь, Мипсьеп, 1867. ([Х сар., Х. 7. Воцззеаи, Туле бе Яейтге ег 
Етапедзвейет Пеьиноп, рр. 292—328). - 
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и республиканской (но нисколько не революцюнной въ 
своемъ бытЪ), Руссо не былъ такь популяренъ какъ во 
Францш. «Магическое дЪйстве сочинешй Руссо на мфъ 
‚ того времени (то-есть французский) было бы для насъ 
необъяснимою задачей, говорить Блунчли, еслибы мы не 
знали, что въ личности Жанъ-Жахка время видЪло самого 
себя. Ему недоставало, почти вефхь условий, необходи- 
мыхЪ для политической дфятельности. Онъ не имфлъ въ 
себЪ никакихъ качествь, нужныхъ для государственнаго 
человЪка. Его историческое образоваме было очень 
скудно, онъ съ дфтетва гораздо болфе углублялел въ ро-. 
маны чфмъ въ истор1ю; онъ не прошелъь серлозной школы 
ни по одной наук%, занимаясь то тфмъ, то другимъ съ 
дилеттантекою прихотью». 

Зозведенное впервые въ систему въ сочинешяхъ Руссо 
ин доведениое до крайнихь своихъ предфловъ начало чи- 
слепнаго владычества толпы, весь этоть духь самаго не- 
обузданнаго демоса, конечно очень противоположны па- 
тр!архальному королевскому управленио старой Франщи, 
и однакойуь этотъ разрунительный демагогическай духъ 
нигдф лучше не могь воспрять свои силы и вдохповемя 
и ниедЪ не могь лучше сжитьея со вефмъ государствен- 
нымъ порядкомъ камь въ этой же самой Францш. По- 
няте Руссо и всей его школы объ общей народной волЪ 
(\01016 обибгще 4е 1а паНоп), выраженной посредетвомъ 
поголовной подачи голосовъ, и лежащее въ основаши 
этого поняя представлене о народЪ, какъ о численной 
суммЪ заключающихсл въ немъ совершеннолвтнихь инди- 
видуумовъ, разв всф эти понямя не были родственны 
этому старому режиму, который въ течеше вЪковъ изгла- 
живалъь вслюя историчесыя мзстныя и 1ерархическя об- 
щественныя раз. щшшя и нивеллироваль до нельзя вс исто- 
ричесмя неровности и выпуклости французскато обще- 
ства? Ярмо бюрократическое, производившее всю эту 
_нивеллировку, какъ нельзя легче смфнилось ярмомъ яко- 
‘бинскимъ, которое, въ свою очередь, какъ нельзя легче 
уступило мфсто бюрократи. Посреди нащши, утратившей 


^ са Ч 


ео и чьи ебли овен од до ал ооо о жом ион 
аминь, шрот 


всяые общественные историческе союзы и корпорации, 
измельченной давно. на индивидуальные атомы, могло 
быть вскормлено дикое отождествлене поняя о народф, 
имбющемь многовзковую историческую жизнь въ про- 
шедшемъ и будущемъ, с5 суммою наличных жителей 
зосударственной ‘территори. Только въ государетвен- 
ному строю такой наци, какъ французская могло при- 
виться это воззрёше, коренное вь политической доктрин. 
Руссо, обусловливающее собою учасме о народномъ вер- 
ховенств$. Практически это воззрёне на народь ие 
слишкомъ удалилось оть стараго французекаго режима: 
въ томъ и другомъь случаВ одинаково грубый взглядь 
на народъ, какъь на стадо равноильнныхь особей — все 
равно, называются ли они подданными, или гражданами. 
Сословнымъ привилечямъ, которыя, какь мы уже объ- 
леняли, имфли во Франщи совсфмъ исключительный ха- 
рактеръ, не бывь соединены ни съ какими обязанно- 
стями предь государствомъ, ни сь какою государетвен- 
ною службой, противопоставляется въ революцюнной 
доктрин безусловное поголовное политическое равенство 
всБхъ граждань. О политическихь преимуществахь, иете- 
кающихь изъ преимущественнато исполненя государ- 
ственныхь обязанностей, не имфли пи тогда, ни теперь 
во Франщи поняты, такь какь въ ея бюрократической 
систем$ управлевя (даже самоуправленя) всявй несеть 
государственную службу не иначе какь за деньги, 3 
жалованье. 

Отрицаше Ж. ЖК. Руссо народнаго прёдставитель- 
ства ‘), какь искажающаго верховенство парода, кото- 
рый де непосредственно должень законодательствовать 
въ своихъ комищяхъ, также не было противно государ- 
ственному порядку, издавна изгнавшему начало предста- 
вительства изъ законодательства и управлешя. На мЪсто 
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1) Представительство иреслВдуется всфми исповЪдниками наролнаго 
верховенства; они требуютъ на мБсто его всенародныхъ собран!й, обез- 
печенныхъ верховною властью. 
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неограниченнаго абсолютизма безотвЪтственной админи- 
стративной власти было еще легче поставить такой же 
абсолютизмъ той же власти, якобы исполняющей общую 
пародную в0л10; а бюрократической централизации какъ 
нельзя лучше соотв$тствовало ‘математическое дЪзлеше 
наши на районы по чиелу душъ. Тираншя большинства 
надь меньшинствомъ въ каждомъ районЪ (въ мфетныхь 
народныхъ собрашяхъ) и затбмъ во всемъ государствЪ, 
для выраженя общей народной воли, по своему духу и 
по своимь практическимъ послфдетыямъ была очень 
близка къ бюрократическому и безправому самовластшюо 
тараго режима, которое и могло безпрепятственно про- 
должаться, только подъ другимъ назвашемъ исполни- 
эаельной ') власти, делегатовь народа-самодержца. Эти 
` делегаты или довфренные народа должны были оставаться 
такими же, какъ и интенданты МЛудовика ХУТ, полно- 
мочными распорядителями въ дЪйствительныхь ежеднев- 
ныхь дфлахъ населешй. Они должны быть также непод- 
судны никакой иной власти, кром$ верховной воли на- 
родна"о большинства; но каждому простому смертному 
дойти до этого верховнаго пароднаго собранля, не только 
центральнаго, но и юбластнаго, также далеко, какъ и до. 
короля. Коммиссары конвента и парижской коммуны 
были такими всемогущими владыками въ провинщи и. 
на пихь не было никакого суда, кромБ самого конвента, 
или того скопища разбойниковъ, что засфдало въ па- 
рижекой ратушф, подъ обманнымь титуломь общинныхь 
представителей. Дойти до конвента или до этого скопища 
могли разв только самые безпокойные люди. Дойти 
лично до королевской власти противь злоупотреблений. 
чиновниковь конечно легче, чВмъ до расправы въ этихъ. 
народныхъ комищихь, тдб настоящий диктаторъ мог 
‘еще легче скрываться за кулисами чЪмъ въ бюрократи- 


\ 
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1) Это выражене исполиительная власть (вмфсто административной), 
роцуо!` ехеси{, невЪзрное и въ теори и въ практикЪ, создано фран- 
цузскою револющей и ел доктринами. 578 
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к рыли мены бы отм и вии шим 
р ааа кд реф олова чо ыы офор ыы > 
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_ ческихь канцелямяхъ: О судебной и дЪйствительной от- 
вфтетвенности должностныхь лиць, какъ и вообще о ка- 
комъ-либо яравъ подвластныхь въ отношеши къ власти, 
не могло быть и рЪчи. Поняме права столько же без- 
дъйственно вь системВ управлешя, построенной на на- 
чалЪ народнаго самодержаюя, какъои въ старомъ фран- 
цузскомъ режимВ. Противъ противозаконныхь дфйствй 
власти и ея органовъ не предполагается въ пользу граж- 
данъ никакихъ юридическихь гарант, и эта власть но 
связана даже закономъ, который не существуеть для на- 
родной воли; никакихъ гарант! народу-государю (е реп- 
ре зопуегат) противъ самаго себя не нужно, и ни- 
какой законь не можеть сптиьснять ею воли, — таку 
буквально выражается Ж. Ж;: Руссо '). 

Какъ далека вся эта государственная теорйя и вся 
эта революц!онная ея практика отъ Англши, гдЪ однако 
политическая свобода утвердилась наиболфе прочнымь 
образомъ! Никогда поняте о народномъ верховеиствЪ, 
которымъ такь гордятся до сихъь поръ французы веЪхь 
партий, за исключешемъ разв сэмыхъ крайнихъ легити- 
мистовь, не имфло силы въ Великобританскомь государ- 

- ствЪ, и верховная власть, какъ личная, всецфло принадле- 
жить въ немъ королю, и 4е диге и 4е ас. Тфмъ не менфе 
самый ничтожный анг йсвй простолюдинъ, какъ недавно 
торжественно заявляль это ныпфшй консервативный. 
глава великобританскаго правительства, пользуется болфе 
широкими и боле неприкосновенными правами чфмъ 
самый ‘знатный аристократъ въ континентальной ЕвронЪ. 
ДЪло въ томъ что помимо права, помимо закона, 70 
своей воль, никто не управляеть въ Англи. Во Франц 
и до револющи и посл револющи всяый управляль 
по своей волб; какъ это происходить, не взирая на всЪ 
конститущи, мы достаточно объясняли прежде. О неири- 
косновенности закона и присвоенныхъ имъ каждому граж- 


: 1) Вь Сота $011. (Ср. ВП И Сезсмеме аез АПуететев 
оаа{зтесМз, р. 305). 
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данину правъ всего менфе думають въ этой странб. Это 
явлеше, истекающее изъ всей административной истори 
Фрапцик было каюь нельзя болЪе сь руки для практиче- 


жихь исполнителей революцюнной философской доктрины 
ХУШ етолфия. 


Наиболфе проникнувиийся государственною системою 
Руссо законодатель революции СЛесъ ') какъ нельзя лучше 
усиЪль сотласовать ел пачала, въ ихь практическихъ 
послфдетияхъ, со старымъ административнымъ механиз- 
момь и со всфми прерогативами его власти, которыя 
потомь и остались въ своемъ существВ нетронутыми. ще. 
лучше доказаль легкость этого согласовашя Наполеонъ Г. 
Велимй императоръ и теоретически (въ основныхь на- 
_чалахь вебхь своихь учреждений), и исторически прямо 
шелъ отъ С1Леса, котораго онъ признавалъь своимъ луч- 
шимъ законодательнымъ совфтникомъ. °”) Оставаясь въ 
принцип ‘зЪренъ теорш народнаго верховенства, какъ 
государь поставленный на престоль народною волей; осу- 
ществляя еще болфе призракь этого принципа въ устрой- 
ств центральныхь и мфстныхь представительныхь, с0б- 
ражи, Наполеонъ Г легко мог сохранить за властью, 
иерешедшею въ его руки, все внутреннее, самое практи- 
ческое ея содержане, то-есть весь административный ея 
абсолютизмъ какой та же власть имфла при неограничен- 
ной королевской монархи. Кромвель, подобный же из- 
любленникъь народной массы, не могъ имЪфть этой власти, 
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1) Авторъ декларащи правъ (4гой$ ае ГЬотше) этого исиовфданя 
вфры револющи. (Ср. Визе ВИ. СезсисМе 4ез АПдет. бтаазтгес1из, 
рр. 821—328). | 

2) Несмотря на приверженвость С1еса къ основнымъ началамъ по- 
литической философ1ли Руссо, его здравый, законодательный и политиче- 
’ ‘ск умъ заставлялъь его отказываться отъ мнегихъ чудовищныхъ логи- 
ческихъ требовашй этой философы (напримръ онъ призвавалъ необхо- 
димымь народное представительство и ограничене народнаго верховен-_ 
ства законами, вопреки систем} Руссо). Сверхъ того нравственная чест- 
ность СЧеса (отчасти и благоразум1е) заставила его устранить себя и отъ 
ужасовъ револющши, и олъ деспотизма Наполеона. Едва ли императоръ 
не быль болфе вфренъ, въ своемъ иравлени, систем$ Руссо, чВмъ самъ 
законодатель револющи. р. 
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ибо ее не откуда было ему взять; она въ этомъ видз 
сорсЗмъ не существовала ВЪ англйскомъ ОС 
номъ строфз. 7 | 
Бюрократическая - централизащя и И... ея 
органовъ были усовершенствованы имперей и доведены 
до такихь крайнихъ предфловъ какихь они не знали 
даже при старомъ режим, но общуя начала этого упра- 
влен1я тЪ же самыя. Если представительныя учрежденя 
_созданныя Наполеономъ [ были только призракомъ пред- 
ставительства и нисколько не ограничивали его власти, 
даже въ законодательной дфятельности, то и въ этомъ 
отношен!и было бы несправедливо обвинять во всемъ его 
личное властолюбе, какъ бы велико оно ни было. Очень 
дерзко ворвался онъ съ своими гренадерами въ сопмь 
народныхъ представителей (совфть иятисоть) и разог- 
налъ ихъ 10-го ноября 1799 тода, со словами; «Фе пе ‚ 
уеих 1$ @е 1асН01$», 1) «но этотъ дерзкйй постунокь 
и эти слова были только выраженемъ общихъь желаши. 
французскаго обшества. Котда онь черезь нфеколько 
дней заявилъ, что хочеть, «чтобы не было ни якобин- 
цевъ, ни умфренныхь, ни ройялистовъ, а чтобы вездв. 
были только французы»; 2) когда онъ въ послВдетвш 
часто и откровенно говориль о своемъ отвращеши ко 
всякимъ парламентскимъ прешямъ, то насколько все это 
было согласно съ его личными инстинктами, настолько 
же соотвЪтствовало дЪйствительнымь потребностямъ ок- 
ружавшаго его общества. При внутреннемъ характер% ф 
всего государственнаго строя Франци, при абсолютизм 
административной власти, нисколько неизмненномъ рево-_ 
лющей, парламентское правлеше, какь мы уже говорили, 
только усиливаеть этотъ абсолютизмъ и дБлаетъ его нал- 
менфе выносимымь для народа, отдавая весь народь въ 
распоряжене одной парти. Самый деснотичесвай дикта- 


1) Я не хочу болфе крамольныхь парти. 
) ОгИ ту ме ршз 4е Тасо!тз, тт ае то@ётёя, а Че тоуай$ех, 
‚ таз ратюи 4ез Егапоая. 
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торъ способенъ, въ этихъ усломяхъ административной 
власти, скорфе смлгчить ея суровость для общества, 
строгимъ личнымь надзоромъ, строгимъ выборомъ должно- 
стныхь лицъ. И до и посл Наполеона ТГ во Франщи 
царствовали префекты, но самые лучше и любимые на- 
родомъ префекты были при немъ. Если администращя 
теограничена въ существЪ своей власти и неподсудна, 
то своевол1е ея’ органовь только и можеть быть сдер- 
жано крфикою рукой ея личнаго главы, который несетъ 
нелегкую отвфтетвенность предъ исторлей, а безличное 
парламентское большинство не страшитея даже и этого 
суда, кахь это отлично доказываеть нынфшнее нац1о- 
_пальное собраше во Францш. Бъ этихъь условяхь госу- 
дарственнаго управлешя, борьба нарламентскихь партий 
только разстраиваеть страну своимъ никому ненужнымъ 
шумомь и только пугаеть ее смфною однихь мЕстныхъ 
воеводъ другими, столь же пристрастными. Мы это и 
видимъ теперь во Франщи: созванйе нацщональнаго соб- 
ралия послв вакащий устрашаеть все общество, кромЪ 
немногихь политикановь. Если законъ и государствен- 
ныя учреждешя не подчиняють администрацию, въ ея 
повседневныхь отношеняхь къ обществу, безириетра- 
стной нормф права, то это безиристрасте ожидается по 
необходимости отъ диктаторекой власти, которая бы не 
паходилась въ распоряжени парти. Въ этой борьбЪ за. 
захвать неограниченной административной власти, всЪ 
политичесмя партш получають характеръ крамольный, 
какь выражалел Наполеонъ. 

_Запоздалые поклонники догмата народнаго самодер- 
жавя могуть замфтить намъ, что французской револющи 
не удалось послФдовательно воплотить этоть догмать въ 
государственномь строз Франц и что имперя, ложно 
прикрываясь имъ, скорфе подмзняла, чЪмъ ему слБдо- 
вала. Мы всего менфе думаемъ это оспаривать, предо- 
ставляя другимъ врать въ возможность всецфлаго прав- 
тическаго осуществленя этого ученя въ какомъ бы то. 
ни было обществ. Исторя, какъ единетвенный опытъ 


' : о. 


— бы 


‘для политическихъ теор1й, есть самый достовЪрный спо- 


собъ оцнки ихь практическихь достоинствъ. Есть до. 


сихъ поръ люди наивно взрующе что несостолтельность 
французской револющи (собственно конвента и террора) 
произошла только потому что не были до конца дове- 
дены всф ея разрушеня и созиданя, что еслибъ она 
не была остановлена рукою Наполеона, то непремЪнно 
водворила бы царство небесное на земл%, что также точно 
г. Тьеръь помфшаль это сдфлать коммунЪ, и т. д. Веф 
такя разсуждемя, не признаюця никакого смысла въ 
истор1и, потеряли всякое значене предъ судомъ совре- 
менной науки, хотя и повторяютея непросвфщенными 
` фанатиками револющи. Несостоятельность всякой утопи- 
ческой политической доктрины въ томъ именно и за- 
ключается, что она не принимаеть въ расчеть историче- 
ски сложившагося общества, и когда встрЪчаетъ на своемъ 
лути его историческую реальность, объ нее разбивается, 
но винить не себя, а историческя обстоятельства, въ 


когорыхъ только обнаружилась сама, эта реальность, чело-_ 


въкъ, каковъ онъ дфйствительно есть и сдЪлань исторлей. 

Но опровергать революцюнныя мечты и чаяшя здбеь 
нфть никакой надобности. Мы хотфли только заявить 
фактъ, что единственное новое государственное начало 
(народное верховенство), внесенное револющей въ старый 
государственный строй Франщи, не измфнило его въ 
дЪйствительности, что вмян1е этого начала ничтожно, 
сравнительно съ могуществомъ многовфковыхь историче- 
скихъ началъ, проникающихь собою весь этоть строй п 
нами изложенныхъ, что главное практическое дЪйстве 
новаго революц!оннаго начала заключалось именно въ 


чрезвычайномъ усилени дЪйстня этихъ старыхъ началь, | 


и ч10 въ нихъ гораздо болфе чЪмъ вь переворотахь, 
произведенныхь въ государств великой револющей, 


кроется коренной хроничесюй недугь французекаго го-. 


сударства. Въ государственномь управлени Франции, 
обусловленномъ всфми особенностями ея истори и пи- 
сколько не измфненномъ револющей, кроется, какъ мы 
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объясняли, причина благодаря которой такъ естественны 
всяк1е насильственные перевороты, и всякое новое дви-. 
жеше въ обществЪ, приводящее въ другихь странахъ 
къ реформамь, разр шается революцщоннымъ взрывомъ. 
М%нялись требованйя общества, идеи, содержане жизни, 
нс революцюнные конфликты общества и государства 
бели тф же вь ХГУ столЪти какъ и вь ХУШ и МХ. 
МноговЪковое движенше. къ упраздненио феодальной (со- 
словной) организ ацши общества, закончившееся взрывомъ 
1789 года, было упущено совефмъ изъ виду француз- 
скою монархмей ХУШ столфия, вопреки везмъ ея ис- 
торическимъь традищямъ. Главная заслуга французской 
монархи и ея лучшихь представителей, придававшая ей 
кувиость, вопреки веяческимъ ударамъ, заключалась въ 
борьбЪ съ феодальными привилепями, въ гражданскомъ 
уравнении! поддапныхь. Чрезвычайною энертей этой спе- 
цифической дЪятельности она подавляла всяжмя домога- 
тельства къ политической свободЪ, вознаграждала обще- 
ство за ея отсутстые и побЪждала вебхъ строптивыхъ 
представителей этихъь домогательствъ, поземельную ари- 
стократпо, общину и всяюмя самостоятельныя и предста- 
вительныя корпоращи. Выродивииеся въ ХУШ столфтш 
потомки этой великой въ свое время династи выпустили. 
изъ своихъ рукъ это многовЪковое движеше француз- 
скаго государства. Остатки феодальныхь привиллегй 
были сломаны револющей; въ этомъ окончательномъ. 


‚ уравнеши обществь на почв права заключалось ея, 


главное дфло, но и вь немъ ей принадлежить только 
ломка. Оно было организовано и собственно создано 
только законодательствомъь Первой Имперш. Новое гра-_ 
жданское право со всфми своими гарантёями, безуслов- 
ная равноправность и личная гражданская свобода всфхЪ 
членовь французскаго общества и зат5мъ охрана этого 
поваго частнаго права самостолтельною судебною вла- 
стью (несмфнлемость судей) положены въ основаше ко- 
дексовъ Наполеона Г, которые останутся самымъ вели- 


‘кимъ его историческимь. подвигомъ И которыми ОНЪ 


: ой | 44 - 


690 


разрёшилъ единственную опред ленную государственную 
задачу револющи 1789 года !). Это была настолщая 
историческая задача револющи. А вопросъ о полминиме- 
ской свободъь былъ всего менфе ею поставленъ; если онъ 
и занималь собою умы наиболфе  проевфщенныхь ч.1е- 


новъ генеральныхь штатовъ (Мирабо, а позже талант-. 


ливЪйций изъ жирондистовъ), то большинству онъ быль 
чуждъ. Вопрось французской револющи не есть вопрось 
о °свободЪ: это давно слбдовало бы понять. 

Вея область частнаго права (преимущественно тра- 
жданскаго), со всею законодательною и Судебною своею 
организащей, составляеть донынз самую крфикую и 
самую блестящую сторону французскаго государства. Эта 
область здесь такъ превосходно выработалась что Фран- 


цш могуть позавидовать ‘вс безь изъятя евронейсмя 


наци, даже великобританская. Въ сферь ‹ фрапцузек ‘аго 
_частнаго права встрзчаемь именно т гаранйи закон- 
ности и права, отсутсте которыхъ есть самая характе- 


ристическая черта фрапцузской наши въ области пуб-. 


личнаго права (или государственнаго въ самомь обшир- 
номъ смыслЪ этого слова). Вся ‘эта область въ своемъ 
внутреннемь существ, въ основныхъ началахь государ- 
ственнаго управленмя и административной власти, во 
воБхъ ихь отношеняхь къ обществу и лицу, осталась 
и посл револющи и глубокихь реформъь ея великаго 
организатора въ томъ же самомъ положени въ какомъь 
она была при старомъ режимЪ. Но Наполеонъ Т ие 
могъь найти въ револющонномь движени никакихь по- 
ложительныхъ началъь для преобразованй въ этой обла- 
сти кром® смутнаго принципа народнаго верховенства. 
_Опь охотно удовлетвориль этому принципу, вЪ самомъ 
коренномъ его требовати, торжественно призиавь на- 
родную волю основатемъ своей власти, тЪмъ боле что 
это нисколько не воспрепятствовало ему столь же тор- 
жественно искать помазан1я главы римско-католической 


1) Ср. Г. Ме, безсмсМе @ег зосащеп Векедитд, 18, Т, р. 257—967. 
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церкви. Иные рьяные поборники французской импери, 
а также нЪкоторые французсые мыслители ‘), высказы-_ 
вали убЪждеше, что французская нащя по самой своей 


_патурЪ способна только къ гражданской, а не къ по- 


литической свободф, другими словами, къ равенству, а 
не къ с60бодъь. ДЪйствительно французская демократ, 
развивавшая свои теорйи исключительно на ‘почвЪ дог- 
мата народнаго верховенства, не хуже римской респуб-. 
лики уживается съ цесаризмомъ: она это доказала не 
только исторически, но даже и въ самыхь своихь умо- 


зрьшяхъ. Въ своихь крайнихь и впрочемъ послфдова- 


тельныхь требовашяхъ, французская демократя осуж- 
даеть начало народнаго представительства и относится 
къ нему не только съ пренебрежешемъ, но съ ожесто- 
чешемъ, противопоставляя ему, весьма логически съ 
своей точки зрфшя, свои мфетныя, самодержавныя на- 
родныя комицш, или народныя громады, въ лиц кото- 
рыхь только дЪиствительно и можеть весь народъ про- 
явить или упражиять свою верховную волю (по фран- 
цузекому техпическому выражешю ехегсег за у0]016 
соцуегате). Въ видф какъ бы невольной уступки господ- 
ствующему въ высшихъ образованныхъ классахъ преду-. 
Обжденио въ пользу представительства, — такъ-сказать 
но пуждф, — французская демокраля посылаетъ своихъ 
представителей, но не иначе какъ съ шапаа пирегаЯТ, 
то-есть съ прямыми обязательными для нихь полномо- 
ями оть избирателей. Эти полномощя и практически 
и теоретически противны самому понято о государст 
зеппомь пародномь представительств» и совефмъ его’ 
подкапывають, какъь мы это и видимъ во Франции. 

Въ этомъ равнодупйи отчасти даже враждебности со- 
временной демократи къ народному представительству, 
кроется иистинктивное сознаше чего-то болфзненнаго, 
неладнаго, въ представительствв, когда оно является въ 


1) Знаменитый французек философъ Кузенъ, во время Второй 
Имиери. | оО, 
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форм французскаго парламентаризма. Оно кажется пра- 
ктическимъ народнымъ массамъ, въ лучшемъ случаЪ, 
учрежденемъ безплоднымъ’ для удовлетворешя ихъ на- 
сущныхъ потребностей, а въ худшемъ случа, оно ка-. 
жется`имъ даже механизмомъ, который нарочно приду-. 
манъ для служеюя своекорыстнымъ интересамъ высшихъ 
владфльческихь классовъ, для олигархическаго захвата 
государственной власти съ цфлью доставлешя высшимъ. 
классамъ власти надъ низшими. И таково отчасти дЪи- 
ствительно всякое центральное представительное собраше 
не связанное со страною сверху до низу неразрывными 
узами м$стнаго самоуправленя, и занимающееся слово- 
пренями и личными счетами партий. Французеюмя пред- 
ставительныя собранйя всего менфе содЪйствовали ира- 
ктическому улучшеню законодательства, администрации 
и быта страны. БеЪ самыя значительныя, и въ наше 
время столь важныя, промышленныя реформы были про- 
изведены во Франши, при Второй Имнерши, посреди 
безмолья парламентской трибуны. Нельзя поэтому уди- 
вляться, что демократизированныя рабощя массы, не 
имя во Францш, включительно съ своими вожаками, 
никакого сознаня условй свободнаго правомбрнаго го- 
сударства, бросаются въ объятя цесаризма, который по 
крайней мВрЪ обфщаетъ имъ, съ болфе обезиеченнымъ 
положенемъ промышленности и съ публичными рабо- 
тами, боле продолжительный и вЗрный заработокъ. ОнЪ 
и колеблются въ своихъ смутныхъ представлешяхь ме- 
жду двумя полюсами, имперлей, дающей имъ рапет ей 
сгсепзез, и коммуной, этимъ собственнымь желаннымъ 
царствомъ, изъ котораго ихъ изгоняють войска и имие- 
р1и и республики. О коммуналистекихь чаяшяхъ рабо- 
чаго класса мы будемъ говорить въ свое время, когда. 
займемся рабочимъ вопросомъ, а теперь возвращаемся 
къ предмету насъ занимающему. 

Политическя ученя, воодушевлявийя вождей и орато- 
`ровъ французской револющи, и вся такъ-называемая ре- 
волющонная филосо{фля, предшествовавшая 1789 году, 
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были, хотя и въ несколько иныхъ формахъ, распро- 
‚странены всюду въ то время въ Европ. Въ Германи 
государственная филосодля Канта и въ особенности Фихте 
имфла вь своей основ тЪ же самые принципы какъ и 
политическя системы Руссо и С1еса, и въ томъ числ 
народное верховенство ‘). Эти два германскихъ философа 
_ пользовались громаднымъь вмяшемь на современниковъ; о 
ихь практичесве политическе выводы, если и не столь 
рфзме и рЪфшительные относительно ‘окружавшаго ихъ 
государствениаго порядка, тфмъ не мене заключали въ 
себЪ положительное его осуждене и подрывали его 
нравственныя основы. Кели учешя Канта и Фихте не 
были столь доступны для публики какъ сочинемя Руссо, 
за то они проповфдывались съ университетской каэедры, 
глубоко проникали въ умы молодого поколБюя, пере- 
ходившаго съ университетской скамьи къ практической 
дЪятельности по всфмъ ея отраслямъ. Хотя и Ванть и. 
вь особенности Фихте °) имфли н$зкоторыя столкновеня 
_ съ властями, но они преподавали свои учешя съ тою:-о 
свободою какою издавна, пользуется университетская наука. 
вь Термаши, и съ несравненно большею свободой чБмъ 
пь то же время обращались тв же политичесюя учешя 
30 Франции. А университеты всегда владычествовали въ 
умственной жизни Гермаши, тогда еще больше чЪмъ 
теперь. Конечно политичесыя умозрзыя, оглашавиия 
университетсмя стфны, держались на извЪстномъ почти- 
тельномъ разстояи отъ предержащей государственной 
власти и не дозволяли себ слишкомъ наступательныхъ 
на нее дЪйстьй; требованя чистаго разума, какъ бы 
они ни были радикальны сами по себЪ, всегда ‘строго 


1) См. В’иие И, Фезсмсме 4ез аЙдететеп Бюйзтес ев, рр. 328— 
386 (Пиатапие! Капь Г. боипеь Е1с4е). | 

_ 2) Фихте, съ горячимъ сочувстемъ относившйся къ первымъ дви-. 
жешямъ {французской революц1и, печатано защищавший ее и откровенно 
признавш!йй себя демократомъ, ‘долженъ былъ удалиться изъ Тенскаго 
упиверситета въ Берлинъ, тдё король Фридрихъ Вильгельмъь П принялъ”. 
его подъ свое личное покровительство (см. тамъ же р. 366). | 


— 
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различались ‘съ ева практической политики. 
<Изъ веЪхъ цивилизованныхь нац, говорилъ Вантт, 
нфмець всего легче подчиняется правительству подъ ко- 
торымъ онь живетъ, и всего болфе далекъ оть страсти ` 
къ новаторству и оть сопротивления существующему 
порядку». 

Собыця нынёшняго вЪка (и именно 1848 —49 
`годовъ) вь Герман!и доказали, что едва ли можно упомяну- 
тую черту считать за непреложное нацтонаЛьное свойство 
терманца. Давно впрочемъ пора пересталь считать нацю- 
нальныя свойства народа за нЪчто неизм$нное и не за- 
висящее отъ разнообразныхъ историческихъ условй, по- 
среди которыхь онъ живеть, и оть того или другаго 
государственнаго порядка, который даеть такое уЪзши- 
тельное напразвлене чувствамь и мыелямъ каждой нации. 
А этоть порядокъ, если и слагается отчасти подъ вия-. 
немь особенныхъ пацюнальныхъ свойствь народа, то 
едва ли не еще въ большей степени слалается подъ вля- 
вемъ историческихь обстоятельствь и дЪйствующихь въ 
нихъ личностей. Также точно давно пора перестать счи- 
тать. тв или друМя политическя идеи, т.-е. теор, вра- 
щаюпцяся въ высшихъ слояхъ общества, разрозненными 
съ дЪйствительнымъ государственнымъ порядкомъ господ- 
‚ствующимъ въ стран, и считать ихъ вредными или опас- 
ными независимо отъ этого порядка, не взирая на тБ 
или другя его свойства. РазвЪ не знаменателенъь факть, 
что ТЬ же самыя политичесмя ученая получали, подъь 
вллян1емъ различнаго государственнаго порядка, совсфмъ 
различное направлеше во Франщи и Англии, и что т» 
же самыя идеи, являвпияся пагубными и разрушитель- 
ными въ одномъ государств, были совсЪмъ безвредны въ 
другомъ? Мы уже говорили каковы самые крайше рес- 
публиканцы въ Великобритании. Без эти различные эле- 
менты народной жизни, — нацональный характеръ обще-. 
ства, идеи, волнующйя образованныя его сферы, эконо- 
_мичесме интересы, занимающие собою веБ его классы, 
и наконецъ характеръ самаго государственнаго строя или 
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‚ паряда, находятся въ тфеномъ между собою взаимодЪй- 
ств, но только во взаимодьистви. Ни одинъ изъ этихъ 
элементовъ самъ по себЪф, независимо отъ другихь, не 
опредЪляеть историческихь судебъ народа. Оть непри- 
знашя этой самой простой истины и происходить между 
_прочимъ это не прекращающееся двухстороннее заблуж- 
дене: то во всемь виноваты общество, народъ, противъ 
государства и правительства, то наоборотъ, во всемъ 
виноваты государство и правительство предъ народомъ. 

Та же самая политическая философ1я радикальная 
ть своихъ принципахъ, то же самое естественное право 
съ его презрительнымъь отношенемъ ко всякому поло- 
жительному и историческому праву, та же теорля госу- 


дарства основалшая на воображаемомь договор$ (народа - 


сь государственною властью) и прямо истекающее изъ. 
пея учеше о верховенствЪ народной воли и верховномь 
прав ея на низвержеше государственной власти, т же 
теори и т же учешя въ ХУШ столфтш одинаково 
господствовали въ Германи кахъ и во Франци. Но въ 
Германи вс эти доктрины и ихъ адепты становятся въ 
примирительныя отношен1я къ историческому государству, 
требуя реформы, а не революции, тогда какъ во Франц 
ть же самыя доктрины  служатъь въ рукахъ демагоговъ 
оруячемь для разрушешя  государственнаго порядка. 
Нельзя же не видфть причины такого. различнаго дЪИ- 
стыя тЪхъ же учешй въ общемь государственномъ строЪ 
германскаго общества, существенно отличномъ оть строя 
французекаго. Сколько ни было первоначальнаго исто-. 
рическаго сродства между Германей и Францщей, и сколько" 
ни было также въ послфдетаи напущено въ германскую 
правительственную сферу и бюрократю французекихъ 
понят й, все-таки государственная жизнь въ той и дру- 
гой странф текли различными направлешями и государ- 
ственный порядокъ имфль далеко не одинаковыя осно- 
вашя въ Германи и во Франщи. Велимя реформы, со- 
вершивийяея въ первой четверти нынфшняго столЬтя 
въ Германш, и преимущественно въ Прусеи, произошли | 
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‚нисколько не въ духё французекаго государства и фран- 
и револющи, хотя онб и совершились отчасти подъ 

я ударами. х 

Еще одно историческое явлеше можеть подтвердить 
нашу мысль, что вмяше политическихь теор1й на движе- 
не рати ВОЙ политичесхой жизни вообще слишкомъ 
преувеличивается и что напротивь влян!е жизни на тео- 
‚рам гораздо сильнзе, чЪмъ это вообще думаютъ. Полити- 
ческая филосо{ф1ля и наука именно въ первой половин» 
нынЪшняго стольия отрФшились и оть догматическаго 


радикализма вообще и оть учешя о договорномь госу- 


дарств$; со вефхъ каведръ самыми знаменитыми пред- 
ставителями государственныхь знавшй въ Гермаши препо- 
давались самыя консервативныя историческя начала го- 
сударственнаго права. Между тбмъ, вь это самое время, 
и вь Германи и во всей Европ подготовлялись револю- 
цонныя движен!я; общество становилось вь болфе и 
болфе враждебныя отношеня къ гоеударству; и надь 
Европой пронеслась буря 1848 — 49 годовь. ПВакь она 
ни была скоротечна, она однако глубоко потрясла вс® 
престолы и вс власти. Эта буря собиралась въ течене 
всего пер!ода великой реакции 1815 — 1848 годовь, 
когда законодательство всей Европы, кромф Анри, оцф- 
пенЪл0 въ своей неподвижности, кога бюрократический. 
и административный абсолютизмъ Франши сдЪлалея веюду 
господствующимъ, и когда правительства стали’ отказы- 
ваться даже’ оть тЪхь государственных началь, которыя 
‚сами провозглашали въ начал вфка. Самымъ разитель- 
нымъ примфромь всему этому служить Прусая.- Какъ 
радикальныя теор ученыхь и философовь конца ХУШ 
столбия были не вь силахъ потрясти въ Прусаи госу- 
дарственный порядокъ, также точно умренныя и охра- 
нительныя учен1я послфдующаго поколфшя были не въ 
силахь предотвратить перевороты 48 —49 годовъ. Ге- 
гель, котораго называли философомъ крайней прусской 
бюрократической ортодокеши, всесильно властвоваль надь 
умами до этой эпохи, и однакоже на берлинскихь ули- 
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цахъ произошли революц1онныя орми не лучше париж- 
скихъ. Какимъ бы нравственнымь могуществомъь ни 0б- 
ладали учешя науки въ исторической жизни народовъ, но 
ихь вмяше проявляется очень не быстро, преимущест- 
венно посредственнымъ образомъ, черезъ законодателей и 
правителей, черезь посредство понят, которыя они вно- 
сеять въ свою дфятельность и которыя восприняты ими 
на почв науки и въ школф. Это вмяше научныхь идей 
вмфетЪ сь тфмь находится въ тфеной зависимости оть 
того дЪфиствительнаго государетвеннаго строя, въ которомъ 
живуть и дЪйствують законодатели и правители. Такъ 
посль 1849 года возникла во всей ЕврошВ передЪлка въ 
государетвенномь устройствз и управленши, въ духЪ пре- 
имущественно великобританскаго государства, а не фран- 
пузскаго, и вмфств съ тБмъ револющонные элементы 
стали всюду болфе и болфе ослабфвать. Это сочувстые 
кь великобританскому государственному строю, усплив-. 
шееся въ правительственныхъь сферахь и значительно 
подвигиувшее ихъ къ преобразовательной дъятельности, 
было илодомъ движешя науки, посреди котораго воспи- 
талось новое поколфне государственныхь людей (въ 0со- 
бенности въ Германи). Замфчательно, что нфтъ страны 
гдь учеше о народномъ верховенств» было бы мепъе 
распространено чЪмь въ Англи, даже въ ХУШ етолф- 
ти, когда оно было господетвующимь на континентз. 
НыиЪ это учене, держащееся въ государственномъ правЪ 
Франщи какъ его основное начало, въ большомъ ходу 
среди германской сошальной демократши, которая если и 
безсильна пока произвести сер1озныя политичесяя замф- 
шалельства, однако располатаеть огромною армей въ 
рабочихъ массахъ, всегда готовою воспользоваться вся- 
кимъ случаемъ для смуты. Но несмотря на сочувствен- 
ныя связи между рабочими‘ классами Германи, Франции 
и Англш, несмотря на мношя общая въ средЪ ихъ воЪхЪ 
стремлешя и на нЪфкоторые обще органы дйстыя, въ 
понямяхь англйскаго рабочаго класса нфть ни малЪй- 
ишхь слфдовъ вЪровашя въ догматъ_народнаго верховен-_ 
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‘ства. Даже въ политическихъ кругахъь Анги, настроен- 


ныхь къ республиканскому образу мыслей, нЪтъь и р%чи 
объ этомъ догматз, признаваемомъ во Франщи не только 


республиканцами, но’и конституцонными монархистами. 


за фундаментъ государственнаго зданйя. 

Принято думать, что этотъ злосчастный догмаль уна- 
слЗдованъ Франщей оть ХУШ в$ка, огъ ея философ 
и революцш, и что онъ до сихъ порь остается главною 
причиною всего ея револющоннаго недуга. Однако не- 
обходимо значительно ограничить дфйстие этой причи- 
ны. Этотъь догмать дЪйствительно самый анархическй и 
тлетворный, но было бы странно думать, что всё тЪ 
шайки мятежниковъ, толпы городекихь рабочихъ, кото- 
рые всегда готовы но первому кличу выскочить изъ сво- 
ихь нодполй и мастерскихь и идти на баррикады во 
Франщи, чтобы всЪ они сознательно исповфдывали этоть 
догмать о народномъ верховенств$ и о верховномъ правЪ 
народа-государя по своему произволеню разрушать и 
созидать государственный порядокь. Кели даже эти мя- 
тежныя и невьжественныя толны безпрерывно, по ру- 
тинф, восклицають о своемь священномь прав ииеур- 
рекци, то эти клики имЪють никакъ не болфе смысла 
ЧЪмь восторженное въ этомъ же случа ифше Марселье- 
зы, авторъ которой, какъ извЪетно, всего меньше ду- 
маль о революцонномъ возстанш, сочиняя свою ифеню. 
И не только эти во всякое время органпизованныя во 


Франц войска революцши, но даже и ихь болфе обра-_ 


зованные предводители не отдають себ сознательнаго 
отчета въ теор народнаго верховенства, которую бого- 
творять француземе радикалы, съ одинаковымъ. жаромь 
воо)ужающиеся противъ выборныхъ властей и противъ 
народныхь представителей, какь и противь королев- 
скихъ, императорскихъ и всякихъ бюрократическихъ влас- 
тей. Въ настоящую минуту вс крайше французсые рес- 
публиканцы сопротивляются плебисциту о форм% правлешя, 
хотя этоть плебисцитъ быль бы самымь послфдователь- 
нымъ приложеншемъ ученя о верховной народной вол; 
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чфмъ же лучше могла бы, казалось, заявить себя, какъ 
не постановлешемь своего безаппелляцоннаго ршешя . 
относительно желаемой ею формы празлешя? Однако 
предложить этоть вопрось народу согласны только импе- 
ртялисты, а всЪ отьявленные республиканцы безусловно. 
отвергають этоть способь разрфшешя нескончаемаго во- 
проса о форм% иравлешя. Правда, французсве республи- 
канцы, чистые, то-есть желающуе республики но внутрен- 
нему убъжденио, а не вслЪдетые историческихь обстол- 
тельствь и не зелфдстие одной только невозможности 
устроить монархию (кажь 'Тьеръ и его приверженцы въ 
лфвомъ центрф нацюнальнато собрания), * всегда пропо- 


_вфдывали, что республика выше чьей бы то ни было воли, 


что она не подлежить обсужден, также точно какъ 
легитимисты признають внЪ всякихь прешй монарх!о. 
Такимь образомь республика, которая, съ другой сто- 
роны, ея же исповфдниками защищается какъ форма 
правлешя наиболфе соотнЪтствующая принципу народ- 
наго верховенства, вступаеть въ смертельную борьбу сь 
этимь же принциномъ, при самомъ, казалось бы, прос- 


томъ практическомь его примфнещи. 


Но возможно ли примирить неразрвшимыя внутрен- 


_ ша противорЪчя учешя о народномъ верховенствЪ, когда 


оно, какь мы уже достаточно говорили выше, не только _ 
вь каждомь практическомъ своемъ примфнен1и, но во 
всемъ своемь существ распадается на поняття одно 
другому противорфчания. Здфеь мы хотфли только по- 
казать, что поклонники этого ученя во Франщи сами 
оть него отказывалотся, ломая по своему произволеню 
чтимую ими народную волю и не признавая себя но- 
винными предь самыми законными ея приговорами. По- 
этому нельзя говорить о ипринции$ народнаго верховен- 
ства, положенномъ въ основаше французскаго государ- 
ственнато строя великою револющей, & также и 0’ са- 
мой этой револющи, ничего вромБ этого принципа въ 
государственномъ отношени не создавшей; какъ © пер- 
вой причин везхъ дальнЪйшихъ потрясемй. въ этомъ 
строз. г: 
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Самое значительное и самое вредное посл детве по- 
литической доктрины народнаго верховенства, знамя ко- 
торой было дЪйствительно впервые водружено на прак- 
тической государственной почв револющей и съ тёхъ 


поръ подымается. во всякомъ французскомь переворот, 


есть то впяве, которое еъ тфхь порь эта доктрина во- 
зымфла на политичесвме умы и правяше классы во Фран- 


цш. НЪеколько поколЪн государственныхь людей Фран- 


цш, въ течени всего нынфишняго столфя, были теоре- 
тически воспитаны исключительно по поняйямъ этой 
доктрины. Она сдфлалась непререкаемымь догматомь для 


_ вехъ политическихь партй, кромф легитимистской, и 


уже это одно препятетвовало усвоенню во Франщи го- 
сударственныхь понят, выработанныхъ наукою новаго 
времени. Съ помощью этихъ поня"й производились глу- 
бомял реформы въ государственномъ управлеши всЪхЪ 
другихъ странъ. Единственныл руководяшя государствен- 
ныя идеи каждой французской парти заключалиеь въ 
томъ или другомъ понимаши и толковаши принцина на- 
роднаго верховенства, въ которомъ собственно и заклю- 
чался весь политический (не сотлальный) !) результать 
такъ - называемыхь великихь принцииовь 1789 года, 
отап@з ргшефез Че ]а гбвуо]и оп, оть которыхъ, какъ 
известно, не дерзаеть отказываться ни одна паря, кро- 
м легитимистской. Этимь было обусловлено то обетоя- 
тельство, что каждая партя заботилась исключительно 
объ устройств верховной государственной власти, о соо- 
ружеши того или другаго искусственно придуманнаго 
механизма высшихь властей (1ез ога; роиуош$ ририс$), 
для примирешя принцииа народнаго верховенева сь 
практическими потребностями государственнаго управле- 
шя и общественнаго порядка. Казалось что эту, въ 
сущности неразрёшимую задачу, всего усшыинфе мосла, 
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1) Не долачо терять изъ виду, что мы постоянно говоримъ здЪеь 
только объ одной политической (государственной) сторонф револющи, 
отличая ее отъ сощальной. 
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разрёшить паруйя такъ-называемой конститущюонной мо- 
нархи, заключавшая въ себЪ въ теченли всего нынЪфш- 
няго вЪка самыхъ просвфщенныхь и уважаемыхъ поли- 
тическихъь людей Франщи (центры теперешняго нац1о- 
нальнаго собрашя) и имфющая своимъ родоначальни- 
комъь Бенжамена Констана ‘); но это могло казаться 
лишь при поверхностномъ взгляд$ и на политическую 
программу этой парти и на Ото государ- 
ственныя нужды нашего времени. 

Въ течеми нынфшняго столЪия, эта АНЯ им ла 
вь своихъ рукахъ власть нЪеколько разъ: при законной 
монарх!и (реставрации), польской монархш, при Второй. 
Имперш, посл реформы 1868 года, и при нынфшней | 
республик, вь правлеше Тьера. Въ каждую изъ этихъ 
эпохь дЪйствовали во французскомъ правительств люди 
съ различными оттёнками убЪждеший и характеровъ, но 
всБ принадлежавшие по общему направлению своихъ го-. 
сударственныхь воззрфюй къ одной и той же категори 
политическихь людей, которые были прозваны въ 30-хЪ 
годахь доктринерами, и которыхъ большею частью при-. 
нято называть парламенпаристами. Они приверженцы 
французскаго парламептаризма, парламентскаго правле- 
шя вь самомъ узкомъ смыслВ этого слова. Мы уже до- 
статочно говорили о французскомъ парламентаризмЪ, ос- 
нованиомъ на подражаши наружнымь формамъ `велико-. 
британской коиституцюнной жизни, безъь усвоешя внут- 
реннягс ея духа. Здфеь нЪфть намъ боле надобности 
‘распространяться объ этомъ предметф. Мы уже указали 
_ на главныя причины несостоятельности французскаго 

парламентскаго правлешя, которое не иметь ничего об-. 
_ щаго съ великобританскимъ и въ которомъ съ предета-. 
вительными формами законодательной власти, по нора 
жаемому англискому образцу, соединяется абсолютизие 
административной власти, нынз немыслимой въ вели- 


1) Срав. В]атизе ВИ, СезсисМе аез ау. баавтес ив, рр. 515—540 
(Ре сопзинопейе бащяейте ипа ааз УетиитртесМ). › 
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кобританскомъ государственномъ управлени. При отри- 
цани всякой правомтрности, веякаго дЪйствительнаго 
конститущюонализма въ государственномь управленви, вся- 
кихь гаранй противъ его самовластя, были тщетны 
веяюя попытки конститущюонныхь гарантий въ государ- 
ственномъ устройств». 

Мы не можемъ не возвращаться безпрерывно къ 
этому самому больному м$ету во французскомъ государ- 
ственномъ организмЪ; мы уже достаточно подробно его 
онисали въ предыдущихь главахъ, чтобы для читателей 
была лена сущность того историческаго недуга, который 
главнЪйше производиль всЪ револющюонныя смуты во 
Франци. Револющя измфнила зражданский строй обще- 
ства, и, хотя насильственно, вырфзала самый болЪзпен- 
ный феодальный въ немъ вередъ, сословную организацио 
и сословное неравенство, но основной недугъ въ 106у- 
дарственномь стро$ Франци, бюрократическую центра-. 
лизащю и не ограниченный никакими судебными и пра- 
вомфрными гаранмями произволъ административной вла- 
сти, она не только не поправила, но даже усилила, и 
именно усилила догматомъ народнаго верховенства. Этоть 
догмать, несостоятельный въ теорш, приводяпий къ 
анарх!и въ своемъ практическомь примфненит, можеть 
въ лучшемъ случаф оставаться въ государственном праз? 
безь его ниспроверженя, лишь посредствомъ разныхъ 
конститущонныхь фикщ, только прикрывающихъ собою 
обманъ. Такимъ образомъь въ силу французскаго парла- 
ментаризма подлф монарха, главы исполнительной власти, 
неограниченнаго въ своемъ административномъ ироиз- 
волф, какъ верховнаго начальника неограничениыхь въ 
_ своемь бюрократическомъ самовласт!и административныхь 
_учрежден1й, становится народное представительство, яко 
`бы выражающее верховную волю народа, также ничёмъ 
не ограниченную, не только относительно законодатель- 
ной дЪятельности, но и даже административной. Отсюда, 
возникаеть или смертельная борьба между двумя влады- 
° ками, оканчивающаяся низверженемъ одного въ силу вер- 
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ховной власти другаго, или устанавливается такъ-назы- о 


ваемое во Франщи парламентское правлеше, — идеалъ 
французскихъ конституцоналистовь и либеральныхь бю- 
рократовъ, — т. е. самовласте большинства народнаго 
представительства, нисколько неё уменьшающее неогра-. 
ниченнаго деспотизма административной власти, а только 
усиливающее всф его практичесыя певыгоды искаючи- 


тельнымъ политическимь духомъ, который тогда ирим- 


ишвается ко всякому административному распоряженю. 
Сверхъ того, къ жизни мфетныхь народонаселенй, во 
всякомъ случаб закабаленной во власть префектовъ и 
подирефектовъ, примЪшиваются парламентемя бури, пу- 
гаюния воображене мирныхъь обывателей возможностью 
революцш, ничего не прибавляя къ ихъ благососостоян1ю. 
На дняхъ одинъ изъ самыхъ просвзщенныхь и здраво- 
мыслящихь политическихь людей Франщи, г. Лабуле, 


сказаль мЪткое слово посреди прешй нацональнаго со-’ 


брашя о ФормЪ правленя; ‹№и$ 40ппоп$ ]е зрефасе 


_Фип реире гапцаШе ауес 4ез 1691$] {е0т$ а216$». Масса 


мирныхъ обывателей, составляющая почти весь француз- 
сшй народъ, не любить этого парламентскаго правлешя, - 
которое держится всегда въ искусственномъ эквилибрЪ, 


сжеминутно тотовомъ покачнуться. Эта масса гораздо. 


болфе любить дикталуру. Мы уже объяснили почему эти 


‘внутреные инстинкты практической массы во. Франции, 


какъь и всюду чуждой политикЪ, не такъ нелБпы какъ 
это кажется французекимь конституцоналистамъ, живу-. 
щимъ въ искусственной, тепличной атмосферз политиче- 
скихь кружковъ. Французеюй конститущонализмь ни въ 
управлеши, ни въ движенш законодательства, не даеть 
тфхъ удовлетворен практическимъ потребностямъ народа, 
кашя способень дать только здоровый конститущона- 
лизмъ: французское парламентское правлене не спасаетъ 
мфстныя народонаселешя оть административнаго бюро-. 
кратическаго произвола, который лежитъ въ самыхъь нВд- 
рахь французскаго’ государственнаго строя, и оно не. 


произвело ‘и не производить тЪхъ глубокихь законода- 


тельныхъ реформъ, которыя необходимы для искорененя 
этого порока. Для этого послЗдняго дфла парламентсвй 
режимъ оказался немощнымъ, потому что онъ быль за- 
нятъ исключительно борьбою каждой парти за охрану 


своего устройства верховной власти противъ устройства. 


ея, предлагаемаго другими парт!ями. Такова до сихь порь 
картина политаческой жизни Францши, и туть мы ка- 
саемся еще одного особаго вопроса, почти еще не тро- 
нутаго нами, спора о форм правлешя. Этоть споръ 
другое печальное и тяжкое насл$ де революцщи. 
Перерывъ въ историческомь развити формы правае- 
н1я есть, безъ сомнфя, величайшее зло револющи ХУШ 
стол я, самымъ специфическимъ образомъ ипиринадле- 
жащее этой катастрофВ. Въ сравнении съ нимъ начало 
народнаго верховенства, какъь начало практически почти 
не дЪйствующее, гораздо меньшее зло, и наихудиия пос- 
лфдетвя его обнаружились именно велфдетые утраты 
Франщей съ конца ХУШ столЪия всякой исторической 
законной формы правленя. При этомъ фактЪ, пачало 
народнаго верховенства, съ помощью котораго силятея 
теоретически возсоздать форму правлешя, сдфлалось 0со- 
бенно ядовито. Форма правлен!я образуется только исто- 
рически, и не творится теорей. НЪтъ сомнфня, что споръ 
объ основныхъ началахъь образа правлешя, вслфдетше 
пасильственнаго разрушен1я его законной исторической 
формы, не прерывавшейся въ течене десяти вЪковъ, до- 
статоченъ самъ по себВ, чтобы произвести и поддержи- 
вать революц1онное состоян!е въ государств. Въ иные 


моменты, какъ именно въ настоящй, можеть даже ка-. 


заться, что въ этомъ спорЪ единственная причина этого 
востоявя и что съ тЪмъ или другимъ его разрьшешемъ 
должны совсБмъ покончиться революц!онныя потрясеня 
во Франщи. Такъ говорятъ предводители всЪхь парла- 
ментскихъ партй, и едвали даже не вс они искренне 
и большею часто патруотически убфждены, что-это дфи- 
ствительно такъ; что установивъ окончательно (?) форму 
правлен1я, желаемую каждымъ изь нихъ, республику, мо- 
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нархю конетитущюнную, договорную, или монархию ле- 
гитимистскую, по божественному праву, Францля покон- 
чить съ револющями. 
Политическихь людей скеитически относящихся въ 
° этой стран ко всякой форм правлен1я не много, а 
вь средЪ дЪйствующихь партий ихь почти совсЗмъ нЪтЪ. 
Только политичесме мыелители-теоретики, находяниеся 
не у дфль, могуть позволить себЪ такой скептицизмъ; 
примфромь этому можеть служить 9. Ренанъ, который 
одва ли не главифйше велфдетые своего нежелавля безу- 
словно примкнуть ни КЪ одной ИЗЪ парт, спорящихъ 
объ образ правления, утратилъ въ политическихь кру- 
тахь громкую популярность, которою онъ прежде поль- 
зовался. | 
Необычайная страстность, сь которою всВ француз- 
сия парты предаются вопросу о форм$ правлентя, ис- 
ключительно предъ всякими другими государственными 
дфлами, не объясняется одною историческою необходи- 
мостью, поставившею этоть вопрось. И въ другихъ го- 
сударствахь бывали револющонныя и насильственныя 
разрушешя формы правлевя и перерывы въ историче- 
скомь законномъь развийи верховной власти, но они 
вездЪ случались какъ исключительные историчесвле случаи, 
продолжались временно, и вь историческомь строеи 
государства вездь отыскивались элементы къ возобновле- 
но -и закрзиленио мгновенно порванной исторической 
пити. Во Франции, эти перерывы сдЗлались хроническими 
съ эпохи революцш; съ тбхь поръ въ течение почти цз- 
_лаго вЪка, здфеь не было ни одного образа правленая 
который бы можно было признать законнымь, на осно- 
ванш началь государственнаго права, съ того времени 
дъиствующаго. Въ этомъ, какъ намъ кажется, виновно 
болфе всего главное изъ этихъ началь — народное вер-_ 
ховенство, которое не позволяетъ, при послЪдователь- 
номь своемь примфневи, организовать ничего, кромЪ 
непрерывной анархш. Въ питаемой этимъ началомъ во 
всфхь партяхъ ‘надеждЪ теоретически, а рг1ог! построить 
| 45. 
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форму правлен1я, — надежд тщетной и невозможной — 
видимъ мы самое вредное послёдстве этого учешя. Дру- 
гое практически не менфе вредное его. посл детве — 
поголовная подача голосовъ (зайгасе ип!уегзе!), логиче- 
ски вытекающая изъ народнаго верховенства. Поголовное, 
безразличное участе всего народа въ политичеекихъ пра- 
вахь вредно уже потому что даеть оруде въ руки лю- 
дей которые не въ состоянии имь пользовальея, ставить 
самую значительную силу въ государств въ распоря- 
жен!е необразованныхь и незрфлыхъ массь, которыя 
могуть безсознательно употребить ее на пагубу и дру- 
‘тлмъ и самимь себЪ. Это право, далЪфе, извращаеть са- 
мое поняте о политической льготф, о правЪ членовъ 
общества на участе въ государственномъ управлен1и, 
ибо эта льгота и это право являются не естественными 
послёдстями обязанности, тяготы на пользу госудал- 
‚ ства, ‘основанной на способности исполнить эту облзан- 
ность, & какою-то произвольною льготой, даруемой для 
удовольств1я тражданъ, для украшен!я ихъ политиче- 
скаго быта. Исполневе обязанности, безь которой немы- 
слимо никакое право, представляется здфсь какимъ-то 
побочнымъ и постороннимъ дЪломъ, которое зависить оть 
доброй воли людей считающихъ себя прежде всего ода- 
ренными правомь на тосударство, но вольными пользо- 
ватьсл и ное пользоваться этимь правомъ. исполнять и 
не исполнять свои обязанности предъ государствомь, по 
своему усмотрЬнио и благоизволенио. Ложныя политиче- 
семя понямя возникаюния изъ поголовнаго избиратель- 
наго права подрывають вь своемъ основаши всякое по- 
нят1е о политической правоспособности, безь котораго 
невозможна никакая здоровая политическая жизнь. Из’ 
поголовнаго. избирательнаго права извлекла для себя 
пользу только Вторая Имперя; возможность эксилуати- 
ровать это, право давно убЪдила наиболфе здравомысля- 
щихъ французовь въ его практической несостоятельности. 
_Кьъ несчастю, однажды дарованное народу право, какъ 
бы оно ни было патубно для него самого, не можеть 


О 
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быть оть него отобрано иначе, какъ путемъ насимй и 
потрясений; сверхь того, поголовное голосован1е крЪпко 
держитея въ умахъ вебхъ фаналиковъ догмата народнаго 
верховенства на теоретической почв этого догмала. 
Таковы послЪдетвя единственнаго оложшительнаяю 
дбйствя катастрофы ХУШ столЪия на государственный 
строй Францш. Вс эти послЪдстыя ученя о народномъ 
верховенетв%, какь мы видимъ, имзють гораздо болЪе 
теоретический, чфмъ практическай характеръ, то-есть глав- 
пая сущность всфхъ этихъ послфдетый заключается въ 
тфхъ ложныхь отвлеченныхь поняйяхь о государствен- 
помъ правЪ, которыя этоть револющюонный принцииъ 
виесь во всЪ политичесыя воззръня и в5ровавя фран- 
цузскихъ государетвенныхъ людей нынЪшняго вка. Прак- 
тическое значеше, доктрина народнаго верховенства по- 
лучила главнфише велфдетые всфхъ издревле свойствен- 
ныхЪ французскому государственному строю историче- 
скихь и нацональныхъ пороковъ, зачавшихея, какъ мы 
вилфли, вь самыхь первоначальныхъ перлодахъ истори 
_Францши. Такимъ образомъ издавна начавшееся распа-_ 
деше всфхьъ стих мфетнаго самоуправлетя и оконча- * 


тольное исчезновече ихъ вь ХУШ столб лишили 


фрапцузское правительство Той земской местной почвы, 
на которой зачинается участе общества въ государет- 
венномъ управлеши и на которой оно организуется какъ 
многочисленное, сложное цфлое изъ представителей жи-_ 
выхь историческихь интересовь. ВмЪсто такого обще- 
ства, воспитаннаго въ сознаши своихь мЪетныхъ обя-. 
запностей предь государствомъ и уже поэтому самому 
разчлененнато на разнородныя группы, соотвфтетвенно 
разнородности этихъ обизанностей, стала во Франщи 
масса личныхъ атомовъ, не имфющихъ никакихь взаим- 
ныхъ между собою государственныхь отношевй, кая ` 
есть въ русскихъ земствь и мб, терманскихъ Гаиа- 
‹спай и Сетеш@е, англйскихь графетвВ и приходф. 
Всф эти первобытныя историчесыя клЪфточки государет- 
веннаго организма, соединяюцйя на первыхъ ступеняхъ 
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государственной жизни воедино общество съ государст- 
вомъ, были раздавлены продолжительнымъ процессомъ 
бюрократической централизащи, который можно назвать 
историческимъ процессомъ истолченш народа. Эта слож-. 
ная органическая и историческая единица, называемая 
нацей, была постоянно угнетаема такимъ простымъ и 
вЬ т0 же время такимъ могущественнымь государствен- 
нымъ механизмомъ, какъ бюрокрамя. И конечно нигдЪ 
нЪть народной массы столь удобной для веякихъ поли- 
тическихь экспериментовь какь во французской пац, 
гдЪ народъ представляеть самъ въ себЪ мало само- 
стоятельныхъ жизненныхь силь для противодЪйетия ви- 
висекщямъ, надъ нимъ производимымь изъ государст- 
веннаго центра, то революц!онерами, то диктаторами. — 
На такой почвЪ доктрина народнаго верховенства 
могла не остаться плодомъ личныхь мечтанй уединен- 
ныхь мыслителей, какъ осталась въ другихъь странахъ. 
Между этою доктриною и многовЗковымьъь развитемь 
французекаго государства издавна были самыя тбеныя 
логическля связи, обнаруживийяся гораздо ранфе ХУШ 
столфия. И цЪфлыя массы народонаселешй, провинци, 
города (именно Парижь) и отдЪльныя сословя, дворян- 
ство, городсме патрицш, общины и наконець первона- 
чальныя представительныя собраня, генеральные шталы, 
всБ общественные и народные союзы, постоянно домо- 
` тались верховенства прав, прерогативь верховной власти 
въ государств, не соглашаясь ни на кая сь нею 
сдфлки и уступая только силБ. Эту печальную истори- 
ческую. картину, продолжающуюся до сихь порь въ 
стран и нацш, одаренныхъь самыми высокими природ- 
ными качествами, мы прежде очертили. Вакъ ни трудны 
всявя обобщеня разнообразныхь фактовь столь слож- 
ной картины, мы позволяемь себ однако сдфлать слТ- 
дующее замфчане. Когда народь всею своей исторлей 
насильственно отлучается оть всякаго права участя въ 
государственномъ управлени, то въ историческе мо- 
менты крайней политической необходимости такого уча- 
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ся, онъ стремится получить для себя мЪсто въ госу- 
дарственномь строф или формальнымь договоромъ съ 
властью или революцюннымъ насилемъ. Всяке таке 
договоры, какъ бы они ни были торжественны, не ИМЪЮтТЬ 
силы сами по себЪ, безъ людей добровольно желающихъ 
ихь исполнить съ обфихь сторонъ и безъ внутреннихъ 
условй и въ государств и въ обществ благопрлятныхъ 
для исполнешя договора, — прежде же всего безъ госу- 
дарственнаго воспиталя, получаемаго и людьми власти 
и людьми подвластными оть исторической жизни. 9то 
непреложно доказываеть вся европейская исторя, а го- 
сударственная теорля сверхъ того показываеть безсмысле 
самаго существа; всякаго 9010в0ра народа сз чосударствен- 
ною власпию, его противорзие самымъ основнымъ 00- 
временнымь понятямъ.о государств какь о союзЪ людей 
не имфющихъ ничегс общаго сь договорнымъ началомъ, 
ВслЪдстве несостоятельности договора, является и без- 
прерывно иовторяется насиме противъ власти, еще болзе 
безилодное. | 

Мы вошли во всф эти разсуждевня чтобы возобно- 
вить въ памяти читателей уже изложенный прежде нашь 
общий звзглядь на хроничесвй революц1онный недугъ 
Франщи, — кавъ на результать не одной только ката- 
строфы ХУШ столЬйя, а всей ея истори, безъ кото- 
рой была бы непонятна самая эта катастрофа. С 
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РАЗНЫЯ МЕЛЕЯ ЗАМЖТЕИ 
р 


Мы слБдимъ съ напряженнымь любопытествомъ за 
борьбою политическихъь партй во французекомь нац1о- 
нальномь собрании, вь англИскомъ парламентф, въ гер- 
манскомь рейхстагВ, и не обращаемъ никакого вниманя 
на политическя бури (?), происходянйя въ нашемь оте- 
честв$. Изучая тщательно программы французскихъ, ан- 
гийскихь и нЪмецкихь консерваторовъ и радикаловъ, мы. 
проходимь молча мимо вопросовь и явлен1й налией соб- 
ственной политической жизни, о которыхъ потомъ узнаемъ 
отъ иностранныхь газетныхъ корреспондентовь, сильно. 
занятыхъ нынф Росчей. Однако, камя же у насъь поли- 
тическля бури? Камя же у нась пари? Гдф же у нась 
борьба консерваторовь съ радикалами? Если и происхо- 
дятъ въ нашихъ делиберирующихь (обсуждающихь) со- 
‚ брамяхь кое-каыя легыя бури, то онЪ остаются невф- 


1) Мы сочли не излишпимъ помфстить здЪеь эти мелк!я замЪфтки, на- 
писанныя нами въ газетахъ (‹Новомъ Времени» прежней редакщи и 
«ГолосЪ»), въ послфлн!е годы (1875—1880) по поводу разныхъ случаевъ 
текущей жизни. Эти случаи имфютъ свазь съ общими вопросами, обс\ж- 
даемыми въ настоящей книг? 
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домыми для печати. “Такъ, напримёръ, по городскимъ 
слухамьъ, тамя бури, хотя бы и разрЪшающияся всегда 
мирными сотлашешями относительно ‘редакщи, происхо- 
дить въ одной коммисши (по рабочему вопросу), но ни 
оффищальныхь, пи оффиц1озныхь сообщенй о преняхь 
этого. вновь устроеннаго коллемальнаго учреждея мы 
не имфемь. Въ первые дни засЪданй этой коммиси стали 
появляться жидыя извфетя объ ея занятяхъ въ разныхъ 
газетахь, но и т» прекратились, именно въ то самое 
время, когда, судя по слухамъ, возникли столкновен1я 
между мифнями, называемыя на новЪйшемъь оффищаль- 
ном языюВ ‹ недоразум ями». Какъ бы ни были инте- 
ресны эти педоразумЪня, сколько бы энерми ни иро- 
явили въ нихъ и охранители, и прогрессиеты, какой бы 
ни происходиль между ними ожесточенный бой по по- 
воду обязалельности или необязательности рабочихъ кни- 
жекъ (охранители стояли, какь разсказывають городсюе 
вЪстовщики, за обязательность, прогрессисты, согласно 
правительственному проекту, за необязательность, и одер- 
жали верхъ), но нельзя же писать передовыя газетныя 
статьи на основаши городекихь сплетенъ. Это не подо- 
баеть. Мы не имфемъ для такихь статей даже бозЪе 
благообразнаго, ч®мъ сплетни гостинныхъ, фактическаго 
матерьяла, какимь располагаютъ нын% въ такихь слу- 
чаяхь (т.-е., въ случаяхь глухихъ государственных ДЪлЪ 
и негласныхь собраний) иностранных газеты; мы не имфемъ 
публикуемыхь ихъь корреспондентами частных разгово- 
ровь съ государственными людьми. Или такой иноземный 
людь еще не завелся въ нашей столиц, какь въ дру- 
гихъ евроцейскихь столицахъ, или наши государётвенные 
люди, при всей видимой прогрессивности иИнНыхЪ ИЗЪ 
нихь, боле скромны и еще не чувствують въ себЪ рас- 
положеня даваль, на подобе Тьера, Бисмарка, Арнима, 
зущенщи (технически называемыя английскими и амери- 
канскими корреспондентами ицегуеу, свиданя, собес$- 
дован1я тожь) иностраннымъ корреспондентамъ, весьма, 
вирочемъ, размножившимся въ С.-Петербург®, или, на- 
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_конець. и тВ и друше, и корреспонденты и государствен- 
ные люди, въ виду недавнихь судебныхь передрагь съ 
‘ангайскимь корреспондентомь — собесфдникомь гр. Ар- 
нима въ БерлинЪ, остерегаются судебной власти. Если 
вь ХУШ столбии, были судьи въ Берлинф (но изрече- 
‚ нио мельника Санъ-Суси), то они имфютея теперь и въ 
`— Петербург. Тфмъ не менЪе, въ БерлинЪ, которому мы 
стараемся подражать, таюме корреспонденты собеседники 
расилодились, & у насъь ихъ пока нфть. се это так; 
мы не имфемъ никакого положительнаго матерьяла, чтобы 
разсуждать о внутренней политик$, производящейея въ 
сфверной столиц. За то, однако, мы имфемь передь 
с0б010о делиберирующее собранйе (дворянское) въ одномь 
большомь городф, гдф, на дняхь, происходили не шу- 
точныя бури; ими слЗдовало бы, казалось, заняться и*Ъ- 
сколько болфе, чфмъ споромь г. Гамбемты сь г. Шене- 
доном, или лорда Гартингтона съ г. Дизраэли. Въ этомь 
собранши тоже дЪйствують и консерваторы ‘и радикалы, 
тори и виги, — можеть быть, нЪфеколько иные, чмь 
англйсве, — менфе крупнаго калибра, — но за то рус- 
све, и русекал печаль должна бы, по меньшей мЪрЪ, 
оказать имъ тоть же почеть, какь и великобританскимь 
`’пармямъ. Туть также шель споръ за власть, если и ие 
за государственную, то за дворянскую, за должности 
предводителей дворянства губернскаго и УЪфздныхь, за 
первенство, если не въ государств, то въ единственномъ 
политическомъ учреждевли, какое пока имфеть наше оте- 
чество, въ средв россйскаго дворянства. Кь тому же, 
это дворянство одно изъ самыхъ видныхь средоточй 
образованнфйшихь людей этого сослоя и къ нему бы- 
ваютъ устремлены взоры всЪхь прочихъ дворянскихъ 
собравй. ЁКъ различнымъь тгрупнамь этого дворянства 
тнготЪють различныя политическя направленя, если не 
всего нашего общества, то нашей печати, наши охра- 
нители и наши прогрессисты, — если не дЪйствительные 
охранители и прогрессисты, то, по крайней мЪрЪ, вс% 
тВ, которые желаютъ себя такъ именовать, и которые, 
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такъь или иначе, давали себя чувствовать въ нашей прес- 
сз. На негласность этого дворянскаго собраня печать 
не можеть пожаловатьея; если нынзшей его губернсвй 
предводитель дворянства, не даваль свидан!й. иностран- 
нымъ корресиондентамъ и не объясняль имъ своихъ по- 
литическихь видовь, то многочисленныя газетныя извЗ- 
сия 0бъ этихь прешяхъь перенолняють не только мо- 
сковскую, но и петербургекую печать, и такимъ обра- 
зомъ, печать имфеть достаточно матерьяла, чтобы произ- 
нести свое суждеше обь этихь прешяхъ. Они были 
бурны, какь повфетвують всБ газеты, и трудно объяс- 
нить причины, почему бы ими не интересоваться, — по- 
чему бы не интересоваться споромъ кн. А. съ г. 0. не 
менфе, чфмь споромъ г. Дизраэли съ лордомъ Гартинг- 
тоном? Почему самомалфйиия вЪроятности надешя главы 
охранительной парти въ Анеми кажутся болфе любо- 
пытными для нашей прессы, ч5мъ дЪйствительное, уже 
совершившееся падене (т. е. невыборъ на должность гу- 
берискаго иредводителя дворянства) князя А.? Это трудно 
понять. Здфеь мы должны посифшить оговориться, чтобы 
не подвергнуться обвипешю въ искажеши историческихь 
факловь: судя ио газетнымъ телеграммамъь и извфеямъ, 
ни кЪмъ не опровергпутымъ, вн. А. собственно не быль 
не выбранъ, а самъ отказался оть выборов, цередъ на- 
чаломь баллотировки. Но, сказавъ объ его невыборз, мы 
были впразЪ предиолагать, на основан всфхъ опубли- 
кованныхь извфетй о поражешяхъ, испытанныхъ имъ во 
воЪхъЪ прешихъ, предшествовавшихъ выборамь и что онъ 
отказалел отъ баллатировки именно въ виду этихъ пора- 
нений, замфтивь слишкомь очевидное меньшинство своей 
парти въ собраши. Если мы не ошибаемся въ этомъ, 
ТО онъ поступить какь нельзя боле правильно или, — 
какь любять у нась выражаться, — парламентарно. Глад- 
стонъ также отказался оть министерства прежде, чёмъ 
окопчательно заявило себя въ новомъ парламенть ожи- 
давшееся имъ враждебное ему большинство. Наше пред- 
положеше мы основываемь преимущественно. на томъ 
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обстоятельств, что мотивируя въ своей чи передъ бал- 
лотировкой (такъ гласятъ опубликованныя извфстя) свой 
отказъ оть нея тёмъ соображешемъ, что все имь пред- 
принятое на пользу общую нынЪ имъ закончено и со- 
вершено, онъ держалъ бы эту рЪчь’гораздо ране, если 
бы онъ хотЪль отказаться отъ баллотировки только по- 
тому, что онъ ‹довершиль, какъ онъ говорить, все имъ 
начатое». Все. это, вся эта внутренняя политика налиа, 
осталотся совсЪмъ не тронутыми въ передовыхь статьяхь 
нашихь газеть, сыплющихея со всЪхь сторонь и вь Пе- 
те)буртЪ, и въ МосквЪ, и такъ бойко разсуждающихъь 
объ иностранныхь политическихь дфлахъ. Этотъ слиш- 
комъ замфтный пробфлъ въ нашей прессВ мы вознамт- 
рились сколько-нибудь сегодня пополнить. 


Неужели все это, нами упомянутое, не политическя 


дЪла нашего отечества? Неужели кь нынВшнему пред- 
водителю дворянства кн. А. и кь его предирятямъ, нын$ 
столь благополучно довершеннымьъ, по его словамъ, не 


пылаютЪъ никакимь сочувств1емь наши охранители, а къ 


лицамъ, имфющимъь смЪнить его у власти, не питаютъ 
никакого сочувстыя наши либералы и прогрессисты? Не- 
ужели все это ристалище партй не заслуживаетъь оть 
нашихъ. газеть иного, кромз фельетонныхь глумлевй, 
какихь мы уже довольно наслушались по поводу недав- 
няго собраня? Неужели ничего другого, кром обыч- 
ныхъ дворянскихъ закусокъ, на немъ не произошло? 
Предоставляемъ глумлен1е другимъ, но для нась опу- 
бликованныя извзетя о недавнихъ засфдашяхь этого 
дворянства были весьма внушительны и навели на и); 
которыя размышленя, серьезность которыхь не подле- 
жить для насъ никакому сомнфнпо. Серьезность виеча- 
тлЪнй, вынесенныхь нами изъ вофхь этихь извземи, 
далеко не такъ страна ‘и велика, чтобы мы побоялись, 
самымъ искреннимъ образомь, сообщить публик резуль- 
тать этихъ впечатльнй. Ничего страшнаго и потрясаю- 
щаго мы не имфемь сообщить: мы нисколько не усом- 
нилиеь вь охранительныхь намтрепяхь кн. А., ни даке 


вь ‹довершеши всего имъ начатаго», на пользу дворян- 
ства, и отечества, въ охранительномъ духВ. Если бы насъ 
ноёфтило подобное сомнфше, то оно въ самомъ дВль 
было бы ужасно, и мы едва ли р»шились бы его вы- 
сказать. Но насъ тревожитъ другое: мы окончательно 
усомнились въ правильности выражешй ‹охранительное, 
консервативное, аристократическое и проч. > направления, 
и «прогрессивное, либеральное, демократическое и проч. > 
направленйя, — въ правильности этихъ выражений, не схо- 
дящихь нынф съ языка нашего политизирующаго люда. 
Посл всего, что мы слышали о занимающемь насъ дво- 
рянскомъ собраши, чфмъ оказываются наши бфлые и 
наши красные, наши консерваторы и. наши прогрессис- 
ты? Это совефмъ не то, что привыкли называть этими. 
кличками въ западной Европ, откуда мы заимствовали 
всЪ эти прозвища. Признаемся же, наконець, что они 
не имотв Ч нась никакою смысла. Въ рядахъ такъ 
называемыхь либераловъ и демократовъ, боровшихся туть 
съ охрапителями и аристократами, стоять люди, которые 
если представляють собою что-нибудь въ политическомь 
отношении, то представляють именно все то, что только 
можеть быть (на какомъ угодно языкЪ) соединимо съ 
поняями консерватизма и аристократизма, въ лучшемъ 
смысл этихъ словъ: родовитыя фамилш, семейныя пре- 
дания, образовае, богатство, высокое общественное по- 
ложеше! Вс условмя аристократизма, въ самомъ возвы- 
шенномъ европейскомъь значеши этого нерусскаго тер- 
мина, соединяются у нась съ тбми элементами нашего 
дворянскаго общества, которыхь наши псевдо-аристократы 
и псевдо-консерваторы хотятъ разрисовать публиЕЪ, какъ 
ярыхъ демократовъ и чуть-чуть не плебеевъ. Вмфетб съ 
т%мъ, эти люди и по своему личному образованию, и по 
своему имуществу, никакъь не могуть быть не охрани- 
телями. Воть то серьезное впечатльне, которое остав-_ 
лено въ насъь этими собраюями дворянства. Это дворян- 
ство и его нынфшнее большинство дйствительно могуть 
служить вфрнымь отражешемъ историческаго духа всего 
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‚нашего высшаго сословя. Особенность этого сословя, 
въ отлише отьъ всЗхъ западно-европейскяхъь привиллеги- 
рованныхь сословй, заключается въ томъ, что лучиие и 
самые ярюе его представители всегда шли впереди вся- 
каго здраваго политическаго движен1я страны, впереди 
отм$ны всякихъ привиллемй, стфенительныхь пли обид- 
ныхь для другихъ сословй, впереди всевхь усиЪховь Рос- 
си. Въ этомъ состоить особенность настолщихъ аристо- 
кратическихъь элементовь нашего дворянства, везхъ его 
элементовь, обладающихь нраветвенною, умственною и. 
имущественною независимостью общественнаго положе- 
н1Я: они ни сколько не воодушевлены узкими сословными 
притязанями, сословными домогательствами, сословною 
рознью, сизеью и барствомъ, вь худшемь смысл этихь 
словъ. Но неужели за это именно, и за это только, эти 
личные элементы дворянскаго сословя могуть быть за- 
клеймены подозрземъ въ неконсервативности своихъ 
стремлевй, въ какой-то политической неблагонадежности, 
или даже во враждЪ къ своему сослов!ю, когда по сво- 
ему сощальному существу, они самые охранительные 
общественные элементы въ нашемь отечеств$, а по сво- 
имь политическимъ стремлешямъ, они составляють самое 
блистательное выражен1е“ всего историческаго развитя 
нашего дворянства? Неужели люди, безь всякаго имени 
въ истори нашего дворянства, безь всякихъь обществен- 
ныхъ условй, придающихъ личности ариетократическое 
положене въ обществЪ, неужели, наконець, разныя 
весьма недавно испеченыл дворянсмя фамилии, предста- 
вители которыхъ туть выступали во ‹имя консерватизма, 
(т. е. своей космости) и дворянства», имфють на это 
боле право, чфмь ихъ противники, носян1е самыя ро- 
довитыя руссмя фамили? Говорить о демократизм$ этихь 
посл6днихь и въ исторш, и вь лицф нынфшнихь ихъ 
представителей. просто смзшно. А между тмъ у насъ 
объ этомъ говорятъ. Въ этомъ горячемъ сочувстви воВхъ 
настоящихь аристократическихъь стихй нашего привил- 
легированнаго сословя къ поступательному двикентю всей 
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нашей политической истори и въ ихь тепломь сочув- 
сти въ реформамь царствоваюя Императора Алексан- 
дра П, занимающимъ въ этой исторли одно изъ первыхъ 
мЪсть, видимь мы самую благонадежную основу всего на- 
шего государственналто строя, и съ тфмъ выфстВ благонадеж-_ 
ную основу для всзхъ дальнфИшихь начинан:й- Престола. 


(13-го февраля 1875 г.). 


2. 


На сцен нашей публичной жизни являются, кромЪ 
оперь Оффенбаха, иныя занимательныя зрзлища; иные 
публичные дфятели отвлекають толпу оть праздныхъ уве- 
селей къ болфе серьезнымъ матерямъ. Столичная пуб- 
дика была занята эти дни превпями еще одного дворян- 
скаго собрашя никакъ не менфе, чЪмъ увеселительными 
заведешями, а предметь этихь преши, — всесословная 
волость, -- былъ не легый и не веселый. Не знаемъ, ири- 
надлежить ли нфкто, князь Н. Р., къ той же крошечной 
«горсти людей», которая одна, по словамъ «Гражданина», 
способна спасти русское общество оть разложеня, но кн. 
Н. Р. держаль евои рЪчи, для вразумлевя заблудшаго 
и невфжественнаго русскаго общества; онъ также предла- 
гаеть ему свои пути спасевшя, и также заслужиль если 
не внимаше, то любопытство серьезныхъ людей. 

Именуя кн. Н. Р., мы сочли нанею прямою обя- 
занностью иприсовокупить мЪ%стоимене «нЪкто», такъ 
какь имя его рфшительно неизвфстно русской публикЪ, 
въ кругу какой бы то ни было дВятельности государ- 
ственной, общественной, ученой, литературной; разв оно 
можетъ быть извЪстно въ той «крошечной горсти людей», . 
которая нынЪ, по объяснению «Гражданина», «возвыша- 
сть свой голосъ». Между тмъ кн. Н. Р. говоритъ пуб- 
лично тономъ авторитета и государственнаго, и ученаго, 
и не только русскато, но и европейскаго. Въ этомъ 


ь —— 718 — 

также характеристичесвяй признакъ вплемени ничВмъ не 
хуже, чВмь въ пистолетныхь выстрфлахь нашихь гим- 
назистовъ. Досточтимый князь состоить, какь мы узнаемъ 
изь газетъь, предедателемъь коммифи, учрежденной въ 
1873 г. для. составлея проекта преобразоваюя «во- 
лостнаго устройства»; однако одно это зваше еще не 
даеть ему само по с6бЪ никакого права на авторитетъ 
ни государственно-практичесвй, ни ученый. тбмь боле, 
чт0 до сихъ поръ эта коммиая никакими работами не 
заявила своей дВятельности. "Только нынфшнему собра- 
нио дворянства коммиая представила, наконець, илодь. 
своихъ двухлфтнихь трудовь, проекть такъ называемой 
«всесословной волости», занимаюний собою, сововупно съ 
возбужденными имь прешями, вею нашу пер1одическую 
печать; но ни этоть проектъ, ни рфчи, о которыхь мы 
выше упомянули и которыя были произнесены по слу- 
чаю представлешя проекта собранию председателем ком- 
мии, не могутъ придать ему никакого умственнаго ав- 
торитета, даже въ сред нашего, «‹малообразованнаго», по 
его убЪжденио, общества. Вн. Н. Р. вь опубликованныхь 
р№чахь свонхъ обвиняеть наше общество, самымь рЪз- 
кимь образомъ, въ невьжествВ относительно «началь са- 
моуправлешя, выработанныхь опытомь у образованныхь 
народовь», въ невЪжествВ относительно воззрёшй на 
этоть предметь знаменитфйншхь западно-европейскихь 
представителей государственной науки; онъ говорить, что 
напиг «даже образованные люди увлекаютел ложными 
тео1ями» и предлагаеть, какъь простфйшее средство вы- 
хода изь нынфшнихь нашихъ затруднеши по м1стному 
самоуправлению, воспользоваться многовёковыми практи- 
ческими опытами образованныхь народовъ и наукою 3а- 
падной Европы. Съ этою цфлио, почтенный предсбдатель 
е.-петербургской дворянской коммисш прочитываеть, и дво- 
рянству и всеросайской публикЪ, лекцю ‹о послЗднемъь ему 
извзетномъ слов» изъ этихъь опытовъ, и изъ этой науки, — 
лекцию, дуйствительно способную поразить новостью сво- 
ихь свздЪый и выводовъ не только малообразоваиную. 
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публику, но даже самыхъ ученыхь людей, — даже са- 
мого Гнейста, къ которому кн. Н, Р., судя по его словамьъ, 
питаеть такое глубокое уважеше. Но уважеюя еще мало, 
чтобы понимать человЪка; часто неуважен1е помогаеть” 
пониманио гораздо лучше. Вн. Н. желаетъ, ни боле, ни 
менфе того, чтобы 7рав0 полийи или какъ онъ блато-, 
дуишо называеть, полицейская обязанности, въ пом- 
щичьихь имушяхь, на земляхъ, оставшихся въ собствен- 
ности помфщиковъ, за надфломъ крестьянъ, были предо- 
ставлены въ управлене владЪльцевь имБй или уполномо- 
чениыхъ ими лицъ: другими словами, онъ желаеть учрежде- 
шя въ Роса вотчиниаю полицейскало права, и даже та- 
цого, которое практиковалось бы не только самими зем- 
_ исвладфльцами, но и всякими, ими на то поставленными 
людьми. Это очень просто, ясно и, пожалуй, даже изви- 
нительно, съ точки зрфшя той «крошечной горсти лю- 
дей», въ которой, по всей вфроятности, вращается по- 
чтенный князь, судя по его измышленямъ. Но гораздо 
менфе просто и менфе извинительно, что онъ ‘пересы- 
паеть свои рфчи ссылками на’ вефхъ ученыхь Европы, 
что опь въ своемь ‹прожектВ». прямо указываетъ, для 
своего оправдашя, на новое прусское окружное Поло- 
жене и на всемрный авторитетъь Гнейста, что онъ, на- 
конецъ, бросаеть своимъ слушателямь въ лице эти ис- 
точники своихъь измышленй, какъ будто уже, въ самомь — 
дл, вез мы такь невфжественны, что никто не въ со- 

столши изобличить его въ неправдф этихъ ссылокъ. | 
Какъ пи мало образована русская публика, но таюя. 
лекщи можно читать безнаказанно только разв посреди 
хивинской публики. Новое прусское окружное Положе- 
ше и Гнейсть, приводимые какъ не пререкаемые автори- 
теты, для водворешя правъ вотчинной землевладфльческой 
полиши въ русскомь государствЪ! 'Любопытнфе этого 
трудно себ что-нибудь представить (ем. выше «земскля_ 
учреждения и самоуправлене»). | РАС 

_ Какъ ни возмутителенъ этоть пассажь современной 
нашей публичной жизни, мы предполагаемъ, однако, въ ° 
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‚ немъ гораздо менфе коварства, чёмъ самаго добросов%ст- 
нато невфдзвя. Кн. Н. Р., очевидно, не только не по- 
трудился ознакомиться съ многотомными сочинешями 
Глейста и другихь цитируемыхь имъ писателей, и также 
съ исторей новаго прусскаго закона 1873 г. объ окруж- 
номъ управленш, но ему даже неизвестно то, что было _ 
писано о Гнейст и обь этомъ законЪ въ русской ли- 
тературз. Иначе онъ не рЪшился бы предстать передъ 
русскимь дворянствомъ и русской читающей публикой 
съ такими легкими свёдЪшями и о прусскомъ самоуправ- 
лени, и о ГнейстВ, какя могутъ быть почеринуты о нихъ 
разв только изъ увеселительныхь фельетоповь мелкихъ 
парижскихъ газеть. Однако, князь предстать съ этими 
свЪдЪнями, которыл, какъь мы увидимь, произвели уже 
свое дЪйствие кь смфшенио нашихъ политическихь по- 
ня; нотому мы считаемъ нашею обязанностью изло- 
жить хоть вкратцВ слфдующе факты, для какого-нибудь 
противодЪйств1я этому смьшеню. Гнейсть знаменитвЯ- 
шй представитель современной государственной науки, 
есть самый отъякленный врагь всякихь вотчинныхь по- 
лицейскихь и судебныхь правъ, всякаго соединешия част- 
наго (землевладъльческаго) сь публичнымъь или государ-. 
ственнымъ правомь (каково полицейское и судебное); 
этоть взглядъ, который бол$е всего характеризуегь Гней- 
ста въ политической литературВ и который, между про- 
чимъ, сдфлаль его такимь почитателемь Англии, гдЪ ни- 
когда не было упомянутаю соединензя, онъ проводиль 
не только въ теори, но и вь прусской законодательной 
практикВ, которой онъ именно ставить въ самый жесто- 
вый упрекъ сохранеше, въ первой половин® этого сто- 
лфия, вотчинныхь и другихь дворянскихь сословиыхь 
привиллегй. Если германскй ученый, прославившийся 
преимущественно своими историческими и фактическими 
изслЪдован1ями въ области государственнаго права, и 
боле всего желающй историческаго оурганическаго 
развиття его формъ, преподаеть что-нибудь какъ общее 
положительное начало для всякаго современнаго го- 
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сударственнаго управлен]я, то только начало закон- 
чаю или  правомърнаю  зосударства (Вес баа®). 
Это государство всего менфе пришлось бы по вкусу кн. 
Н. Р. и группы людей съ нимъ ‘одномыслящихъ. Въ 
администрации, Гнейсть проповфдуеть судебный контроль. 
и первенство судебнаго права надъ административнымъ. 
Всего болфе онь возстаеть противъ подражая чуже- 
земнымъ формамъ управленмя и настаиваеть на’ водво- 
реши упомянутыхь началь вь данныхъ исторических. 
Формахь у каждой наци. СовЗтывать пересаживать прус- 
смя учрежденя въ Росспо онъ моть бы всего менфе. 
Что касается до прусскаго окружнаго положешя, на 
которое также ссылается авторъ проекта водворен1я въ 


`Росфи вотчинцой администращи* то смысль этого закона, 


дающаго кин. Р. предлогь къ такой ссылкЪ, совсёмъ имъ 
извращаетея. Этотъ законъ предоставляеть, в5 видь исклю-. 
чемя, владЪльцамъ нькоторыхь частныхъь имЪъьйЙ, ` или 
указаннымь ими лицамъ, имфть преимущественное перед 
друшими кандидатами право на должность волостныхъь 
старшинъ (Атбуогэевег) въ предфлахь этихь имьши. 
то празо зависить, вся разв, ото признания ео выс- 
ними административными инетаициии, и можеть быть 
зсший разъ отнято #0 возвуаженшямз мъстной (окруж-_ 
ной) земской выборной управы. Наконецъ, это право, 
имфющее только самую слабую тбнь вотчиннаго права 
и ничего общаго съ тЪмь, что предлагаеть кн. Н. Р. 
для Росси, было занесено въ новый пруссмй захонъ, 
только какъ переходная мфра, какь неизофжный историче- 
сай и политичесми компромиссь между старымъ по- 
рядкомь вещей, вь которомь существовали дворянскя 
вотчинныя полицейсмя и’ судебныя привиллегш, и но-. 
вымь порядкомъ въ Прусаш,. безусловно уничтожившимъ 
эти привиллети. Въ Росаи иЪть вотчинныхъ ‘ дворян- 
скихъ празь (полицейскихь и судебныхъ, помимо крё- 
ностпаго права), никакой сдфлки съ ними не требуется, 
и создавать ихъ вновь, на основати опытовь евро- 
пейскихь образованных ‘народовв % европейской науки, 
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было бы не только безумемъ, но и всесвётнымь ио- 
сизшищемъ. 

Никто объ этомъ, впрочемъ, серьозно и не думаетъ, 
ни даже самъ авторъ упомянутаго ‹прожекта>, который, 
_ конечно, если бы думаль объ этомъ серьозно, то при 
его патр1отизм%, навфрное занялся бы гораздо усердиЪе 
изучешемьъ своихь источниковъ. Не думаеть серьезно о 
домогательствахь на зотчинную администрацио и само 
наше дворянство, которое въ своей совокунности, за 
исключешемь развз «горсти людей» не только крошеч- 
ной, но и совсёмъ ничтожной, паполилющей свои до- 
суги праздными разговорами о ГнейстЪ, ТоквилЪ, АдамЪ 
Смит и о проч., всего менфе расположено возвращаться 
кь порядкамъ, не только крфиостнымъ, но и никогда 
небывальиъ въ Росаи. Лучшимъ этому доказательствомъ 
служить то, что наше дворянство не захотбло восполь- 
зоваться даже тою долею учасйя въ дФлахь марекаго 
крестьянскаго управленя, какое предоставлено ему было 
Положен1ями 19-го февраля, и повсемЪстно въ Росеш 
спфшило какъь можно скорЪе разстаться не только съ 
крЪиостнымъ правомъ, но и сь малфйшими его нослфд- 
стыями, каковь временно-обязанный пер1одъ. Итакъ, кн. 
Р. и друме ораторы въ его духЪ, совебмь напрасно 
расчитывають на сочувсте дворянства къ ихъ прожек- 
тамъ; также точно совсЗмъ напрасно волнуются ими 
налпи либералы. Въ самомъ собран дворянства наш- 
лись просвзщенные люди, давийе надлежанай отпоръ 
иритязавямъ кн. Н. Р. Дворянское собраше постано- 
вило. огромнымъ большинетвомъь (70 голосовъ противъ 
22), «воздержаться оть дальнфйшаго обсуждешя во- 
проса о всесословныхъ волостяхъ», и оно поступило 
какь нельзя болфе благоразумно, ибо прешя прини-_ 
мали дЪйствительно странный характерь. Не можеть 
думать серьезно и само правительство о преобразовани 
нашего м%стнаго и крестьянскаго самоуправлевя, въ 
духВ насажденя, на мЪето него, вотчиннаго помфщичь- 
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лго суда и вотчинной помфщичьей полищи. Все это. 
только болфе или менфе прлятные разговоры! 

Но и самые прятные разговоры, а тЪмъ болбе пу- 
стые, могуть имфть весьма дурныя послёдствя; они бы- 
стро и оказались послф прожекта и рчей кн. Р. и дру- 
гихь ораторовъ въ томъ же направлеши. Они, какъ. 
кажется, сходятся въ одномъ отношенши: мнять себя 
консерваторами, охранителями, и предлагаютъь ломву 
вебхь существующихъ у насъ м$етныхь учрежденй, въ 
томь числЪ, въ особенности, крестьянскихъ. Вакое же 
поняте наше общество и въ особенности юное поколБ- 
не могуть возъимфть 0бъ охранительныхь началахъ? 
Далфе, означенные ораторы сколько извфстно, не живутъ 
въ своихъ имфвшяхъ и не несутъ на себЪ никакихъ обя- 
заниостей по мфетному самоуправленпо; какую же в5ру 
можно придавать ихь прекраснымь `'рЪчамъ о священ- 
номь долг», лежащемъ на высшемь независимомъ с0-. 
слови, нести на своихъ плечахъ всю тяжесть м5стнаго 
управлешя, для противодфйстыя бюрократш? эта бюро- 
края можеть только злобно улыбаться, слушая эти 
прекрасныя рЪчи. Ки. Р. для осуществлен1я своего про-_ 
жекта требуеть безвозмездной мфстной службы несмЪтнаго 
количества, образованныхъь и достаточныхь людей, — по 
крайней м%рЪ, втрое превышающаго нынЪшнее число 
такихь людей, за жалованье служащихь въ уфздахъ. От- 
куда взять этихъ новыхь людей, когда самъ князь, при 
своихь пламенныхъ, почти фанатическихь политическихъ 
убЪидешяхь, не рфшается примфнить ихъ на практик, 
хотя безвозмездная служба въ уЪздахъ и теперь столько 
же для него открыта, какъ была бы въ его ‹прожектв»? 
Не вирав® ли его слушатели и съ ними вся публика 
разсудить, что всявйя политическая убЪждешя въ Росси 
пустяки; это, конечно, всЪ и безъ того зналють, но 
зь этомь нЪть ничего хорошато, и нзть никакой 
пользы усиливать это зло, въ особенности назидая 0б- ` 
щество противь невфжества. Далбе еще, почтенный _ 
князь взываеть въ европейской наукВ и въ ея автори- 
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тетамъ, не давши себ труда съ ними порядочно озна- 
комиться и даже произвольно навязывая имъ самыя тем- 
ныя понятя стараго времени о государственной жизни. 
Это ‘тоже крайне опасно. Ораторъ, возражавийй князю. 
и уже по этому самому, надо думать, считаюний себя 
не консерваторомъ, сказаль, что всЗ заподно-европейеше 
авторитеты государственной науки никуда для нась не 
годятся, потому что всф они защищають старое феодаль- 
ное право, и что также точно не могутъ служить для 
насъ примфремь никаюме западно-евронейске государ- 
ственные порядки ни Франц, ни Гермаши, ни Ангии, 
цотому что вс они до сихь поръ сохраплють въ себЪ 
остатки этого Ффеодальнаго права; для политическихь 
примфровъ, мы можемь де справляться развЪ только вь 
Америк, наиболфе подходящей къ Росеш. То, что ска- 
зашь этотъ либеральный ораторъ, лице также мало пз- 
взстное вь государствовЪдьни, кабь и кн. НЯЕРовО 
всетаки, кажется, образованное, — очень странно; однако, 
посль рЪчи своего противника о Гчейств и прочихь 
авторитетахъь, онъ имЪль такое же право сказать это, 
не читая сочинешй этихь авторитетов, кахое ими 
на это самое право ки. Н. Р. Почему же прогресси- 
сты и либералы обязаны быть боле свфдущи, чЪмь 
охранители, почему первые бол$е обязаны рытьея въ 
многотомных н%мецкихъ книгахъ, болЪе уважительно 
обращаться сь авторитетами науки, чЪмъ вторые? Ско- 
‚рфе совсфмъ напротивь. Й не одинъ этоть Либеральный 
ораторъ, а вслфдь за нимь мноме и мноме готовы бу- 
дуть и виравз будуть сказать, что европейская наука, 
на которую можно ссылаться, чтобы вводить феодальные 
`порядки въ Росфи, никуда для инея не годна. Почему, 
`® наконець, спросимъ мы, когда одни вь кривь и” вкось 
ссылалотся на Пруссйю, другимъь не ссылалься также точно 
на Америку? 
Ничего не можеть быть хуже, какъ когда наши обще- 
‚‘ственные дфятели и публичные говоруны ссылаются па 
европейскую науку и на ея представителей, имъ совсфмъ 
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невфдомыхь; тогда можно ожидать всякой смуты въ умахъ. 
Эти ноБфйиия прикрасы старинныхь заблуждеюй наво- 
дять только тумачь на публику, на ея мнёшя и объ 
этихь либералахь, и, главное, на ел мнЪыя объ наук, 
которую такъ легко вертЪть во ве стороны. Дворянское 
собраше пе академя наукъ, она нисколько не обязана 
охранить чистоту человфческаго звашя; все, чего мы 
вправЪ отъ иего ожидать — чтобы оно охраняло науку 
оть поругаля. Занимающее насъ дворянство впрочемъ, 
съ честью исполнило этотъ долгь, прекративъ эти уди- 
вительныя прешя съ цитатами изъ иностранныхъ ученыхъ 
сочинешй и закоподалельствъ. Сравнительное законо- 
дательство, которымь ташь уснфшно занимается кн. Р., 
совсфмь не задача дворанскаго собрашя. Оно даже не 
парламепть, не представительное государственное собра- 
ше для обсуждешя государственныхь вопросовъ и пре- 
00 разоваий, какова реформа мЪетнато государственнаго 
управлеши. Дворянскя собратия обязаны заботиться о 
нуждахь и хозяйств ‚своего сословя, своей сословной 
корнпорацш, и чЪмь болбе они будуть вторгаться въ 
непринадлежашую имъ сферу общегосударственныхь ДЪлЪ 
и дЬль другихъ сословй, тфмь болфе они будуть воз- 
буждать противь себя нарекавйй и неудовольствй, кото- 
рыя нежелательны именно съ консервативной точки зр%- 
ня. Бывшато уЪзднаго предводителя дворянства М. А. 
Безобразова порицали наши газеты; однако, его черст- 
вый дворянсый языкъ намъ нравится гораздо болбе: его 
своеобразныя безъискусственныя рЪчи, въ которыхъ онЪ 
отстаивалъь свои патр1архальныя воззрЪя на дворянское 
хозяйство, безъ всякихъ ссылокъ на науку, несравненно 
безвреднфе новфйшихъ дворянскихь рЪ$чей, столь одина- 
ково прогрессивныхъь и въ консервативныхь, и въ либе- 
ральшихь. устахь, и столь одинаково компреметирующихь 
науку, въ глазахъ нашего общества. 

Теперь мы спросимъ публицистовъ газеты-журнала,. 
«Гражданииъ», еженедфльно оплакивающихь развраще- 
не нашихъ нравовъ оть каскадныхъ ‚ петербургскихь_ 
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узеселен!й, что вредн$е: этп ли увеселен!я или описан- 
ныя нами рзчи? ВКагово бы ни было растлфвающе дЪй-_ 
сте этихъ увеслейй и на нашихь бюрократовъ, и на 
нашу учалцуюся молодежь, черезь край ихь вкушаю- 
щихь, но спрашивается: не во сто ли крать бЪдствеп- 
нзе и для вскормлешя бюрократш, и для воспиталя 
юношества, проповбль о самоуправлени, осповаииая на 
средневзковыхь понямяхъ, и легкомысленное обращеше 
съ наукою? Бюрократы не могуть получить черезь это 
никакого уважеюшя къ самоуправлению, а юноши — къ 
наукЪ. ТЪхь и другихь гонять скука и пустота жизни 
въ ‘увеселительныя заведешя, которыя, къ уг\ушенио 
‹Гражданина». имЗли бы несравненно меньше носЪги- 
телей, еслибы каждый серьезнЪе, оть старцевъь до юно- 
шей, занималея своимъ дфломъ. Когда умственною пусто- 
тою отличаются люди, оть которыхь общество всего бо- 
ле вправЪз требовать серьезности, тогда толиа бЪжитъ 
на вакханали. 


й 


(23 Марта 1575 г.). 
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Посреди глубокаго политическаго затишья, которое 
нока почти не нарушается даже герцеговинскою смутою. — 
европейская публика поневолВ сосредоточиваетъ свое вни- 
ман1е на всякихъ, сколько-нибудь курьезныхъ, случаяхъ 
общественной. жизни, хотя бы и самымъ мелкихъ. Вь 
этомь отношени политическй штиль гораздо плодотвор- 
нфе громкихъ событй: посредствомъ впимательнаго изу- 
чешя самыхь простыхъ явлешй государственнаго быта и 
сравнен1я его рЪзкихъ разлий въ разныхь странахъ 
Европы, созрЪваеть политическое сознаше каждаго на- 
рода. Повседневная печать быстро разноситъ во всф углы 
читающаго м!ра мельчайпия подробности жизни каждаго 
государства, и въ самомъ глухомъ захолустьВ Шотланди 
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или Бретани, или Тамбовской губерши дёлается возмож- 
нымъ слфдить за характеристическими приключешями въ 
обществ или въ администращи, напр. за самыми ни- 
чтожными распоряжешями полицейскихъь чвновниковъ, 
въ Великобриташи, Францш, Росаи, и т. д. Ежедневно 
возрастающая гласность, безпрерывно размножающляся 
пе только въ значительныхь, но и въ малыхь центрахъ 
<вропы газетлыл корреспонденщи, постоянно усиливаю-_ 
шееся въ каждой стран любопытство къ жизни веЪхъ 
другихь народовь, позволяють привлекать въ обществен- 
ному суду всей Европы законы, государственныя мзры, 
административныя распоряжея, гдз бы, въ какихъ бы 
отдаленныхь краяхъ они ни дЪйствовали, Эта гласность. 
дфлается столь могущественною, что если какой-нибудь 
предосудительный публичный поступокъ частнаго или 
оффищальнаго лица можеть, при тЗхъ или другихъ мъет- 
ныхъ обстоятельствахъ, избфжать осуждевшя у себя дома, 
то сь т№мь большимь ожесточешемъь онъ преслёдуется 
общественным мизшемъ другихь странъ. Эти все уси- 
зиваюцияся связи публичной жизни всЪхъ евронейскихъ 
наций и ихъ взаимный контроль другъ надЪ другомъ еще _ 
боле важны для будущих усиъховь европейской циви- 


лизаци, чфмь всф формальные междупародные договоры, 


сь каждымь днемъ, болфе и болфе облегчающие сообще- 
щшя и спошенля всего свЪта. 

Такимь образомь общественное мнзые всей запад: 
ной Квропы занято было эти дни страннымь распоря- 
цоенемъ полицейскаго префекта Сены, г. Дюваля, ко- 
торый воспретиль публичую раздачу наградъ въ коллеги 
Шалталя, принадлежащей парижской городской общинЪ 
и находящейся въ завфдыванши муниципальнато управле- 
н1я; французская республика особенно охоча ко всякимъ 
оффищальнымь торжествамъ, и по преимуществу, КЪ ЭТИМЪ 
мкольнымъ ежегоднымь автамъ, которые происходятъ съ 
чрезвычайною пышностью, и на воторыхь родители лю- 
буются успхами своихъ дутей. Распоряжене префекта, 
сдфланное внезапно и только наканун%, неизвзстное роди- 
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телямъ, собравшимся толпою ‘у дверей школы на свой 
любимый праздникъ и нашедшихъ двери, безъь всякихъ 
объяснен1й начальства, запертыми, произвело взрывы не- 
годованя въ парижекой публик и до сихь порь не 
умолкающ!й шумъ въ газетахь. Префекть и начальство 
отказываются оть оповфщеня мотивовь этой произволь- 
ной мфры, которую, по франпузскимь законамь, веявый 
‚ префекть и подь-префектъь можеть всегда принять про- 
тивъ всякаго муниципальнаго учрежденя и веякаго ор- 
‚гана самоуправлен!я; въ настоящемь случа, эта мЪфра 
имфла характеръ чего-то чрезвычайнаго, необходимаго 
для охраны общественной безопаености противь заго- 
‚вора или бунта. Между тфмь и Парижъ, и вся Франция 
погружены въ самый певозмутимый покой, ни откуда не 
видно ни малфишихь признаковь революцонныхь дви- 
жен. Публика. теряется въ догадкахъ относительно по- 
буждей къ этому диктаторекому распоряжению, хотя и 
весьма обычному во французской административной средф, 
и именно особенно обычному вь эпохи общественнаго 
спокойствня. Всего болфе естественнымъ представляется 
такое объяснеп.е этого казуса, что правительство вообще 
весьма дурно расположено кь распубликанскому составу 
парижекаго городскаго совфта и въ особенности къ его 
радикальному предеЪдателю г. Флоке, и ожидало съ его 
стороны или другихъ членовъ городекаго совЪта, началь- 
ствующаго надъ школою, р’Вчей на акт, слишкомъ во- 
одуевленныхь вь пользу республики. Г. Дюваль, же- 
лающй пользоваться репутащей либеральнаго админи- 
стратора, рёшился на этоть государственный ударъ про- 
тивь парижской мунициши, на другой день посл своего 
_ возвращеня съ банкета лондонскаго лорда-мэра, на ко- 
‘торомъ онъ произнееъь восторженную рЪчь въ “пользу 
мЪстнаго сомоуправленя и городовыхь вольностей. Та- 
кова Франщя, съ незапамятныхь временъ, — Франция, 
подавляющая, въ лиц лучшихь и самыхъ либераль- 
ныхъ своихь тосударственныхь людей, начиная съ Лю- 
довика ХТ, автономпо муниципальнаго управленя, и 
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вмЪстф сь т$мь вынужденная, еъ ХУ столЬия до пре- 
зидентетва г. Тьера включительно, ополчаться противь 
револющюнныхь возставй городскихь общинъ. Друзья 
сенскаго префекта стараются теперь оправдать его тБуъ, 
что предписане объ отмёнЪ публичнаго акта въ коллеги 
Шанталя было подсунуто къ подписи г. Дювала, въ ми- 
нуту его усталости оть лондонской пофздки, чиновни- 
комъ префектуры, имбющимъ старые ‘личные счеты съ 
парижекими муницинальными чинами. Такъ или иначе, — 
лфйствительно ли объясняется этоть случай. только ‘же-. 
лалземь чиновника префектуры напакостить городскому 
совфту за неуважительное съ нимь обращене его чле- 
новъ или же туть виновать самъ просвфщенный фран- 
цузсюй сановникь, такъь безиечно подписывающий бумаги, 
не прочитанныя имъ посреди лЪтнаго зноя и утомленя, — 
какь бы то ни было, но это желаве насолить ‘органамъ 0б- 
щиннаго самоуправлешя и его выборнымъ должностным 
лицамъ раздфляеть огромное большинетво французекихь 
бюрократовъ и не однихъ французекихь; а это хотя бы 
только безпечное и нисколько не злоумышленное, про- 
извольное обращеше высешихъ правительственныхь лицъ 
сь обшинными учреждеями сочувственно всему прави- 
тельственному люду Францши, и республиканскому, и`нз 
республиканскому. Въ другомъ городб было воспрещено 
министерствомь внутреннихь дфль устройство народной 
школы и библютеки, на счеть частныхь пожертвованй, 
вопреки постановлению городского совфта и даже сот- 
ласпо префекта, хотя жертвовалели и ихь цфли, въ ио- 
литическомь отношенши, безукоризненно благонадежны. 
Во Францш, правительство постоянно чего-то страшится 
оть м%етныхь выборныхь учреждешй, старается осла- 
бить ихъ до нельзя и потомъ всЪ удивллютея, что въ 
пероды револющюнныхь взрывовь бунтовщики ТаЕъЪ 
легко завладфвають городскими общинами и ратуша- 
ми и оттуда командують народомъ, не встрЪчая ни-_ 
какого отпора со стороны законныхь  общинныхь вла- 
стей. ‘Теперь французское. министерство внутреннихъ 
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дфлъ чрезвычайно взволнованно наступающей сесфей де- 
партаментскихъ собрай или генеральныхь сов$товъ, 
имфющихь въ своемъ состав8 самыхь почтенныхь и 
высокопоставленныхь лиць изь м%стнаго народопаселе- 
н1я; боятся, что-бы въ этихъ собрашяхь не было раз- 
суждаемо о политик, и чЪмъ болВе будуть этого бояться, 
чЪмъ болфе будеть дано наставлен!й префектамъ къ обуз- 
даню говорливости ‘ членовь генеральныхь совЪтовь, 
тёмь болфе, можно быть вь этомь увфрениымь, най- 
‚ дется` безпокойныхь членовъ, расположенныхъь къ скан- 
далу и тфмъ менфе будуть расположены имъ противо- 
дъйствоваль серьезные члены собрашй. Бюрократическая 
рутина однако упорна, и никакя сочинешя Токвилей и 
Лабулэ не могуть ее сбить; она даже не хочеть ничего 
слышать о порядвахъ въ сосЪдней и столь уважаемой 
теперь французами странЪ. 

Монархическая и аристократическая аби 
какъ нарочно, въ это савое время, представляла, зрЪлище 
совершенно противуположное республиканской и демо- 
кратической Франщи. Вел Ирландя, до сихь поръ въ 
_маесахъ своего кореннаго пародонаселеня никакъ не- 
примиряющаяся съ Ангмей, была эти дни въ страшномь 
золнен!и, вс враждебные правительству элементы — уль- 
трамонтансые католическе, сепаратическе (потегшегв), 
февянсые (или чисто-революцюнные)—пришли въ дви- 
жене какъ бы произвести нЪфчто непр1ятное великобри- 
танской корон. Праздновалея столбтшй юбилей рожде- 
шя ипрландекаго народнаго трибуна О’Коннеля, са- 
маго популярнаго представителя ирландской расы, самаго 
энергическаго и талантливаго поборника государственной 
°независьмости Ирланди оть Англи, и вБрнаго (при 
_всемъ своемъ либерализм) сына латинской церкви. Болфе 
всего старались взять въ свое распоряжеше этоть празд- 
никъ ультрамонтаны, и не только ирландеме и ангий- 
сые, въ томь числЪ даже лорды Ангми, ожесточенные 
противъ господства англиканской церкви, но даже все- 
свЪтные; до сорока епископовъ, фанатическихь ревни- 
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телей правь папскаго престола, съЪхались въ Дублинъ 
изъ разныхь странъ Европы. Предполагалась демонстра- 
щя латинства не только м$5стная, но и всесвЪтная, ме- 
жду прочимъ и антипрусская. Демонстращи хотзли при- 
дать такой ожесточенный и неслыханный въ Великобри-. 
тани харажтерь, что лоръ-мэръь Дублина, пламенный 
хатоликъ, предиолагаль на своемъ банкеть предложить 
первый тоесть въ честь Шя ГХ, и только послз него въ 
честь королевы Викторш. Сумаебродному главз дуб- 
линскаго городскаго управлешя однако не удалось. 
привести въ исполнеше свое нелфиое намфренше — 
пе вслбдетве впрочемъ предиисавй изъ Лондона,- а 
велфдстые тораздо болзе для него страшныхъ уг- 
розъ изъ среды самаго дублиневаго общества; дру- 
ме ет’ дфятели, — въ особенности Потегшегв или 
сепаратисты (атитируюплие полное государственное от- 
дълеше Ирланди отъь Англии, съ особымь ирландекимъ 
парламентом) возстали противь дикой затБи лорда- 
мэра; они воспротивились религюзному значению, при- 
данному Ультрамонтанами этому празднику, п залвили 
свое намъреше, чтобы онъ имфлЪ только политический 
характер; враждебный правительству, а не англиканской 
перкви. Поэтому на банкетВ лорда мэра произошель та- 
кой безпорядокъ, что онъ вынужденъ былъ покинуть 
залу собрашя и велфть потушить газъ, чтобы разогнать 
толлу. Сверхь темноты, помогла разогнанйю народныхъ 
сборищь въ Дублинф,— какь это часто случается вЪ Ве- 
ликобриталии, — ненасная погода. Английская печать до- 
вершила несостоятельность всего этого торжества, под- 
пявъ его на смфхъ. Веего менфе было обезпокоено имъ 
правительство и всего менфе удостоиль его своимъ вни- 
машемъ его глава, г. Дизраэли, — всегда невозмутимый 
въ своемъ довр!и къ своей сил, ‘хотя и пламенный по- 
борникъ господствующей церкви, горделивый вождь кон- 
сервативной пари и непримиримый врагь не только 
зслкато револющюннаго, но и велкаго родикальнаго бро- 
женя. Тфмь не менфе возбуждевле умовъ въ Ирланд1и 


' 
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дошло до того, что въ Глазговв ‘были кКровопролитя на 
улицахъ, и тогда только вмфшалоеь правительство и по- 
ложило конецъ народной свалкЪ, разебявъ толпу воен- 
‘ною силою, съ тою неотразимою узшимостью, съ какою 
всегда дЪйствують представители власти и закона вь Ве- 
ликобритани, когда нарушается вещественный порядокъ 
и законная безопасность публичной жизни. Но только 
тогда они дфйствують, не спфша никакими предваритель- 
ными и ипредохранительными распоряжешями и пред- 
писашями, и представляя самому обществу, на полной 
своей волф, найдти вь себЪ самомь достаточно мощи и 
здраваго смыела, чтобы одержать верхь надъ злоумыш- 
ленными и зловредными своими членами. На ташя пред- 
варительныя распоряжешял великобританемя должност- 
ныя лица нелегко могуть отважиться, какъ во Фран-. 
ци, гдЪ неограниченное административное распоряжеше 
господствуеть надь закономь и чиновники почти непод- 
‚ судны суду по обвинению частныхь лицъь за нарушеше 
- закона своими распоряжешями. Французсвй законъ очень 
широкъ для простора административныхь распоряжевй, 
которымъ всецфло подчинены общины, Но также легко 
отваживаются, во Францш, общинныя должностныя лица 
на матерьяльное сопротивлен1е правительству, и всегда, 
находять вь публик сочувстве къ самымь безсмыслен- 
нымъ и беззаконнымь ‘демонстращямьъ противь короны. 
. Этоть рёзыйЙ контраеть политической жизни въ двухь 
государствахь внушаеть много раздумья, полезнаго не 
для одной Франши. Для Франци, вь настоящее время, 
это раздумье особенно необходимо. Никакая политичес- 
кая свобода не только не можеть держаться безъ мфет-. 
наго самоуправленя, но и не стоить его; никамя цвф-_ 
ты парламентскаго краснорЪя не стоять бамостоятель- 
ности мЪстнаго общиннаго и земекаго быта. Поереди. 
этого быта, посреди его неизбЪжныхь превратностей, 
внутреннихъь несогласй, смуть и волнешй, выробаты- 
ваются и зрзють самыя здоровыя стихиг общественной 
жизни. Безь полнаго довзря кь ихь свободному разви- 
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то и росту невозможны однако самое это ‚развите и 
рость, и жизнь общества должна неизмфнно колебаться 
между административнымь произволомь и революцюн- 
ными вспышками. | 


(7-го Августа 1876 г.). 
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Нельзя не признать однимъ изъ печальнфишихь не- 
доразумфши нашего времени то недовЪрие, которое пи- 
таютъ иг желають питать нфкоторые наши обществен- 
ные кружки къ земскимъ учреждешямт. Непостижимой 
странности этого педоразумЪшя будуть немало удивляться | 
паши потомки, именно тогда, когда будуть читать лЪто- 
пись тфхь мрачныхь (револющонныхъ) явленй нашей 
эпохи, которыя нетолько не заставили смотрфть сь боль-. 
шимь довЪмемъ па земство, какъ на самую здоровую 
часть пашего общественнаго организма, а напротивЪъ, 
скорфе усилили веякаго рода сомиЪШя въ политической 
благонадежности земской дфятельности. Этоть фактъ бу-. 
дотъ мало попятень потомству, когда даже и для совре- 
менниковь, онъ представляется неразгаданнымь. 

Правда, земемя учреждешя и дфлтели находятся 
очень часто въ пререкамаяхь и даже антагонизмВ съ 
мфетными бюрократическими властями. Но этоть-то анта- 
гопизмь, никогда перазвивающйся далфе личныхъ столк-. 
повенй: и ни разу неразроставиийся въ какую-нибудь 
систематическую борьбу сь установленными отъ прави- 
тельства органами, должень былъ бы всего лучше убЪ-. 
дить въ такъ-пазываемой политической блатонадежности 
земства, еслибъ могло быть какое-нибудь въ ней сомнЪше. 


— 


1) Съ тхъ поръ, какъ были написаны нижеслфдующуя строки горьый 
опыть внушиль у насъ болфе ловърия къ земскимъ силамъ, хотл еще 
продолжаютъ раздавалься, съ разныхъ сторонъ голоса, враждебные пра- 
вильному развит1ю м$стнаго земскаго сазоуправленя (1831 г.). 
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_› Антагонизмь между представителями бюрократиче- 
скихь и земскихь учреждений на почв м%стной адми- 
нистраци быль, можно сказать, искусственно организо- 
ванъ '). Онь противенъ истори и натур ‘нетолько на- 
шего народа, но даже нашего образованнато общества, 
которое всего менфе склонно къ борьбЪ съ правитель- 
ственною властью. Этотъ антагонизмъ, доставляюпий це- 
чальную пищу для дБятельности многихь мелкихъ бюро- 
кратическихь дфльцовъ, возникъ велЪдсте быстроты и 
нЪкоторой необдуманности созиданя нашихъ новъйшихъ 

_мЬстныхь учреждений. 

Совершенно противоположные, по своему происхож- 
дешю и типу. органы мЪстной администраци, старые и 
новые, приказные и самоуправляюниеся, сословные и без- 
сословные, нагромоздились одни на друте. Въ кругу той 
же самой дБятельности, надь тзми же самыми задачами, 
напримЪръ, надъ народнымь образованемъ, санитарною 
частью, продовольстыемъ и проч., были призваны тру- 
диться и, конечно, соперничать между собою бюрокра- 
тическя, земсмя, дворянемя и крестьянсмя учреждешя. 
На этой аренз параллельныхъ дфйстый по вефмъ ли- 
шямъ, земске органы были поставлены въ самое без- 
сильное положенше, нетолько лишонные, по закону, вся- 
кихъ празъ власти, но и постоянно заподозриваемые въ 
стремлепяхъ къ этимъ правамъ. 


Надъ завершенемъ системы и плана м%фетныхь учре-. 


жден!й у насъ работало нзеколько коммисй, которыя до 
сихъ поръ не окончили своей работы, хотя и издали, по 
заведенному порядку, огромное количество своихъ «тру- 
довъ». Отсюда произошло отсутстве всякой системы, вся- 
каго общаго плана, всякаго согласмя въ зданш нашей 
нов5йшей мЪстной администраци. Каждая ея часть тя- 
‚ыеть и не можеть не тянуть въ свою сторону, по сил 
своего центра тяжести. Одна дЪйствуетъ, какъ должна 


*) Си. выше Х ‹Земсюя учрежден!я и самоуправлен!е». 
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дъиетвоваль всякая бюрократическая инстанщя, по пред- 
нисаню и циркуляру, по личнымъ -указатямъ началь- 
ства; другая - по точнымъ постановлешямъ закона и въ 
 тБеныхь его пред$лахъ, какъь не можеть иначе дЪйство- 
вать ни одинъ органъ самоуправлевя. СмЪшене и пе- 
строта всфхъ типовъ м$фетной администращи такъ у насъ 
теперь велики, что нельзя сказать, даже въ кругу мъст- 
наго хозяйства, какой типъ въ немъ преобладаетъ: бю- 
рократическаго управлен1я или самоуправлевя. | | 

Органы мЪфстнаго самоуправленя разсыпаны у насъ 
вЪ .чрезвычайномъ изобили, а между тфмъ, въ сущно- 
сти, они менЪе всего управляють и администрируютъ, а 
болфе всего толькс обсуждаютъ или ведуть преня. По 
весьма ошибочному взгляду, органы мфстнато самоуправ-. 
лешя не признаются даже принадлежащими къ общему 
составу зосударственнало управленя, а кажутся какими-то 
"астными общественными союзами, необлечонными ни- 
какими государственными правами и обязанностями. От- 
сюда множество прискорбныхь недоразум$н1й со веЪхъ. 
сторонъ. 

Но, несмотря на ВсЁ эти воренные недостатки зем- 
скихъ учреждешй, они уже уси$ли оказать большия услуги. 
нетолько местному хозяйству, но и мфетной администра- 
ци. Блага настолщаго, особенно когда въ немъ столько. 
мрачныхь явлений, какь въ наше время, мало цфнятся. 
Но стоитъ только вспомнить, въ какомъ положеви на- 
ходились всБ отрасли хозяйства и общественныя заве- 
дешя, нынЪ завЗдываемыя земетвомъ, до устройства зем- 
скихь учреждений, и въ какомъ положении они находятся 
нын’, чтобъ оцЪнить дфятельность земства. (Сколько бы. 
ни было ошибокъ, увлеченй, злоупотребленй въ тхъ, 
ИЛИ другихь мЪстностяхъ, нельзя не признать зкивучести 
въ общей совокупности земской дфятельности, когда она. 
достигаеть такихъ результатовъ, несмотря на необходи- 
мость бороться съ столькими затруднешяими. | 

Политическая благонадежность земской дфятельности 
должна бы, кажется, быть прежде всего торжественно 
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засвидфтельствована т$мъ неоспоримымъ фактомъ, что, 
несмотря на антагонизмъ, въ который поставлены зем- 
свыя учрежденя. обстоятельствами, отъь нихъ пезавися- 
щими, ови никогда не сходили намфрепно съ пути за- 
кона и всегда остазались неограниченно преданы прин- 
ципу государственной власти. Земство всегда желало идти 
объ руку сь правительствомъ въ высшемь его значенш, 
если часто и не хот$ло идти объ руку сь мВетными ‘его 
агентами. Но. развЪ нЪзкоторые агенты, хотя бы по па- 
ружности и нокорные ‘предписатямь начальства, не ком- 
прометируютъ иногда государственной власти несравненно 
болфе, чВмъ независимые и самостоятельные ел друзья? 
Разв$ само правительство не бываеть выпуждено 0ез- 
прерывно отрицаться отъ такихъь атентовь и извергать 
‚ ихь изъ своей среды? ше 


Нужно ли доказываль, что земство, по внутрепнему, 
непреложному своему существу, есть самая охранитель- 
ная стихи въ государствз? Гораздо вфрнЪе будеть даже 
сказать, 410, по своему общему существу, оно ни коп- 
сервативно, ни либерально въ политическомь западно- 
европейскомъ смыслВ этихь словъ, камя бы политическя 
убЪждешя и мнЪшя ни посфщали умы отдфльныхь лиць,. 
принадлежащих къ составу земства. Зь обшемь своем 
составЪ, опо не что иное, какь призванная кь участио 
вь государственной администрациг часть руескаго обще- 
ства, избранная во всбхь его слояхь и подраздфлешяхь. 
Эта часть, по самому способу своего выбора, пе можеть. 
быть иною, чЁмъ то цфлое, оть котораго она взята. Нели 
нельзя не считать русскаго общества и русскаго народа 
въ цфломъ совершенно чуждыми болфзненнымъ полити-. 
ческимь сокамъ, проникнувшимъ въ нфкоторые уголки 
общественнаго организма, — чуждыми дигой иропагандЪ, 
‚ производящейся н$которыми, весьма немногими зачум- 
ленными, потерянными дЪфтьми общества, то невозможно 
не довфритьея дЪйств!ю самой здоровой его части, 06о- 
бенно когда эта часть такъ необъятно велика, вь срав- 
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неци съ пичтожиыми больными частицами организма, 
что она составляеть почти весь организмъ. 

Какь бы цфлительны ни были врачебныя средства, 
предлагаемыя © разныхь сторонъ противь сошальныхь 
иелуговъ, ио въ политической медицинЪ, такъ же, кажъ 
и зь физической, самое могущественное’ и несомнфипое 
вияе на выздоровлене имфеть воздфйстве здоровыху. 
силь организма. Поэтому, чЬмъ эти силы дфательнЪе, 
тм» лучшие. Главное внимаше врачей обращено веегда 
па 10, чтобъ вызвать эту дфятельность. 

Но земство нетолько должно, по своему существу и 


_ иде, представлять собою самую здоровую часть нанего 


организма: оно соседа ею и было въ дЪиствительности. Въ 
самомь дфлЪ, |дЪ же и когда отразились на земской 
дфятельпости малфйине слфды разрушительныхь и рево- 
лющюнныхь ученй? ГдЪ въ земскихь учреждешияхь свили 
а гифзда или даже сколько-пибудь приотилиеь кружки 
новфишихЪ разрушителей и анархистовь? И тЪни ничего 


подобнаго никто у насъ ие видалъ. Отдфльныя, исклю-. 


чительныя личности, тамъь и’ слмь попадавипяея, тутъ 
ничего не значать. 'Тажмя личности попадались и во вся-_ 
кихъ другихъ учреждешяхь, даже наиболфе гарантиро- — 
апиыхь оть политической благонадежности. 
Позторяемь: паиболфе надежное лфчеше противъ 
вовхь золь дня, особенно противь дальнйиило развитая , 


нацихь болюзненныхь соковь — довфе къ здоровымъ 


земскимь силамь нашего государства. Правда, никакое. 
недов}ре не можеть испортить этихъ силъ, такъ онЪ 
здоровы. Но опасность заключается въ томъ, что недо- 
ве расиложаетъ тоть искусственный антагонизмь вла- | 
стей, о воторомъ мы говорили выше и которымъ поль-_ 
зуютея мелье мфетные атенты ко вреду дВла; это не- 
довле устраняегь оть земской дфятельности лучшихь 
людей. При такихъ условяхъ, въ обществЪ О 
равнодунпе и абсентеизмъ, которые могуть быть очень 
опасны въ обстоятельствах, нами о 
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